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1 Einleitung

Sachverstandige sind seit Anbeginn der Menschheit eng mit deren Geschichte
verwoben. So war es auch damals wie heute in vielen Kulturen der Erde normal,
dass die Altesten ob ihrer Erfahrung und ihres Sachverstandes um Rat gefragt
werden. Noch heute ist es so, dass zur Ernennung zum Sachverstandigen durch
die Bestellungsbehorde ein Mindestalter von 30 Jahren notig ist. In fruhester Zeit
begriffen die Menschen, dass der eine Dinge besser beherrschte als der andere.
Der eine war ein guter Jager und der andere ein geschickter Handwerker, der gute
Speere aus Haselstrauchern oder andere Waffen herstellen konnte. Als Gegenlei-
stung wurde der Handwerker vom Jager versorgt und beschuitzt. Dies waren die
Anfange der Spezialisierung. Im Mittelalter mussten Holzbricken auf ihre Tragfa-
higkeit von Menschen mit Sachverstand und Erfahrung gepruft und bewertet wer-
den. Statuten von Gilden und Ziinften, kdnnen ob der in ihnen enthaltenen Quali-
tatsforderungen als Vorlaufer von Sachverstandigenordnungen angesehen wer-
den. Die Einfuhrung der Feuerwaffen im 14. Jahrhundert verlangte nach Sachver-
standigen zur Prufung der Tauglichkeit. Seit Beginn der Industrialisierung im 18.
Jahrhundert ist der Bedarf standig gestiegen. Heute gibt es flr alle Bereiche des
Lebens Sachverstandige und Gutachter. Fur die Betriebserlaubnis des Autos, zur
Kontrolle der Bausubstanz oder fur den Streit um Wildschaden vor einem ordentli-
chen Gericht. Auch im Forstwesen gibt es viel zu begutachten und zu bewerten.
Angefangen bei einem einzelnen Baum, beschadigt durch einen Autounfall, Gber
das Verfegen ganzer Kulturen durch Rotwild bis zum Verkauf eines ganzen Wal-

des.

Rund ein Drittel der Flache Deutschlands (10,7 Mio. ha) ist mit Wald bedeckt. Die-
ser verteilt sich auf private Besitzer (46 %), Korperschaften (vor allem Kommunen,
20 %) und den Staat (Bundeslander, 410000 ha Staat in meist militarischer Nut-
zung, 34 %). Das ist ein gro3es Arbeitsfeld fur die Forstsachverstandigen. Vor al-

lem die Wildschadensfalle sind fir sie ein klassisches Arbeitsgebiet.



Die Waldflache eines durchschnittlichen Privatwaldbesitzers betragt ca. 5 ha, und
diese sind auch noch oft Uber mehrere Parzellen verteilt. Aber laut Bundesjagdge-
setz § 7:Abs. 1, ist eine zusammenhangende Grundflache mit einer land-, forst-
oder fischereiwirtschaftlich nutzbaren Flache von 75 Hektar, die im Eigentum ein
und derselben Person oder einer Personengemeinschaft stehen, zur Bildung eines
Eigenjagdbezirkes notig. Somit mussen sich die meisten Privatwaldbesitzer zu
Jagdgenossenschaften zusammenschlieBen (BJagdG §9). Diese Genossen-
schaften nutzen die Jagd in der Regel durch Verpachtung (BJagdG § 10). Im VII
Abschnitt des Bundesjagdgesetzes werden Wild und Jagdschaden geregelt. Im
Unterabschnitt 1 Wildschadensverhitung weil3t der § 27 BJagdG darauf hin, dass
der Jagdausubungsberechtigte den Wildbestand zu verringern hat, wenn dies mit
Rucksicht auf das allgemeine Wohl, insbesondere auf die Interessen der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft und die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, notwendig ist. Ist der Wildbestand so sehr angewachsen, dass
durch Verbiss- und oder Schalschaden die Interessen des Jagdgenossen so
nachhaltig verletzt wurden, dass ein Schaden entstanden ist, so ist die Jagdge-
nossenschaft nach § 29 BJagdG zur Leistung von Schadensersatz verpflichtet.
Eine Verminderung des Lebensraumes des Wildes durch die Zaunung, liegt nor-
malerweise nicht im Interesse des Jagdpachters. AulRerdem ist das Einzaunen
einer Kultur beziehungsweise der Einzelschutz eine Investition, die je Flachenein-
heit oder je geschitzte Pflanze umso kostspieliger ist, je kleiner und je ungunsti-

ger die eingezaunte Flache geformt ist. (MOOG, NIEBLER, 1997 S.89)

Der Waldbesitzer ist naturlich nur ungern bereit, viel Geld fur Schutzmal3ihahmen
auszugeben, wenn es auch eine andere und dkonomisch gunstigere Moglichkeit
zur Beeinflussung des Schalenwildes Uber den Abschuss gibt, um die Verjingung
der im Jagdbezirk vorkommenden Hauptbaumarten zu gewahrleisten. Denn genau
darauf hat der Waldbesitzer laut dem Bundesjagdgesetz § 32 Abs. 2 einen An-
spruch.

So kam es und wird es auch in Zukunft immer wieder zu Konflikten tUber den zu
leistenden Wildschadensersatzes kommen, zwischen den Waldbesitzern auf der
einen und den Jagdgenossenschaften auf der anderen Seite. Gegenstande des

Konflikts sind insbesondere die Abgrenzung zwischen tragbaren und nicht mehr



tragbaren Wildschaden und die Quantifizierung und die Methoden der Bewertung

von Schaden.

Die Wissenschaft bemuht sich deswegen seit langer Zeit, den Gutachtern im forst-
lichen Bereich ein geeignetes Handwerkszeug zu geben, um diese bei der kom-
plexen Bewertung der Wildschaden besser zu unterstiitzen'. Es stellt sich deshalb
u.a. die Frage, ob die Forstsachverstandigen die von der Wissenschaft bereitge-
stellten Bewertungshilfsmittel auch nutzen, und wie diese Hilfsmittel von den

Sachverstandigen beurteilt werden.

Wie aber sieht es im beruflichen Alltag des Gutachters aus? Fuhlt er sich gut un-
terstutzt von der Wissenschaft, oder ist er eher der Einzelkdmpfer der sich auf sei-
ne Ausbildung, Erfahrung und Improvisationskiunste verlasst? Kann er aus den
Artikeln, Aufsatzen und Dissertationen die in einer Vielzahl veroffentlicht werden

uberhaupt einen praktischen Nutzen flr seine Tatigkeit ziehen?

Wahrend eines Praktikums zur Waldbewertung, veranstaltet vom Lehrstuhl flr
Forstliche Wirtschaftslehre im Jahre 2001, wurde beim Verfasser das Interesse fur
die Gutachtertatigkeit geweckt. Doch ber dieses Berufsfeld ist in der Offentlich-

keit leider noch nicht allzu viel bekannt.

Da Uber die forstlichen Sachverstandigen und ihre Tatigkeiten ein Informationsde-
fizit festzustellen ist, soll im Rahmen dieser Arbeit soll ein Uberblick Uber die Gut-
achter und Sachverstandigen im Forstwesen und deren Tatigkeiten erarbeitet
werden. Weiterhin soll untersucht werden, ob die vielen Verfahren, die zur Wild-
schadensberechnung bzw. Wildschadensschatzung entwickelt wurden, bei den
Gutachtern Verwendung finden und sich in der Praxis bewahrt haben. Fur den
bayerischen Raum wird ein Abgleich des Verbissgutachtens der Bayerischen
Staatsforstverwaltung aus dem Jahre 2003 mit den Daten der Forstsachverstandi-

gen angestrebt.

' Am Lehrstuhl fiir Forstliche Wirtschaftslehre wurde der Frage der Bewertung von Wildschaden
schon immer gro3e Beachtung entgegengebracht. In den letzten Jahrzehnten arbeiteten die Pro-
fessoren KROTH, BARTELHEIMER, MOOG und wissenschaftlichen Assistenten Sinner und Schaller
intensiv an diesem Themenfeld und es erschien eine Vielzahl an Publikationen zu dieser Thematik.



2 Material und Methoden

2.1 Auswahl der Untersuchungsobjekte

Zur Auswahl der zu Befragenden schreiben Schnell/Hill/Esser (1993, S. 123), dass
zu den notwendigen Entscheidungen im Forschungsprozess die Frage gehort, ob
alle Elemente des Gegenstandsbereichs oder nur einige ausgewahlte Elemente
untersucht werden sollen oder untersucht werden kdnnen. Es ist z.B. nur in Aus-
nahmefallen, namlich bei Volkszahlungen, moglich, alle Einwohner der BRD zu
einem Thema zu befragen. Will oder kann man wie in diesem Falle nicht alle
Forstsachverstandigen befragen, und mdchte man trotzdem gultige Aussagen U-
ber alle Sachverstandigen machen, die hier als ,Grundgesamtheit” untersucht
werden sollen, so bendtigt man zumindest eine reprasentative Anzahl Befragter

Sachverstandiger.

Geplant war zunachst eine Vollerhebung unter allen Forstsachverstandigen
Deutschlands durchzufuhren. Bei der Recherche nach den Adressen erdffneten
sich mehrere Moglichkeiten. Die umfangreiche Adressdatenbank des Lehrstuhles
fur Forstliche Wirtschaftslehre beinhaltet zahlreiche Sachverstandige. Da, wie spa-
ter noch erlautert wird, Sachverstandige von einer Behdrde oder Kammer bestellt
werden, lag es nahe, bei den jeweiligen Amtern nachzufragen. Im Internet konnten
zudem einige Sachverstandigen- und Gutachterverbande und einzelne Forstsach-
verstandige ausfindig gemacht werden. Da der Verfasser an der Jahrestagung des
BVvFF teilnehmen konnte, bot es sich an, unter allen Mitgliedern des BVFF die
Befragung in schriftlicher Form, durch Versendung eines Fragebogens, bzw. Ver-
teilen des Fragebogens an die Mitglieder wahrend der Jahrestagung des BVFF im
Kloster Banz im Juli 2003 durchzufuhren. Die Adressen derjenigen, die nicht an
der Jahrestagung teilnahmen, wurden der Internetseite des BVFF entnommen.
Somit wurde von Anfang an der Versuch unternommen, unter den Mitgliedern des
BVFF eine Vollerhebung durchzufihren. (vgl. Schnell/Hill/Esser,1993, S. 281)

2.2 Die Auswahl der Befragungsform

Als mdgliche Formen der Datenerhebungstechniken nennen Schnell/Hill/Esser

(1993, S. 123) das Interview, die Beobachtung, die Inhaltsanalyse und auf’erdem
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so genannte ,nicht reaktive Messverfahren®. Innerhalb der Befragung unterschei-
den sie zwischen dem standardisierten Interview, der schriftlichen Befragung, dem
Telefoninterview und Sonderformen der Befragung (Leitfadengesprache, narrative
Interviews). Als Form der Befragung wurde hier die von BERGER (1969) definierte
schriftliche Befragung ausgewahlt, von der man unter zwei Bedingungen spricht.
Erstens, ein Fragebogen wird unter Anwesenheit eines Interviewers ausgefullt. So
geschehen bei der ersten Erhebung im Kloster Banz. Zweitens, die Fragebogen
werden per Post an die zu Befragenden verschickt, mit der Bitte, den Fragebogen
an die Forschungsgruppe zurlckzusenden bzw. in diesem Falle zu faxen. Der
Vorteil dieser Methode liegt im 6konomischen Bereich, da kostspielige Interviewer
entfallen. Des weiteren wird eine hohere ,Ehrlichkeit* und ,Uberlegtheit‘ des Ant-
wortenden angenommen, da der Interviewer nicht anwesend ist bzw. die Befrag-
ten mehr Zeit haben. (vgl. Schnell/Hill/Esser,1993, S. 367 f.) et (Atteslander, 1993,
S. 163)

Jedoch erwahnt ATTESLANDER (1993, S.163 f.) auch die folgenden Nachteile:

¢ Die Befragungssituation ist kaum hinreichend kontrollierbar

e Jede Frage muss zweifelsfrei verstandlich sein, da ohne Interviewer gearbeitet
wird, was komplizierte Fragen ausschliel3t

e die Gefahr, dass einzelne Fragen unsorgfaltig und unvollstandig beziehungs-
weise Uberhaupt nicht ausgeflllt werden, ist grof3

e die Zahl der Befragten, die den Fragebogen nicht beantworten, ist meist er-
heblich

e die schriftliche Befragung eignet sich nicht flr schreib- und denkungewandte
Personen; sie ist ungeeignet, wenn die Motivation zu antworten vermutlich sehr
schwach ist

e spontane Antworten kdnnen nicht erwartet werden

Um die Rucklaufquote zu erhéhen, wurde der Vorsitzende des BVFF, Herr Sto-
randt, gebeten ein Anschreiben zum Fragebogen zu verfassen, verbunden mit der
Bitte, den Fragebogen auszuflllen und zurickzusenden. Dieses Schreiben wurde

dem Fragebogen beim Versand beigeflgt.



2.2.1 Gliederung des Fragebogens

Der Fragebogen ist in vier Themengebiete unterteilt. Im ersten Themengebiet ,All-
gemeine Angaben“ werden die Befragten gebeten, Aussagen zu ihrer Person, zu
ihrem beruflichen Werdegang und zu ihrer beruflichen Aufgaben zu machen. Im
zweiten Gebiet geht es um die ,Beratenden Tatigkeiten® in Wildschadensfragen
der Gutachter. Mit dem dritten Teil des Fragebogens werden die Erstellung der
Wildschadensgutachten und der dabei verwendeten Verfahren erfasst. Im vierten

und letzten Abschnitt geht es um die Kosten der Gutachten.

2.2.2 Offene und geschlossene Fragen

In der empirischen Sozialforschung wird zwischen offenen und geschlossenen
Fragen unterschieden. Zur offenen und geschlossenen Frage: Offenheit respekti-
ve Geschlossenheit einer Frage, bezeichnet den Spielraum, der dem Antworten-
den gelassen wird. Die offene Frage enthalt keine festen Antwortkategorien. Die
befragte Person kann ihre Antwort vollig selbststandig formulieren, und der Inter-
viewer hat die Aufgabe, die AuRerungen der Auskunftsperson so genau wie mog-
lich zu notieren; diese werden erst spater bei der Auswertung bestimmter Katego-

rien zugeordnet.

Bei der geschlossenen Frage werden dem Befragten zugleich auch alle relevanten
Antworten- nach Kategorien geordnet- vorgelegt. Die Aufgabe besteht lediglich
darin, dass er aus diesen Antwortmoglichkeiten ,seine” Antwort auswahlt. ( siehe
auch ATTESLANDER, 1993, S. 175 ff.)

2.2.2.1 Unterscheidung offener und geschlossener Fragen

In der Bewertung der offenen respektive Geschlossenen Frageform wird als
grundsatzlicher Unterschied angefuhrt, dass bei den offenen Fragen, der Befragte
sich an etwas erinnern muss. Bei der geschlossenen Frage hingegen, wird ihm
etwas vorgelegt, und er muss es eigentlich nur wiedererkennen. Da sich erinnern
schwieriger ist als etwas wiedererkennen; erhalt man auf offene Fragen in der Re-
gel weniger Antworten als auf geschlossene Fragen. Demgegenuber besteht bei
der geschlossenen Fragestellung die Gefahr der Suggestivwirkung. Insbesondere
bei Meinungsfragen, die fir den Befragten vélliges Neuland darstellen und dieser

sich daher zuvor nie oder kaum Gedanken dariber gemacht hat. Mit der offenen
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Frageform ist es moéglich, Unwissenheit, Missverstandnisse und unerwartete Be-
zugssysteme aufzudecken. Durch die Erschaffung einer alltagsahnlichen Situation
konnen sie auch den Gesprachskontakt und das Interesse am Interview fordern.
Die Befragten fuhlen sich in ihrem eigenen Urteil ernst genommen. Deswegen be-
vorzugen vor allem gut informierte Personen mit eigener Meinung offene Fragen.
Aus diesem Grund wurde den Befragten nach Moglichkeit Platz fur Kommentare
und Anregungen gelassen. Fur die Forschung sind offene Fragen vor allem geeig-
net, das Problemfeld im Planungsstadium zu erforschen und relevante Antwortka-
tegorien zu erfassen, wahrend die geschlossenen Fragen zur Prifung von Hypo-
thesen dienen (Beispiel Frage 12, des verwendeten Fragebogens). (Vgl. ATTES-
LANDER, 1993, S. 178 ff.)

2.2.2.2 Bei der Frageformulierung zu Beachtendes

In vielen Jahrzehnten des wissenschaftlichen Forschens auf dem Gebiet der Mei-
nungsumfragen, Befragungen etc. ist es immer noch nicht gelungen, eine voll-
standige Theorie der Frageformulierung zu entwickeln. Befragung ist ein sozialer
Prozess, Fragen sind also in einem komplizierten Zusammenhang und unter nie
ganzlich vorhersehbaren und kontrollierbaren gegenseitigen Einwirkungen zu be-

trachten. (vgl. ATTESLANDER ,1993,S. 188)
Deshalb rat ATTESLANDER jede Frage mehrfach vorzutesten!

SCHNELL ET AL. (1988, S. 306 f.) haben in Anlehnung an DILLMANN, LOUVERSE UND
PREBER einige der bedeutendsten Fragefehler aufgelistet:

e Fragen sollten einfache Worte enthalten; d.h. im wesentlichen: keine Verwen-
dung von nicht gebrauchlichen Fachausdricken, keine Verwendung von
Fremdworten, keine Verwendung von Abkurzungen oder Slangausdricken,

e Fragen sollten kurz formuliert werden,

e Fragen sollten konkret sein,

¢ Vermeidung von Suggestivfragen,

e Fragen sollten neutral formuliert sein,

e Fragen sollten nicht hypothetisch formuliert werden,

¢ Vermeidung von Mehrdimensionalitat,

e Fragen sollten keine doppelten Negationen enthalten,

e Fragen sollten den Befragten nicht Gberfordern,

10



e Fragen sollten zumindest formal balanciert sein,

2.2.3 Skalentypen bei Fragen

Skalen werden laut SCHNELL/HILL/ESSER, (1993, S.148) danach eingeteilt, welche
Transformationen flr sie zulassig sind. Die am meisten verwendete Einteilung
geht auf STEVENS (1946) zurlck und differenziert nach Nominal-, Ordinal-, Inter-
vall- und Ratioskalen (angeordnet nach steigendem Messniveau). In der Literatur
wird den Autoren der Fragebogen geraten, ein moglichst hohes Messniveau, also
moglichst ein Ratioskalenniveau, anzustreben, da der Informationsgehalt einer
Messung mit dem Messniveau zunimmt. Fur Skalen mit hdherem Messniveau
konnen auf die gewonnenen Daten vergleichsweise mehrere mathematischen
Verfahren angewendet werden. Die Anzahl der Messwerttransformationen be-
stimmt das Messniveau einer Skala. Je weniger Transformationen zugelassen

sind, desto hdher ist das Messniveau. (vgl. SCHNELL/HILL/ESSER, 1993, S. 151.)

2.2.4 Erstellen des Fragebogens zur Briefversendung

Das wichtigste flur eine erfolgreiche Auswertung ist eine moglichst hohe Rucklauf-
quote. Um diese zu erreichen, sind laut SCHNELL/HILL/ESSER, (1993, S. 370 f.) o-
der VOSS/BECKER, (1987, S. 132 ) bei der Gestaltung des Fragebogens folgende

Dinge zu beachten:

Format und Layout eines Fragebogens flr eine schriftliche Befragung spielen eine
wesentlichere Rolle als bei persdnlichen Interviews. Ist bei Fragebdgen fir persén-
liche Interviews im wesentlichen ,nur‘ die Ubersichtlichkeit des Bogens fiir den
Interviewer Gestaltungskriterium, so muss bei postalischen Befragungen die Wir-
kung des Fragebogens auf die Kooperationsbereitschaft des Befragten mitbedacht
werden. Der erste Eindruck des Ubersandten Fragebogens sollte entsprechend
Seriositat, Wichtigkeit und leichte Handhabbarkeit vermitteln, sowie asthetischen
Malstaben genugen. In diesem Zusammenhang kommt dem Deckblatt des Fra-
gebogens grolde Bedeutung zu. Das Deckblatt muss den Titel der Studie enthal-
ten, der so gewahlt werden sollte, dass ein Eindruck des Inhalts der Untersuchung

vermittelt und Interesse am Fragebogen geweckt wird.
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Zur moglichen Einordnung der gesamten Untersuchung sollte der Name und die

Adresse des Auftraggebers der Studie auf dem Titelblatt vermerkt werden.
Des weiteren sollten folgende Hinweise beachtet werden:

e Obwohl ein postalischer Fragebogen im wesentlichen aus sich selbst heraus
verstandlich sein sollte, sind zu Beginn einige kurze Hinweise auf die erforder-
liche Art der Antwortkennzeichnung zu geben. Dabei ist zu beachten, dass die
einmal gewahlte Technik im gesamten Fragebogen durchgehalten wird.

¢ Antwortkategorien mussen dann in entsprechender Weise identifizierbar sein.

e Fragen sollten in Kleinbuchstaben, Antworten in GroRbuchstaben gesetzt wer-
den, um das Augenmerk auf die Antwortvorgaben zu richten.

¢ Die vollstandige Frage mit allen Antwortvorgaben sollte méglichst auf einer
Druckseite Platz finden, da sonst gegebenenfalls Antwortmdglichkeiten vom

Befragten Ubersehen werden. (vgl. SCHNELL/HILL/ESSER, 1993, S. 371)

2.2.4.1 Ausfuhrung der schriftlichen Befragung

Bei der Versendung von Fragebogen sollte in der Regel ein Begleitschreiben da-
bei sein, welches den Zweck der Befragung erlautert. Dieses Begleitschreiben
sollte den Verweis auf die Nutzlichkeit und die Relevanz der Untersuchung, die
Versicherung der Wichtigkeit des Befragten fur den Erfolg der Studie und die Zu-
sage, dass der ausgefillte Fragebogen in jedem Fall vertraulich behandelt wird,
aufweisen. (siehe dazu auch: Schnell/Hill/Esser 1993, S.372 ff)

2.3 Telefoninterview

Zunachst war die Befragung der Forstsachverstandigen per Telefon nicht geplant.
Das Telefonat sollte den zu Befragenden Forstsachverstandigen nur als Erinne-
rung dienen, den Fragebogen auszuflllen. Wahrend dieser Telefonate stellte sich
jedoch heraus, dass viele der Angeschriebenen Sachverstandigen sehr wenig
oder gar keine Wildschadensbewertung in den Jahren 2002 / 2003 durchzuftuhren
hatten. Fur Sachverstandige, die sich nicht mit Wildschadensbewertung beschafti-
gen, wurde eine verklrzte Befragung durchgefuhrt. Diese Grundbefragung be-
stand aus dem ersten Teil ,Allgemeine Angaben“ des Fragebogens. Somit wurde

versucht zumindest bei allen Sachverstandigen Informationen auf diesem Gebiet
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zu erhalten. Diese Informationen wurden auch von allen, die telefonisch erreichbar

waren, bereitwillig angegeben.

Laut DIEKMANN hat sich keine Markt- und Meinungsforschung so schnell verbreitet,
wie das Telefoninterview in den vergangenen zehn Jahren. Allein in der Schweiz
werden heute wohl rund zwei drittel aller Umfragen als Telefoninterviews durchge-
fuhrt. Die Entwicklung in Deutschland verlauft ahnlich. Dies sieht DIEKMANN als
erstaunliche Entwicklung an. So sei noch bis vor wenigen Jahren diese Art der
Befragung als ,quick-and-dirty“ - Methode abgekanzelt worden, wegen ihrer an-
geblichen zwar schnellen und billigen Durchfluhrbarkeit, jedoch qualitativ minder-

wertigen Ergebnissen. (vgl. DIEKMANN 2001, S.429ff)

2.3.1 Auswahl der zu Befragenden

Fir die Befragung der Forstsachverstandigen wurden ihre Telefonnummern aus

der Internetseite des BvFF enthommen.

2.3.2 Konstruktion des Fragebogens fiir die Telefonbefragung

Generell gelten fur die Fragebogenkonstruktion die gleichen Grundsatze, wie sie
fur die mundliche Befragung formuliert werden. Aber bei der Konstruktion eines
Fragebogens flur die Telefonbefragung ist zu bertcksichtigen, dass Befragte und
Interviewer andere Bedurfnisse haben. Durch Reduzierung auf die verbal-
akustische Kommunikation entfallen alle visuellen Hilfen wie Karten mit Antwort-
vorgaben oder Skalendiagramme zur Unterstutzung der Fragebeantwortung. Die
Kehrseite der Einschrankung der Kommunikationsmaoglichkeiten ist naturlich die
im Vergleich zur mindlichen Befragung verringerte Reaktivitat der Befragungssi-
tuation im Falle des Telefoninterviews. Schnell/Hill/Esser (1993, S. 379) merken
hierzu an, dass der Interviewer nur geringe Einschatzungsmaoglichkeiten hat, ob
ein Befragter Fragen richtig oder falsch versteht. Diese Probleme traten bei dieser
Telefonbefragung nicht so stark auf, da die zu Befragenden, den Fragebogen ent-
weder vor sich liegen hatten oder die Fragen zumindest schon einmal gelesen

hatten.
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2.3.2.1 Einleitende Phase

Besondere Bedeutung bei einem Telefoninterview kommt der Einleitung zu, die in
besonderer Weise geeignet sein muss, Vertrauen zu schaffen und eine hohe Teil-
nahmemotivation zu erzeugen. Die Versendung von Ankundigungsbriefen bei Te-
lefoninterviews lassen die Verweigerungsraten laut Schnell/Hill/Esser 1993, S.
380) nach DILLMANN/GALLEGOS/FREY (1976, S.66) normalerweise sinken und die
Authenzitat der Befragung wird demonstriert. Das Verschicken von Ankundi-
gungsbriefen wurde in diesem Fall indirekt von den vorher versandten Fragebdgen
ubernommen, wobei natirlich zuerst nicht geplant war, eine Telefonumfrage

durchzufihren.

2.3.2.2 Die ersten Fragen

Genau wie bei der Befragung mittels eines Fragebogens, kommt den ersten Fra-
gen eine wichtige Bedeutung zu, damit das einmal geweckte Interesse aufrecht
erhalten werden kann. Siehe dazu auch Schnell/Hill/Esser (1993, S. 382 ff.).

2.3.2.3 Allgemeines Format der Fragen

Allgemein sollten speziell in Telefoninterviews kurze und relativ einfache Fragen
verwendet werden. Lange Listen mit Antwortvorgaben sind untauglich, da dadurch
ein starker Recency-Effekt (Letztargumenthypothese) (ALLEN, 1973) provoziert
wurde. Kann auf eine differenzierte Liste von Antwortmdglichkeiten nicht verzichtet
werden, empfiehlt sich die Zweistufentechnik, dies bedeutet, das Aufspalten der

Frage in eine Haupt- und eine differenzierende Zusatzfrage.

2.3.3 Gute der Antworten

Die Gute der Antworten eines Telefoninterviews werden wesentlich durch die Lan-
ge des Fragebogens, durch die Verweigerung Fragen zu beantworten, durch die
Bereitschaft der Beantwortung sensibler Fragen und Interviewereffekte bestimmt.
(vgl. SCHNELL/HILL/ESSER 1993, S. 385) Entgegen dem oft geaulierten Vorurteil,
dass das Telefoninterview nur fur die Abfrage einfacher Sachverhalte in einem
kurzen Gesprach geeignet sei, liegen inzwischen Beispiele dafur vor, dass auch

komplexere Befragungen mit einem oft relativ langen Fragebogen (Interviewdauer
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Uber eine Stunde) erfolgreich als Telefoninterview durchgefiihrt werden kénnen.
(vgl. KAPPELSHOFF , 2000, Skript 4. Auflage).

2.4 Datenanalyse

Die in dieser Befragung gewonnene Datenmenge uber die Forstsachverstandigen
(z.B. Berufserfahrung, Ausbildung, verwendete Verfahren) mussten zunachst ein-
mal analysiert, codiert, auf ihre Plausibilitdat gepruft und aufbereitet werden. Erst
nach diesem zeit- und arbeitsaufwendigem Procedere, konnte mit der Auswertung

begonnen werden.

2.4.1 Ablauf der Datenanalyse

Unter dem Ablauf der Datenanalyse von empirischen Untersuchungen versteht

man in der Regel folgende Arbeitsablaufe:

e die Codierung der Antworten und deren Ubertragung in eine Datei
e Fehlerkontrolle mit eventueller Fehlerbereinigung

o die Datenaufbereitung zur statistischen Analyse

o statistische Analyse von Verteilungen und Zusammenhangen

e die Interpretation der Ergebnisse

vgl. DIEKMANN 2001

2.4.2 Die Codierung

Bei der Codierung werden die Angaben aus den Fragebdgen in Rohdaten umge-
wandelt. Dazu werden die offenen Angaben (z.B. haupt- oder nebenberuflich ) in
statistisch auswertbare Codierziffern umgewandelt, oder die Daten zu neuen
Merkmalen/Variablen zusammengefasst. Die Codierung ist laut FRIEDRICHS (1985,
S. 378) methodologisch eine Klassifikation, und muss folgende Anforderungen

erfullen:

e Eindimensionalitat

e AusschlieRlichkeit der Merkmale

e Vollstandigkeit

Zu jedem Befragtem wurden fir seine Antworten zu den Fragen und Teilfragen ein

Feld reserviert. In den meisten Fallen war somit eine binare Codierung ( O oder 1,

15



bei Fragen die mit ,ja“ oder ,nein“ beantwortet werden konnten) véllig ausrei-
chend. (Tabelle 1) In den anderen Fallen wurden die Antworten aus den Fragebo-

gen vollstandig Gbernommen.

Frage 4: Waren Sie bereits beztliglich der Wildschadensschatzung beratend tatig?

Frage 4
Ja
0 J.schaft J.genossen |Ej.eigentimer| Gemeinde J.pachter st. FoV
0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 1
1 1 0 1 1 0 0
1 1 1 1 1 1 1
1 0 0 0 0 1 0
1 0 1 1 1 1 0

Tabelle 1 : Beispiel fiir die Bindare Codierung

2.4.3 Fehlerkontrolle und Plausibilitatsprufung

Zur Erkennung von Fehlern in den Rohdaten sollten Plausibilitatsprifungen vor-
genommen werden. Des weiteren sollte festgestellt werden, ob die Daten, sofern
sie nicht schon einmal in anderen Untersuchungen erprobt wurden, testtheoretisch
Uberhaupt brauchbar sind. Dies geschieht mittels einer Uberpriifung der Quantifi-
zierbarkeit bzw. ob verschiedene Auswerter den Versuchspersonen auf Grund der
erhobenen Daten die gleichen Zahlenwerte zuordnen. BoRTz (1999, S. 12) emp-
fiehlt bei groReren Studien die Uberpriifung der Reliabilitdt der Untersuchungsda-
ten. Ist die Reliabilitat nicht hoch genug, missten die Operrationalisierungen der
Variablen verbessert werden. In der Literatur wird das Ersetzen von fehlenden
Angaben (Listenfrageneffekt) mit Hilfe von anspruchsvollen, mathematisch-
statistischen Imputationsmethoden beschrieben. Der Listenfrageneffekt trat in die-

sem Fragebogen in abgewandelter Form vereinzelt bei den Fragen Nr. 72 und Nr.

% Welches monetare Bewertungsverfahren haben Sie in den von Ihnen erstellten Gutachten ange-
wandt?
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9° auf. Wohl deswegen, weil diese beiden Fragen sich mit dem gleichen Thema

beschaftigten.

2.4.4 Die Datenaufbereitung

Das Hauptziel der Aufbereitung ist die Bereitstellung von auswertbaren und plau-
siblen Datenbestanden die fur die nachfolgenden Analysen verwendbar sind. Die
gesammelten Informationen (Telefon oder Fragebogen) wurden fur die Computer-
auswertung in eine Datenmatrix in einer Exceldatei eingegeben und als Stammda-
tei gespeichert. Von dieser Stammdatei ausgehend wurden dann alle mathema-

tisch-statistischen Auswertungen vollzogen.

2.5 Die Auswertung

Die Auswertung der aufgenommenen und aufbereiteten Daten stellt den vierten
Prozess einer Statistik dar, der nach der Aufbereitung ablauft. In diesem Prozess
werden die bis dato gewonnenen Daten mit mathematisch-statistischen Methoden
ausgewertet um Uber die Annahme oder die Ablehnung der aufgestellten Hypo-
thesen zu entscheiden. Weitere Ziele der Auswertung sind die Bereitstellung von
statistischen Ergebnissen fur Veroffentlichungen, statistische Datenbanken, CD-

ROMs oder anonymisierte Mikrodaten.

Die Auswertung setzt auswertbare, plausible Einzeldaten voraus und beginnt mei-

stens mit der Erstellung von Tabellen.

Weitere wichtige Aktivitaten neben der Tabellierung stellen die Uberpriifung von
Hypothesen mit Hilfe statistischer Methoden, die Formulierung und Berechnung

von mathematisch-statistischen Modellen und die Entwicklung von Graphiken dar.

Far diese Aufgaben werden mathematisch-statistische Methoden bendtigt, die
durch statistische Standardsoftware bereitgestellt werden. Hier wurden bei der

Datenauswertung die Programme Excel und SPSS verwendet.

® Wie beurteilen Sie die Anwendbarkeit und Akzeptanz des von Ihnen hauptsachlich angewandten
Bewertungsverfahrens ?
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2.5.1 Methoden zur mathematisch-statistischen Auswertung

2.5.1.1 Univariate Datenanalyse

Unter der Univariaten Datenanalyse versteht man die vertikale oder spaltenweise
Auswertung der mit empirischen Daten gefullten Matrix. Anhand der Verteilungs-
eigenschaften der zu untersuchenden Daten wird ein erster Uberblick Uber die
Struktur der Daten moglich. Die Darstellung dieser Verteilungseigenschaften er-
folgt mittels Streifendiagrammen, Histogrammen, Kreisen oder Polygonen. Die
deskriptive Statistik hat zur Beschreibung der univariaten Verteilungen eine Reihe
von Maldzahlen entwickelt. Die am haufigsten verwendeten und bekanntesten sind
die Mittelwerte oder auch Durchschnittswerte. Bei den Mittelwerten werden in der
Regel folgende angegeben: Der Modalwert, der Median und das arithmetische
Mittel.

Die Dispersionswerte (Streuungswerte), welche Auskunft Uber die Homogenitat
oder Heterogenitat der Variabelenwerte geben, werden ebenfalls deskriptiv ange-
wandt. Gebrauchlicherweise werden hier der Range, der Quartilabstand, die Stan-

dardabweichung und die Varianz errechnet. vgl. BENNINGHAUS, (1994, S.92 f.)

2.5.1.2 Bivariate Datenanalyse

Die bivariate Datenanalyse beschaftigt sich mit den Beziehungen (Korrelationen,
Assoziationen) der Variablen untereinander. Diese Beziehungen werden ebenfalls
durch Malizahlen den sogenannten Koeffizienten charakterisiert. Diese Koeffizien-
ten beschreiben den Grad oder auch die Richtung einer Relation zweier Variablen
mit nur einem Zahlenwert. Diese liegen oft zwischen 1 und 0 oder auch zwischen
+1 und —1. FUr jedes Skalenniveau ,Kapitel 2.2.3, gibt es bestimmte Assoziati-
onsmalde. Angefangen von der bivariaten Tabelle Uber die Prozentsatzdifferenz,
den Spearmanschen Rangkorrelationskoeffizienten bis hin zu den verschieden-

sten Regressionen.
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3 Ergebnisteil

3.1 Der Beruf des Forstsachverstandigen

3.1.1 Allgemeine Vorschriften

Fir die vielen im Forstwesen auftretenden Probleme und Aufgaben sind Bewer-
tungen und Beurteilungen nétig. Zur Losung dieser Probleme wird Personal mit
hoher fachlicher Qualifikation und Erfahrung bendtigt. Um Uberhaupt Forstsach-
verstandiger werden zu kdnnen, sind somit personliche Eignung und besondere
Sachkunde ndétig. Die Bestellungsbehoérden (Landwirtschaftskammern, Ministerien
oder Fachbehdrden) der einzelnen Lander Uberprifen aufgrund ihres gesetzlichen
Auftrages jeden Bewerber, ob er diese Vorraussetzungen erfullt. Der Verband der
Landwirtschaftskammern in der Bundesrepublik Deutschland hat in seinem ,Merk-
blatt fur die 6ffentliche Bestellung und Vereidigung von Sachverstandigen im Be-
reich der Land- und Forstwirtschaft, des Garten- und Weinbaues, der Fischerei
und des Umweltschutzes® (Schriftenreihe Heft 34, Ausgabe 2003) Hinweise und
Informationen fur Sachverstandige herausgegeben, die eine o6ffentliche Bestellung
und Vereidigung auf diesen Gebieten anstreben. Im Hinblick auf das Ziel dieser
Arbeit, ein besseres Bild Uber den Beruf des Forstsachverstandigen zu erlangen,
erscheint es nutzlich, diese einschlagigen Informationen im Wortlaut wieder-
zugeben. Definition des Sachverstandigen und Bestellungsvorschriften siehe An-

hang Kapitel I.

3.1.2 Aufgabenfelder in der Berufspraxis

Das Tatigkeitsgebiet des Forstsachverstandigen umfasst die drei gro3en Berei-

che:

e Die Planung
e Die Bewertung

e Die Betriebsleitung und —ausfiihrung
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3.1.2.1 Planung

Zur Planung gehoren seit jeher die Erstellung von Betriebskonzepten und Forst-
wirtschaftsplanen, die Standortskartierung, die WalderschlieBung und die Forst-
vermessung. In den letzten Jahren kamen die computergestitzten Programme der
Geographischen Informationsverarbeitungssysteme (GIS) und das Arbeiten mit
dem Global Positioning System (GPS) hinzu. Mit diesen Programmen ist es mog-
lich digitale Karten zu erstellen. Aufgrund dieser digitalen Karten, ist es nun z.B.

fur einen ortsunkundigen LKW-Fahrer mdglich, Holzpolter im Wald aufzufinden.

3.1.2.2 Bewertung

Das Feld der Bewertung beinhaltet naturlich die Waldbewertung ( zum Teil auch
ganzer Forstbetriebe) fur den Ankauf, den Verkauf, den Tausch, die Teilung, Erb-
auseinandersetzungen, Enteignungen, fur steuerliche Zwecke und bei einer mog-
lichen Entschadigung. Des weiteren werden Nutzungsrechtsablosungen und
Waldflurbereinigung, Waldschaden ( z.B. Sturm, Schneebruch, Feuer, Immissio-
nen) Wild- und Jagdschaden bewertet. Aulerdem werden noch Jagden, Jagdre-

viere, Jagdwertminderungen und Einzelbaume gutachterlich monetar geschatzt.

3.1.2.3 Betriebsleitung und —ausfiihrung

Unter der Betriebsleitung und —ausfuhrung versteht man die geschaftsfihrerischen
Tatigkeiten in einem Forstbetrieb. Dies beginnt bei der Erstellung der jahrlichen
Betriebs- und Budgetplane, buchungsfahigen Abschllissen und geht Gber den Un-

ternehmereinsatz (z.B. Harvester, Forwarder) bis zum Holzverkauf.

(vgl. http://www.bvff-online.de/mitgliedertaetigkeiten.htm

und http://www.bvff-online.de/mitglieder.htm )
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3.2 Ergebnisse der Fragebogenauswertung

Bei dieser Befragung wurde allen Mitgliedern des BvFF, die nicht an der Jahres-
hauptversammlung unter Leitung des Prasidenten, Herrn Hitzer und Herrn VolIki
dem Geschaftsfuhrer des HLBS teilgenommen hatten, der Fragebogen schriftlich
zugesandt. Insgesamt wurde der Fragebogen somit an 130 Personen verteilt bzw.
verschickt. Die auf der Jahreshauptversammlung anwesenden Mitglieder beka-
men den Fragebogen personlich ausgehandigt, mit der Bitte, diesen umgehend
auszufullen. Im Laufe der Veranstaltung wurde der von zwolf Mitgliedern ausge-
fullte Fragebogen wieder eingesammelt. Denjenigen, die zwar auf der Jahresver-
sammlung anwesend waren, den Fragebogen aber nicht ausflllten, wurde der

Fragebogen erneut zugesandt.

Von den 118 versandten Fragebogen kamen innerhalb von zwei Monaten 26 wie-
der ausgefullt zurick. Ein Fragebogen war nicht zustellbar und zwei Teilnehmer
waren nicht kooperationsbereit. Dies entspricht einer Ricklaufquote von 22 %.
Rechnet man die zwdlf bereits vorher aufgenommenen dazu, verbessert sich die

Rucklaufquote auf 29 %

Diese Rucklaufquote ist auch dadurch zu Stande gekommen, weil drei Wochen
nach dem Versand damit begonnen wurde, die Sdumigen telefonisch zu erinnern.
Bei diesen Erinnerungstelefonaten stellte sich heraus, dass viele der Befragten
gar keine, nur sehr wenige oder in dem Zeitraum, auf den sich der Fragebogen
bezog, keine Wildschadensfalle zu bearbeiten hatten. Da diese Arbeit aber auch
die Tatigkeiten der Forstsachverstandigen im allgemeinen untersuchen soll, wurde
beschlossen, den ersten Teil des Fragebogens ,Allgemeinen Angaben® telefonisch
abzufragen. Dadurch konnte fir den ersten Teil des Fragebogens eine Rucklauf-
quote von 71 % ( 92 von 130) erreicht werden. Alle anderen waren entweder min-
destens dreimal telefonisch nicht zu erreichen oder schickten den Fragebogen

trotz Zusage doch nicht zurick.
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3.2.1 Auswertung der allgemeinen Angaben

Der Fragebogen beginnt mit der Aufnahme der personlichen Daten der Forstsach-

verstandigen, den Angaben zur Berufsbezeichnung und dem Ausbildungsgrad.

Allgemeine Angaben

Vorname:

Nachname:

Adresse:

Telefonnummer:

| E-Mailadresse:

Berufsbezeichnung:

Ausbildung:

| |Forstassessor

|| Diplomforstwirt univ.

[ | Diplomforstwirt FH

|| Forsttechniker

|| andere:

Abbildung 1 : Kopfteil des Fragebogens

Aus diesen ,Allgemeinen Angaben" konnten einige interessante Informationen

gewonnen werden, die nachfolgend ausgefuhrt werden.

3.2.1.2 Regionale Verteilung der BvFF-Mitglieder

Anhand der vorhandenen Adresslisten war es maoglich, die Verteilung der 119

Forstsachverstandigen des BvFF in der Bundesrepublik Deutschland nach Bun-

deslandern aufzuzeigen.
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Abbildung 2 : BvFF-Mitgliederverteilung nach Bundeslédndern
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In den Bundeslandern Berlin, Bremen, Hamburg und Saarland, hatte der Verband
zum Zeitpunkt des Fragebogenversands (19.12.2003) keine Mitglieder. Eine
Gruppierung der Bundeslander nach Norden (Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Nordrheinwestfalen und Hessen), Osten (Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen) und Siden (Baden-Wirttemberg,
Bayern und Rheinland-Pfalz) zur Veranschaulichung der Uberregionalen Vertei-

lung brachte folgendes Ergebnis:

Im Suden Deutschlands, sind 49 Mitglieder des BvFF angesiedelt. Ein Forstsach-
verstandiger aus dem Norden Deutschlands, vertrat wahrend des Telefoninter-
views die Ansicht, dass die Selbstandigenmentalitat im Stden Tradition hatte und
weiter verbreitet sei als im Norden. Dies sei auch darauf zuruckzufuhren, das
Wildschadensgutachten zum Beispiel in Niedersachsen, von Staatsforstbeamten
im Ruhestand gegen geringe Entlohnung durchgeflhrt und es somit auch kaum
einen Markt fir Selbststandige in diesem Bereich gabe. Die relativ geringe Anzahl
der Forstsachverstandigen im Osten der Bundesrepublik (24) lasst sich dadurch
erklaren, dass vor 1990 das selbststandige Unternehmertum aufgrund der damali-
gen politischen Situation nicht mdglich war. Die anderen 46 Forstsachverstandi-
gen haben ihren Sitz im Norden der Republik. Fur diese Verteilung ist wohl auch
der Umstand verantwortlich, dal} der BvFF seine Wurzeln in Bayern hat und erst

seit 1990 auf Bundesebene aktiv ist.

Die folgende Grafik zeigt die Groéflke der durchschnittlichen Nichtstaatswaldflache
(Privat- und Korperschaftswald) fur einen BvFF- Sachverstandigen im jeweiligen
Bundesland (Waldbericht der Bundesregierung 1997). Auf forstliche Sachverstan-
dige in Rheinland-Pfalz entfallt eine auffallend grof’e Nichtstaatswaldflache. Dies
liegt jedoch an der Tatsache, das er der einzige Gutachter des BvFF in diesem
Bundesland ist. Eine Internetrecherche ergab, das es naturlich noch andere Sach-
verstandige in diesem Bundesland gibt. Baden-Wurttemberg hat funf gelistete
BvFF-Mitglieder und ist das Land mit dem dritth6chsten Bewaldungsprozent
(39 %) in Deutschland bei einem hohen Anteil an Nichtstaatswald (75,8 %), wo-
durch sich der relativ hohe Wert von 205000 ha erklart. Im Allgemeinen ist die

Nichtstaatswaldflache je Sachverstandiger um die 50000 ha angesiedelt. In den
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Bundeslander deren Flachen schraffiert sind, sind relativ wenig BvFF-Mitglieder

angesiedelt.

60,51
25,69 205,14

119,95 OBaden-Wrttemberg
B Bayern
33,52 39,89 OBrandenburg
OHessen
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ORheinland-Pfalz
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61,77
34,43

585,17

Abbildung 3 : Nichtstaatswaldflache pro BvFF-Gutachter und Bundesland

Der Hauptauftraggeber der Forstsachverstandigen ist der Nichtstaatswald. Es soll
untersucht werden, ob ein Zusammenhang zwischen der Anzahl der niedergelas-
sen Gutachter und der Nichtstaatswaldflache in einem Bundesland besteht. Dafur
werden diese drei Parameter in folgender Grafik zusammengefasst. Auf der Y-
Achse wird die Anzahl der Sachverstandigen abgelesen. Die Grofde und Farbe der
Blasen reprasentieren die Nichtstaatswaldflachen und das dazugehoérige Bundes-
land. Eine Berechnung mit Excel erbrachte einen positiven Korrelationswert von
0,81. Dies spricht flr eine hohe Korrelation der untersuchten Werte. Allerdings ist
dies mit Sicherheit nicht das einzige Kriterium fur einen Forstsachverstandigen bei
der Wahl seiner mdglichen Arbeitsregion. Jedoch liefert dieses Ergebnis einen
wichtigen Hinweis Uber diesen Standortfaktor in den jeweiligen Bundeslandern

Deutschlands.
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Abbildung 4 : Korrelation BvFF-Sachverstandige und Nichtstaatswaldflache in 1000 ha nach
Bundesland

3.2.1.3 Geschlechterverteilung

Von den 127 befragten Forstsachverstandigen sind neun weiblich und 118 mann-
lich. Dies bedeutet, dass nur 7,09 Prozent der befragten Forstsachverstandigen
weiblich sind. Fur land- und forstwirtschaftliche Berufe ist das weit unterhalb des
Bundesdurchschnitts. In der Bundesrepublik Deutschland liegt der Anteil der weib-
lichen Berufstatigen bei 34 %. (Internetseite des STATISTISCHEN BUNDESAMT
DEUTSCHLAND, http://www.destatis.de/basis/d/erwerb/erwerbtab1.htm aktualisiert

am 27.04.04) Eine mogliche Erklarung fur dieses Phanomen konnte die geringe
Akzeptanz einer weiblichen Forstsachverstandigen im konservativ gepragten land-

lichen Raum sein.
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3.2.1.4 Ausbildung der Sachverstandigen

Von den 127 Befragten haben 83 die Frage nach der Ausbildung beantwortet. Der
Ausbildungsstand der Sachverstandigen ist ausgesprochen hoch. 58 % (n= 83,)
fuhren den Titel ,Forstassessor”. Der Titel ,Forstassessor® bzw. ,Assessor des
Forstdienstes® ( je nach Bundesland) wird mit erfolgreichem Bestehen der Gros-
sen Staatsprufung am Ende der Referendariatszeit erreicht und stellt die Zulas-
sung fur den Hoheren Forstdienst in Deutschland dar. Auf Rang zwei folgt der Titel
des Diplomforstwirtes univ. mit 27 Prozentpunkten, der den erfolgreichen Ab-
schluss des forstlichen Universitatsstudiums bedeutet. Mit weitem Abstand in der
Rangliste folgen der Diplomforstingenieur, Diplombiologe, Diplomgeograph und
der Diplomforstwirt FH. Bei den nebenberuflich Tatigen gibt es nur Forstassesso-

ren (6), Diplom-Forstwirte univ. (5) und einen Forstingenieur.

5% 2%
2%

OForstassessor / -in \
B Diplomforstwirt / -in FH
.p omfors w? fn . 27%
O Diplomforstwirt / -in univ.
O Diplomgeograph / -in
B Diplomforstingenieur / -in
O Diplombiologe / -in
P 9 63%

1%

Abbildung 5: Studien-/ Berufsabschliisse der befragten BvFF-Sachverstindigen
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3.2.1.5 Positive Effekte durch hoheren Ausbildungsgrad?

Im Rahmen der forstlichen Ausbildung ist es mdglich, nach dem Forststudium eine
weitere Ausbildung als Referendar zu absolvieren und nach zwei Jahren die grofde
Staatsprufung abzulegen. Mit dem erfolgreichen Absolvieren dieser Prifung er-
langt man in Bayern und einigen anderen Bundeslandern den Titel des/r Forstas-
sessor/in. In dieser Referendariatszeit wird man mit den Aufgaben der Staatsforst-
verwaltung vertraut und erhalt auch einen besseren Einblick in die Behorde selbst.
Und laut Internetseite der Bayerischen Staatsforstverwaltung ist ,auch auf dem
freien Arbeitsmarkt die bestandene Anstellungsprifung eine vielbeachtete Zusatz-
qualifikation, welche die individuellen Berufsaussichten verbessert.“4 Da dies na-
turlich eine vielversprechende Aussage fur jeden Forststudenten am Ende seiner
Universitatslaufbahn ist und vielleicht seine Entscheidung zum Referendariat bei
der Staatsforstverwaltung beeinflussen kdnnte, ware es sinnvoll zu untersuchen,
ob Forstassessoren als freiberufliche Forstsachverstandige erfolgreicher sind als
Forstsachverstandige ohne die Referendariatsausbildung. Dies ist auf der Grund-
lage der Befragung jedoch leider nicht mdglich und muss ggf. spateren For-
schungsarbeiten vorbehalten bleiben. Hier soll untersucht werden, ob die Bearbei-
tung von Wildschadensfallen einen Zusammenhang zum Ausbildungsniveau der
Forstsachverstandigen aufweist. Die Hypothese H1 lautet: ,Forstassessoren ha-
ben durchschnittlich 25 % mehr Wildschadensféalle als Diplomforstwirte im Jahr
2002 / 2003 bearbeitet.“ Die Nullhypothese HO heild3t demgegenuber: ,Diplom-
forstwirte haben gleich viele oder mehr Wildschadensfalle als Forstassessoren im
Jahr 2002 / 2003 bearbeitet.“ Forstassessoren haben im Durchschnitt 3,22 Falle
im Jahr 2002 / 2003 bearbeitet. Diplomforstwirte hingegen im Durchschnitt 3,35
Falle im Jahr 2002 / 2003 bearbeitet. Somit ist die Hypothese H1 in jedem Fall zu
verwerfen. Im Akquirieren von Wildschadens-Auftragen sind Diplomforstwirte zwar
etwas besser, jedoch ist dieser Unterschied nicht signifikant. Es erscheint als
wahrscheinlich, dass die Forstassessoren erkannt haben, dass es mit Wildscha-

densfallen nicht viel zu verdienen gibt.

4 http://www.forst.bayern.de/staatsforstverwaltung/berufe_im_wald/forstamtsleiter/
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3.2.1.6 E-Mail und Internetprasenz

Die Anzahl der Internetseiten nimmt weltweit seit zwei Dekaden standig zu.
Gleichzeitig gibt es immer mehr Besucher dieser Seiten. Heutzutage nutzen laut
einer ARD / ZDF Studie aus dem Jahre 2003 schon Uber 50 % der Deutschen Be-

volkerung das Internet (http://www.daserste.de/service/ardonl03.pdf). Der E-

Mailverkehr hat gegenulber der Briefpost erhebliche Vorteile: nahezu kein Zeitver-
lust zwischen dem Versenden und dem Erhalten der Nachricht, sehr viel glnstiger
als ein herkdbmmlicher Brief bzw. Postkarte; es kdnnen nahezu unendlich viele E-
Mails mit beliebigen Anhangen (Dateien, Bildern) an mehrere Menschen gleichzei-

tig verschickt werden;

Diese ,User” surfen nicht nur einfach durch das Netz auf der Suche nach Unter-
haltung, sondern immer mehr versuchen uber das Internet in ihrer Region konkre-
te Informationen und Loésungen flr Probleme zu finden. So ist es natirlich fur je-
den Unternehmer mittlerweile eine Uberlegung, sich eine Internetprasenz oder
zumindest eine E-Mailadresse zuzulegen. Der Anteil der E-Mailadressenbesitzer
unter den Forstsachverstandigen ist mit 60 % recht hoch. Eine Internetseite besit-
zen immerhin 13 % der Befragten. Diese Internetseiten sind auch Uberwiegend
ansprechend gestaltet. Es gibt Informationen Uber die Tatigkeitsgebiete des Forst-
sachverstandigen, Referenzen und die Angaben fur eine Kontaktaufnahme. Diese
Zahl scheint zwar recht niedrig, doch ist sie wohl damit zu erklaren, das die mei-
sten potenziellen Kunden erst einmal auf die Internetseiten der Dachorganisatio-

nen (z.B. www.HLBS.de des BvFF) oder Vereine bzw. Verbande, (z.B. www.bvff-

online.de, www.bsg-ev.de, www.bvs-ev.de) in denen sich die Forstsachverstandi-

gen organisiert haben, schauen. Auf diesen Seiten gibt es umfangreiche Daten-
banken mit ausgekllgelten Suchfunktionen, um den spezialisiertesten Sachver-
standigen bzw. Gutachter in der Umgebung ausfindig zu machen. Diese Ver-
bandsseiten ersetzen somit ausreichend den Internetauftritt der einzelnen Mitglie-
der und bieten aufgrund der fortgeschrittenen Technik die Mdglichkeit einer sofor-
tigen E-Mailanfrage beim jeweiligen Sachverstandigen. Da das Internet ein relativ
neues Medium ist, ist es plausibel anzunehmen, dass die alteren Forstsachver-
standigen dies weniger nutzen. Eine Verifizierung dieser These konnte durch eine
Untersuchung nicht wirklich geleistet werden. Die Verteilungskurve Uber die Be-

rufserfahrung ist leicht zu Gunsten der jingeren Forstsachverstandigen verscho-
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ben. Es ist eher anzunehmen, dass die alteren Sachverstandigen in Sachen Inter-

net mittlerweile aufgeholt haben.
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Abbildung 6 : Zusammenhang zwischen Berufsjahren und Nutzung des Mediums Internet

3.2.1.7 Frage 1 — Beschaftigungsverhaltnis

Frage 1
Arbeiten Sie hauptberuflich oder nebenberuflich als Forstsachverstandiger?
[ Nebenberuflich

[ | Hauptberuflich

Abbildung 7 Frage1

Die Auswertung der ersten Frage ergab einen Anteil von 86 % (n= 85) hauptberuf-
licher Forstsachverstandiger. Es ist jedoch plausibel anzunehmen, dass der tat-
sachliche Anteil nebenberuflicher Forstsachverstandiger deutlich hoher ist, weil die
Mitgliedschaft in einem Berufsverband, hier dem BvFF, flir nebenberufliche Sach-
verstandige viel weniger interessant ist als flr hauptberufliche Sachverstandige.
Da nur die BvFF-Mitglieder befragt wurden, ist die ermittelte Anzahl nebenberuf-

lich tatiger Forstsachverstandiger als absolute Untergrenze zu interpretieren.
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Ein Vergleich der Anteile Haupt- und Nebenberuflicher Forstsachverstandiger
nach Bundeslandern brachte folgende Ergebnisse. In den Bundeslandern Hessen,
Baden-Wdurttemberg (BW), Nordrheinwestfalen (NRW), Rheinland-Pfalz, Mecklen-
burg-Vorpommern (MVP) und Sachsen-Anhalt sind alle Mitglieder des BvFF
hauptberufliche tatig. Zumindest diejenigen, die den Fragebogen beantwortet ha-
ben. Im Norden (NRW, NS, MVP, BB, Hessen) der Republik liegt der Prozentsatz
hauptberuflich Tatiger bei 92,5 % und im Suden (BW, BY, Rheinland-Pfalz Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Tharingen) bei 81,82 %. Im Ost-West Vergleich haben
die neuen Bundeslander mit 76,92 % zu 90,63 % einen geringeren Anteil Haupt-

beruflicher.

Sachsen-| Thiringen
Bundesland BY | BW |Hessen| NRW | NS |Rhlpflz.| BB | MVP | anhalt |u. Sachsen

Anteil Hauptbe-
ruflicher 79 100 100 100 93 100 |60 | 100 100 83

Tabelle 2 : Vergleich der Anteile Haupt- und Nebenberuflicher Forstsachverstiandiger nach
Bundeslandern, Frage 1

3.2.1.8 Frage 2 — Berufserfahrung

Frage 2
Seit wie viel Jahren arbeiten Sie bereits als Forstsachverstandiger?
...... Jahr(e)

Abbildung 8 Frage 2

Die befragten Forstsachverstandigen verfliigen Uber eine durchschnittliche Berufs-
erfahrung von 15 Jahren (bei einer Standardabweichung von 6,75). Die Berufsjah-
re 10 und 19 markieren hierbei das untere bzw. das obere Ende der 2. bzw. 3
Quartile. Demnach mussten die Forstsachverstandigen ausgehend von einem Ab-
schluss des Studiums respektive dem Ablegen der Grossen Forstlichen Staatspru-
fung mit 26 bzw. 28 Jahren zwischen 40 und 45 Jahre alt sein. Eine Kontrolle die-
ser These ergab aber, dass der tatsachliche Altersdurchschnitt (n= 113) der BvFF
Mitglieder bei 50,57 Jahren liegt. Demnach fehlen hier mindestens sechs Jahre.
Einen mdglichen Erklarungsversuch lieferte die Erinnerung an die wahrend der
Jahrestagung des BvFF gewonnene Einschatzung, dass die Mitglieder aus den
neuen Bundeslandern im Durchschnitt einige Jahre alter als ihre westlichen Kolle-

gen sind. Eine gezielte Untersuchung dieser Diskrepanz, bei der die Stichprobe
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nach alten und neuen Bundeslandern getrennt wurde brachte folgendes Ergebnis:
Der durchschnittliche Forstsachverstandige in den alten Bundeslandern verfugt
uber 15,5 Jahre Berufserfahrung und ist in einem Alter von 48. In den neuen Bun-
deslandern stellt sich die Situation anders dar. Historisch bedingt konnte frihe-
stens vor 14 Jahren mit der Arbeit als Forstsachverstandiger begonnen werden.
Der durchschnittliche Forstsachverstandige aus den Neuen Bundeslandern verfugt
uber 11,4 Berufs- und 57,5 Lebensjahre.
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o 40,00 -
K
©
- 30,00 |
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0,00
Neue Bundeslander Alte Bundeslander
=&—Lebensjahre 57,50 48,38
=@ Berufserfahrung 11,36 15,46

Abbildung 9 : Alter und Berufserfahrung der BvFF-Gutachter in Ost und West

Die offentliche Bestellung zum Forstsachverstandigen ist erst ab dem Alter von
dreiBig Jahren mdglich. Ein Forstsachverstandiger wird auch erst einmal einige
Auftrage erledigen, bevor er in einen Verband eintritt. Des weiteren gibt es unter
den Sachverstandigen einige, die zusatzlich zu ihrem Diplomtitel auch noch die
Doktorenwurde erlangt haben, was auch noch mindestens zwei Jahre Zeit beno-

tigt.

Interessant ist, dass es unter den Befragten nur einen gibt, der weniger als funf
Jahre in diesem Bereich tatig ist. Es besteht naturlich auch die Moglichkeit, dass
die Forstsachverstandigen mit weniger Berufs- auch sehr wenig oder noch gar
keine Wildschadenserfahrung haben sammeln kénnen. Somit haben diese den

Fragebogen nicht ausgefullt und sind damit einer Erfassung entgangen.
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Hauptberuflich Tatige haben mit 15,41 Jahren um Uber zwei Jahre mehr Berufser-

fahrung als ihre Nebenberuflichen (13,27).

3.2.1.9 Frage 3 — Gutachterliche Tatigkeiten der Forstsachverstandigen

Frage 3

Welche Arten von Gutachten erstellen Sie bei Ihrer Arbeit hauptsachlich? Geben Sie bitte
den prozentualen Anteil an.

..... % Forsteinrichtung

..... % Standortserkundung

..... % Waldbewertung

o Vegetationsgutachten

..... % Gutachten zur Bewertung von Wildsch@den im Wald

..... % sonstige Gutachten (bitte kurz erlautern)

S

Abbildung 10 Frage 3

Die gutachterlichen Aktivitdten des durchschnittlichen BvFF- Sachverstandigen
(n=84) setzen sich somit nach der Auswertung aller relevanten Daten wie folgt

Zusammen:

Der Uberwiegende Teil der Arbeit (44 %) besteht aus der Erstellung der Forstein-
richtung bzw. Anfertigen eines Forstbetriebsgutachtens. Danach folgen die Wald-
bewertungen (22 %), die Erstellung sonstiger Gutachten (19 %), die Gutachten zur
Standortserkundung (11 %), Gutachten zu Waldschaden (2 %) und Vegetations-
gutachten (2 %). Die Forsteinrichtung, die in die drei Hauptgruppen Inventur, Pla-
nung und Kontrolle der Waldentwicklung eingeteilt werden kann, nimmt wie zu
erwarten war, den groften Anteil der Gutachtertatigkeit ein. Die Landesforstver-
waltungen der einzelnen Lander legen fur Staats- und eventuell Kommunalwalder
fest, in welchen zeitlichen Abstanden eine Forsteinrichtung durchgefuhrt werden
muss. Fur den Bayerischen Staatswald sind dies zehn Jahre. Private Betriebe
kénnen aufgrund des Einkommensteuergesetzes §34 b Absatz 4, unter den nach-
folgenden Voraussetzungen, aulderordentliche Einkunfte aus der Forstwirtschaft
steuerlich anerkennen lassen. Entweder es besteht ein amtlich anerkanntes Be-
triebswerk oder ein Betriebsgutachten, welches den Nutzungssatz periodisch flr

10 Jahre festlegt.
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Die geringe Anzahl an Vegetationsgutachten erklart sich aus der Tatsache, dass
diese erstens nur alle drei Jahre durchgefuhrt werden und zweitens oft den Ein-
stieg in den Beruf des Gutachters darstellen. Die meisten Gutachter verlagern
spater ihre Aktivitaten auf andere Bereiche und nur wenige spezialisieren sich auf
diesem Gebiet und bleiben ihm treu. Die Auslbung dieser Tatigkeit gaben auch
nur 17 Befragte an, wobei nur bei 5 Befragten die Vegetationsgutachten zwischen
20 und 25 % ihrer Arbeit ausmachen. Bei den restlichen zwdlf sind es weniger als
10 %.

OForsteinrichtung

B Standortserk.
OWaldbewertung
OVegetationsgutachten
B GA Waldschaden
Osonst. GA

44

Abbildung 11 : Anteile der einzelnen Aufgaben an der Gesamttitigkeit, Frage 3

Das die Sonstigen Gutachten mit 19 % so einen hohen Anteil haben, liegt wohl
einerseits an der Fragestellung, andererseits an den Telefoninterviews. Diese Te-
lefoninterviews, wurden von der reinen Erinnerungsmafnahme zur ,Mini-Umfrage”
umgewandelt. Die telefonisch Befragten gaben an, nur sehr wenig Wildschadens-
gutachten zu bearbeiten und wurden deshalb auch nach ihren anderen Tatigkei-
ten, die sich nicht unbedingt nur im gutachterlichen Rahmen bewegen, befragt.
Die Befragten gaben bei den sonstigen Gutachten, welche bei einzelnen bis zu

100 % ihrer Tatigkeit ausmachen folgendes an:

»Sondergutachten im Umweltbereich, als Fachgutachter "Wald" im Rahmen von

UVS (Umweltvertraglichkeitsstudien), Schadensermittlung nach Baumassnahmen,
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Gutachten zur Flédchennutzung, Jagdwert- und Jagdwertminderungsgutachten,
Waldbiotopkartierung / Kartierung zur Erhaltung von Waldgenressourcen, Um-
weltgutachten, Bewertung von Unfallschdden, Gutachten wegen Schédden durch
StralBenbau, Gerichtsgutachten, Sachwertgutachten, Einzelbaumbewertungen und
Baumsicherungsgutachten, Jagd-, Umweltmonitorring, Entschadigungen fiir Auto-
und Eisenbahnbau, Leitungstrassen (Gas, Wasser);, Grunddienstbarkeiten, Wald-
kdufe BVVG, Schadensbewertungen z.B. nach Brand oder Baumalinahmen,
Waldschadensbewertung, Artikel 65 Sturmschutzgesetz, Bewertung Forstbetriebe,
PEFC-Gutachten, Waldbiotop, FFH, Bodenkunde, Féallungsschdden, Kontaminie-
rung durch Schlachtabfélle + Glille, illegale Féllung, immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren (Beteiligung), Verkehrssicherheitsgutachten fiir Bdume,
Schadensgutachten fiir Gestaltungsgriin, Standfestigkeit, Altersbestimmung im
Nachbarschaftsstreit, Grundwasserabsenkung, Forstrecht, Baumkataster, Luft-
bildauswertung, Bergschéden, Aufwuchskontrolle, Biotopkartierung, Entschédi-
gungsgutachten aller Art, Sondergutachten Umweltbereich, Katastererstellung /
Kartographie, Zusammenarbeit mit Griinflachenédmtern, Flurbereinigung, Stralen-
bauamt, Gehblzwertermittlung, Verkehrssicherung von Bdumen, Stichprobenin-

venturen”

Aus dieser Vielzahl und Vielfaltigkeit an Beschaftigungen ist zu ersehen, dass die
Forstsachverstandigen sich auch auf anderen Gebieten nach lukrativen Auftragen
umsehen bzw. umsehen muissen. Aufgrund der sich zuspitzenden Konkurrenzsi-
tuation (verminderte Einstellungen der Bundeslander im Forstbereich in den letz-
ten Jahren) auf dem Arbeitsmarkt und den angebotenen Fortbildungsmaoglichkei-
ten werden die Forstsachverstandigen auch in Zukunft versuchen, ihre Arbeitsfel-

der standig zu vergrolern.

Die Untersuchung der Tatigkeitsschwerpunkte zwischen haupt- und nebenberufli-
chen Forstsachverstandigen zeigte erhebliche Verschiedenheiten auf. Bei den
hauptberuflich Engagierten nimmt die Arbeit als Forsteinrichter (FE) mit durch-
schnittlichen 48 % den ersten Platz ein. Nachfolgend mit 18 % bzw. 17,5 % nahe-
zu gleichbedeutend sind die Arbeiten an sonstigen Gutachten und in der Waldbe-
wertung (WB). Die Standortskartierung (SOK) nimmt fast 13 % und die Erstellung
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von Vegetationsgutachten(VG) 2 % ein. Die Wildschadensbewertung macht nur

1,5% deren Arbeit aus.

Bei den Nebenberuflichen ergibt sich ein anderes Bild. Hier stellt die Waldbewer-

tung den Léwenanteil mit beinahe 48 % dar. Die Forsteinrichtung mit 21,4 % liegt

auf dem zweiten Rang. Auf dem dritten Rang mit 21,01 % folgen die sonstigen

Gutachten. Die Wildschadensbewertung ist hier mit 5,63 % mehr als 3,5 mal so

hoch wie bei den Hauptberuflichen. Die Erstellung der Vegetationsgutachten sind

hier mit 2,94 % anteilig vertreten. Auf dem letzten Platz steht die Standortskartie-

rung mit nur einem zehntel an Prozentpunkten im Vergleich zu den hauptberuflich
Tatigen (1,26 %).
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Abbildung 12 :Tatigkeitsunterschiede bei haupt- und nebenberuflichen BvFF-Forstsachver-
stiandigen, Frage 3
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3.2.1.10 Betrachtung der Angaben zu den Vereidigungs-

Fachgebieten

Die Mitgliederdatenbank auf der Homepage des BvFF ermdglicht die Einteilung
der Gutachter nach den Fachgebieten, flr die sie vereidigt wurden (BvFF-
Mitglieder mit Offentlicher Bestellung und Vereidigung). Deshalb konnte ein Ab-
gleich mit den bei der Befragung erhobenen Daten und den im Internet gemachten
Angaben durchgefuhrt werden. Dieser Abgleich sollte zeigen, ob die Sachverstan-
digen auf ihrem speziellen Fachgebiet signifikant haufiger tatig sind, als nicht aus-

drucklich spezialisierte Kollegen.

Fir die Forsteinrichtung gibt es laut Website des BvFF 41 6bv Gutachter. Von die-
sen haben 32 geantwortet, und von diesen haben wiederum 22 angegeben Forst-
einrichtung zu machen. Dies entspricht einem Anteil von 68,75 %. Die Forstein-
richtung macht bei dieser Gruppe durchschnittlich 60 % des Arbeitsaufkommens

aus.

Die Standortserkundung haben 4 Mitglieder als Spezialgebiet angegeben und alle
haben geantwortet. 100 % gaben die Standortserkundung als Téatigkeit an und

durchschnittlich macht sie 35 % ihrer Tatigkeit aus.

Offentlich vereidigte und bestellte Gutachter der Waldbewertung sind 41 BvFF
Mitglieder, von denen 30 geantwortet haben. Als Tatigkeit angegeben haben es
90 % und das durchschnittliche Arbeitsaufkommen betragt 35 %, wobei die Span-

ne der Angaben von 1 bis 98 % reicht.

Bei den Wildschadensspezialisten gibt es 28 Gutachter und eine Rucklaufquote
von 93 % (26). Von diesen 26 hatten 16 Befragte angegeben tatig zu sein. Von
diesen 16 hatten in den Jahren 2002/ 2003 14 tatsachlich Wildschadensfalle bear-
beitet.

36



45

40 177

35
30

25 ||

20 - [

15 1

10 -

5,

0 H B =

BVFF  |Ruck. ‘erhob. BvFF ‘RUckI. erhob. |BVFF |Ruck. ‘erhob. BvFF ‘Rijckl. erhob.
Forsteinrichter Standortskundler Waldbewertung Wildschaden

Anzahl| 41 | 32 | 22 4 | 4 | a4 a1 | 30 | 27 | 28 | 26 | 16

Abbildung 13 ,,Abgleich der gewonnenen Daten mit den Angaben der BvFF-Website*

Vergleicht man die Angaben zu den Fachgebieten, fur die die Sachverstandigen
vereidigt sind, nach den alten und neuen Bundeslandern, wird deutlich, dass in
den neuen Bundeslandern der Anteil der auf Waldbewertung spezialisierten Sach-
verstandigen deutlich hoher ist (48 im Vergleich zu 27 Prozent). Im Hinblick auf die
Wildschadensbewertung ist der Unterschied zwischen den neuen und den alten
Landern jedoch nicht signifikant. Die entsprechenden Prozentsatze betragen 20
bzw. 21 Prozent. Keine auffalligen Unterschiede zwischen den alten und den neu-
en Bundeslandern findet man auch fur die Fachgebiete Forsteinrichtung und
Standortserkundung. Der hohere Anteil der Waldbewertung lasst sich durch die
hohe Anzahl an Verkauftransaktionen in den neuen Bundeslandern durch die Bo-
denverwertungs- und Verwaltungs- GmbH (BVVG) erklaren. Die BVVG hat den
gesetzlichen Auftrag 770000 ha Wald zu verkaufen und seit 1992 bis zum
30.6.2004, schon 345479 ha Wald veraullert. Somit ist die Waldbewertung zur
Beratung potentieller Kaufer ein umfangreiches Geschaftsfeld. Forsteinrichtung in
den neuen Bundeslandern ist ebenfalls ein interessantes Geschaftsfeld, da die
BVVG von Kaufinteressenten bis zu 1.000 Hektar Wald ein forstwirtschaftliches
Betriebskonzept verlangt, ,das eine ordnungsgemafie Bewirtschaftung gewahrlei-
stet. Der Kaufer muss die Selbstbewirtschaftung garantieren. Die Hauptinhalte der
Betriebskonzepte werden Bestandteil der Kaufvertrage. Der vorgesehene Be-
triebsleiter muss Uber eine Qualifikation verfigen, die fur die Bewirtschaftung ei-
nes Forstbetriebes erforderlich ist. Beim Kauf von Wald bis zu 30 Hektar gentgen
vereinfachte Betriebskonzepte® (BVVG, 2000).
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Abbildung 14 Fachspezialisierungen der Gutachter in Ost-West, Frage 3

Fehlbetrage zu 100 % entstanden weil einige Forstsachverstandige nicht vereidigt bzw. offentlich
bestellt sind.

3.2.2 Auswertung der Fragen zu den beratenden Tatigkeiten

Ab der vierten Frage lagen nur noch Angaben von 38 Befragten zur Auswertung
vor, da diese Fragen sich nur an Forstsachverstandige richteten, die in den Jahren
2002 / 2003 Wildschadensfalle zu behandeln hatten. Es ist davon auszugehen,
dass alle anderen Befragten keine oder nur eine sehr geringe Anzahl an Wild-

schadensfallen zu bearbeiten hatten.

Nach der jagdrechtlichen Definition ist unter Wildschaden die Beschadigung eines
Grundstlcks und seiner Bestandteile einschliel3lich den vom Boden getrennten,
aber noch nicht eingelagerten Erzeugnissen durch Schalenwild, Fasane und Ka-
ninchen zu verstehen. Im Wald entsteht Wildschaden durch Verbiss, Verfegen
oder Schalen von Forstkulturen. Nicht ersatzpflichtig sind Schaden, die durch an-
deres Wild oder nicht an Grundsticken, deren Bestandteilen oder Erzeugnissen
angerichtet wird. So besteht z.B. keine Pflicht zum Ersatz, wenn der Marder die
Gelege der Huhner ausraumt. Eine Ausweitung Uber die oben genannten Wildar-
ten hinaus ist durch Ausfihrungsbestimmungen der einzelnen Lander jedoch mdg-

lich. (Vgl. Ruhling 1967, S.2) Die Schaden an Hauptbaumarten sind ersatzpflichtig.
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Dagegen muss der Waldbesitzer Nebenbaumarten (BJagdG § 32 Absatz 2) gegen
die Schadigung durch Wild schutzen, um seinen Anspruch auf Wildschadenser-
satz zu erhalten. Demnach sind z.B. die Baumarten Ahorn, Esche, Kirsche und
Tanne besonders zu schitzen, wenn sie als Nebenbaumarten vorkommen. Aber
nicht jeder durch Wild verursachte Schaden ist zu ersetzen. Das Bundesjagdge-
setz regelt, von wem und in welchem Umfang der Schadensersatz zu leisten ist.
Far die Wildschadensersatzpflicht gilt der Grundsatz der Gefahrdungshaftung. (Im
Rahmen der so genannten Gefahrdungshaftung haftet derjenige, der eine beson-
dere Gefahrenlage schafft, auch ohne ein Verschulden. Der Gesetzgeber knipft
dann die Ersatzpflicht an die Gefahrdung durch den Betrieb einer Anlage oder an
die Beherrschung einer Sache oder eines Tieres. Siehe auch §276 BGB in Ver-
bindung mit §833 BGB). Die gesetzlichen Regelungen zum Wildschadensersatz
weisen in den einzelnen Bundeslandern erhebliche Unterschiede auf. Im Gegen-
satz zum Wildschaden, den das Wild auf oder an einem bestimmten Grundstiick
verursacht, ist Jagdschaden derjenige Schaden, der durch missbrauchliche
Jagdausubung an fremden Grundstlcken entsteht. FUr den Jagdschaden haftet
der Jagdausubungsberechtigte. Fur gewdhnlich Ubertragt sie ihre Verpflichtung
ganz oder teilweise auf den Jagdpachter. Kann der Geschadigte vom Pachter kei-
nen Ersatz (z.B. aufgrund eines Offenbarungseides oder Konkurs) erlangen kann,
so haftet die Jagdgenossenschaft, allerdings nur in dem Umfang, den das Bun-
desjagdgesetz vorsieht. Selbst wenn das im Jagdpachtvertrag vereinbart wurde,
so haftet sie beispielsweise nicht fur Schaden an Sonderkulturen. Der Jagdpachter
haftet nach dem Bundesjagdgesetz in Eigenjagdbezirken nur fur Wildschaden,
wenn der vorgeschrieben Abschusses nicht erfullt wurde. Normalerweise wird in
den Jagdpachtvertragen ein weitergehender oder der volle Wildschadensersatz

vereinbart.

Der Ablauf der Bearbeitung eines Wildschadenfalls ist im allgemeinen wie folgt.
Zuerst gibt es ein Verfahren der Anmeldung und Feststellung des Wildschadens.
Der Geschadigte muss hierfir binnen Wochenfrist, nachdem er vom Schaden
Kenntnis erhalten hat, den Wildschaden bei der Gemeindeverwaltung formal und

fristgerecht anmelden unter:

e Bezeichnung des Grundsticks,
e der Art des Schadens ( Verbiss-, Fege- oder Schalschaden; oder die Kombina-

tion aus diesen),
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e der schadensverursachenden Wildart,

e der geschadigten Baumart,

¢ Anzahl der geschadigten Baume,

e der ungefahren GrofRRe der geschadigten Flache,
e ungefahrer Zeitpunkt des Schadenseintrittes.
(RUHLING 1967, S.9)

FUr die Geltendmachung eines Schadens gelten ganz bestimmte Fristen. Nach
§34 des Bundesjagdgesetzes genugt es bei Schaden an forstwirtschaftlich genutz-
ten Grundstlcken, wenn er zweimal im Jahr, jeweils zum 1. Mai oder 1. Oktober,
bei der zustandigen Behorde angemeldet wird. Dies bedeutet, dass alle Wildscha-
den, die vor dem 1.Mai (analog 1.Oktober) verursacht wurden, bis zum 1.Mai
24.00 Uhr ( da dies ein Feiertag ist, gilt der 2.Mai; ist der 1.0Oktober ein Samstag,
so lauft die Frist, wegen des Tages der Deutschen Einheit am 3.Oktober bis zum
4.0Oktober 24.00 Uhr) fristgerecht gemeldet sein missen, um den Anspruch auf
Schadensersatz nicht zu verlieren. (vgl. HESPELER,1999, S.20ff, AID 1134,1991,
S.31 und Ruhling 1967, S.7 ff.) Zum Gang des weiteren Verfahrens siehe Anhang
Kapitel Il.

3.2.2.1 Frage 4 - Beratende Tatigkeiten in der Wildschadensschatzung

Frage 4

Waren Sie bereits beziiglich der Wildschadensschatzung beratend tatig?

] ja

__| nein, falls nein, weiter bei Frage 5

Im Auftrag: || einer Jagdgenossenschaft eines Jagdgenossen

[ ] eines Eigenjagdeigentiimers einer Gemeinde

eines Jagdpachters

[ ] einer staatlichen Forstverwaltung i andere :

Falls ja, geben Sie bitte die Anzahl der Beratungstermine fiir Verbiss- oder Schalschaden im
Sommer bzw. im Winter des letzten Jahres an.

Sommer (bis 1.0ktober 2002) Winter (bis 1.Mai 2003)
Verbissschaden | .. Anzahl der Beratungstermine | ...... Anzahl der Beratungstermine
Schalschaden | ... Anzahl der Beratungstermine | ..... Anzahl der Beratungstermine
Verbiss- und Schalschaden | ... Anzahl der Beratungstermine | ...... Anzahl der Beratungstermine

Waren Sie auBerhalb eines amtlichen Verfahrens nach den jagdgesetzlichen Regelungen
(evtl. als Schiedsgutachter) beratend tatig?

[1ija [ nen

Falls ja, geben Sie bitte die Anzahl der Falle im Jahr 2002/ 2003 an:

..... : Anzahl der Falle 2002/ 2003

Abbildung 15 Frage 4
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Von den oben angefiihrten 38 Befragten gaben 26 an, dass sie schon einmal be-
zuglich Wildschadensschatzung beratend tatig waren. Dies entspricht einem Anteil
von 68 %. Auf die Frage nach dem Auftraggeber gab es folgende Verteilung der
Antworten: Die meisten der Auftrage kamen von Gemeinden (24 % und Jagdpach-
tern 22 %). Mit leichtem Abstand folgen Jagdgenossen (18 %), Jagdgenossen-
schaften (16 %) und Eigenjagdeigentumer (15 %). Die Staatliche Forstverwaltung
hat bei den Auftragen nur einen Anteil von 4 %. Als weitere Auftraggeber mit ei-
nem Anteil von 6 % wurden genannt: Kreisjagdbehorde, Gericht, FBG, Wasser-

wirtschaftsamt, Privatwaldbesitzer, LRA /untere Jagdbehdrde .

30

25 1 24 2
B Jagdgenossenschaft 20 18
W Jagdgenossen 16
B Eigenjagdeigentimers 15

15
O Gemeinde

OJagdpéchter

O Staatliche Forstverwaltung 10 1

Abbildung 16 : Auftraggeber ,,Beratende Tatigkeiten, Frage 4.1

15 Forstsachverstandige gaben an, im Jahr 2002 / 2003 insgesamt 52 Beratungs-
termine fur Verbiss- oder Schalschaden gehabt zu haben. Diese Falle teilten sich

folgendermalden auf:

e 48 % Sommertermine (Stichtag 1.0Oktober 2002) die sich aus 16 Verbissscha-
densfallen, 2 Schalschadensfallen und 7 Kombinationen aus Verbiss- und
Schalschadensfallen (,Kombinationsfalle®);

e 52 % Wintertermine (Stichtag 1.Mai 2003) mit 13 Verbissschadensfallen, 4

Schalschadensfallen und 10 Kombinationsfallen;

41




18

16 1

14

12

10 1

Anzahl

Kombinationsschaden
O Sommer 16 2 7
B Winter 13 4 10
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Abbildung 17 : Beratungstermine zur Wildschadensschatzung, Frage 4

Die Frage: ,Waren Sie aulierhalb eines amtlichen Verfahrens nach den jagdge-
setzlichen Regelungen (evil. als Schiedsgutachter ) beratend tatig? Falls ja, geben
Sie bitte die Anzahl der Falle im Jahr 2002/2003 an:“ bejahten von den 38 Antwor-
tenden 13. Und von diesen hatten sechs Forstsachverstandige zwolf Falle im
Jagdjahr 2002/2003.

Ein Vergleich der Beratungstermine zwischen Ost und West brachte bis auf zwei
Ausnahmen keine besonderen Erkenntnisse. In den neuen Bundeslandern gab es
zwei Beratungstermine, im Gegensatz zu keinem in den alten, wegen Schalscha-
den im Sommer. Im Westen gab es zwolf mal mehr Winter Verbissberatungster-
mine als im Osten. Aufgrund des Flachenverhaltnisses zwischen West und Ost,
ware eine 2,5 zu 1 Verteilung zu erwarten gewesen. Berechnet man die Quer-
summer der Beratungstermin West (37) und Ost (15), so ist dieses Verhaltnis in

der Gesamtheit (2,47) gegeben.

Beratungstermine

Sommer Ver- Sommer Sommer Kom-
bissschadens- | Schalscha- bination Winter |Winter Schal-| Winter Kom-
termine den .V +S Verbiss schaden |bination V +S
West 12 0 4 12 3 6
Ost 4 2 3 1 1 4
Tabelle 3 : Ost-West-Vergleich, Beratungstermine, Frage 4
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3.2.2.2 Frage 5 — Termine zur gutlichen Einigung

Frage 5

Haben Sie bereits an Terminen zur giitlichen Einigung am Schadensort, (z.b. nach § 26 AV-
BayJG) als Gutachter mitgewirkt ?

ja

L] nein , falls nein, weiter bei Frage 6

Falls ja, an wie vielen solcher Termine haben Sie als Gutachter fir Verbiss bzw. Schalschaden im
Sommer bzw. Winter im Jahr 2002/ 2003 mitgewirkt ? Eventuell auch an Verfahren mit Verbiss-
und Schalschaden?

Sommer (bis 1.0ktober 2002) | Winter (bis 1.Mai 2003)
Verbissschaden | .. Anzahl der Termine | ... Anzahl der Termine
Schalschaden | .. Anzahl der Termine | ... Anzahl der Termine
Verbiss- und Schalschaden | ... Anzahl der Termine | ... Anzahl der Termine

Bei wie vielen dieser Termine konnte eine giitliche Einigung erzielt werden?

...... Anzahl der Termine

Wurden bei diesen Terminen Schadenersatzleistungen fiir den Waldeigentiimer vereinbart ?
(] ja [ ] nein

Geben Sie bitte die hochste und die niedrigste Schadenssumme lhrer Falle in den Jahren 2002/
2003 an ?

Niedrigster Betrag.........c.ccev.u. Euro hochster Betrag.......cccoovvvininas Euro

Abbildung 18 Frage 5

Die Termine zur gutlichen Einigung am Schadensort setzen sich so zusammen:

e 31 % (10) sind Sommertermine (Stichtag 1.0Oktober 2002) mit sieben Verbiss-
schadens-, einem Schalschadens- und drei Kombinationsschadenterminen,

e 69 % (22) Wintertermine (Stichtag 1.Mai 2003) zusammengesetzt aus zwolf
Verbissschadens-, einem Schalschadens- und drei Kombinationsschadenter-

minen;
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Abbildung 19 : Verteilung der Termine zur giitlichen Einigung am Schadensort, Frage 5

Ein Ost-West Vergleich stutzt auch hier nicht die Hypothese, dass deutliche sy-
stematische Unterschiede zwischen den alten und den neuen Bundeslandern be-
stehen. Der Trend beim Verhaltnis der Winterverbissschaden setzt sich hier klar
fort.. Die vor allem in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern vorherrschen-
den Kiefern sind in der Regel weniger verbissanfillig.® Auch hier liegt nach Additi-

on der Quersummen West und Ost, mit 2,4 ein akzeptables Verhaltnis vor.

Termine zur gitlichen Einigung bei
Sommerver- | Sommerschal- | Sommer Kom- | Winter Ver- | Winterschal- | Winter Kom-
biss schaden. bination V +S |bissschaden schaden bination V +S
West 6 0 1 11 3 1
Ost 0 1 2 1 2 3

Tabelle 4 : Ost-West Vergleich, Termine zur giitlichen Einigung, Frage 5

Bei der Frage ,Bei wie vielen dieser Termine konnte eine giitliche Einigung
erzielt werden?* betragt die Anzahl der auswertbaren Datensatze 20. Diese 20
Forstsachverstandigen hatten insgesamt 34 Termine zur gutlichen Einigung flr
Verbiss- oder Schalschaden bzw. Verbiss- und Schalschaden in Sommer und
Winter 2002 /2003. Bei rund 88 % (30) dieser Treffen konnte eine gutliche Eini-

gung erzielt werden. Auf den Treffen zur gutlichen Einigung wurde in 73 % (22)

5 http://www.forst.bayern.de/docs/jagd-verbiss-rede.html
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der Falle Schadensersatzleistungen vereinbart. In den anderen acht Fallen einigte
man sich darauf, dass kein Schadensersatz zu leisten ist. Wobei darauf hingewie-
sen werden muss, dass es zu einer Vereinbarung uber Schadensersatzleistungen
kommen kann, ohne eine gutliche Einigung treffen zu missen, da der Gutachter ja
vor Ort ist und aus Erfahrungswerten einen Schatzbetrag nennen kann. Dieser
Fall kann auftreten, wenn die geforderte und zugestandene Schadenssumme nicht
allzu weit vom Schatzbetrag des Gutachters liegt, aber die Kosten fur die Erstel-

lung eines Gutachtens fur beide Seiten ein zu hohes Risiko darstellt.

Die Frage nach der hochsten und der niedrigsten Schadenssumme war wie schon

bei der Erstellung des Fragebogens vermutet ein heikles Thema. Die meisten

Sachverstandigen haben, quod erat

expectandum, keine Angabe zu die-
Schadenssummen in Euro

sem Thema gemacht. So liegen hier

min max auch nur 13 bzw. 11 verwertbare Be-
994,00 994,00 . ] .
500,00 500,00 trage vor. Der Median betragt
500,00 200000 | 353 50 €. Der Mittelwert liegt bei
327,00 400,00
300,00 1500,00 613 €, wobei die beiden Extremwerte
240,00 318,00 . . .
200,00 800.00 bei der Berechnung nicht berucksich-
197,00 2500,00 tigt wurden. , ansonsten bei 855 €. Fur
150,00 500,00 . . . .
150,00 270,00 diese Differenz zwischen Median und
100,00 7000,000 | grithmetischem Mittelwert ist der
50,00
30,00 héchste angegebene Wert (7000 €)
Median 363,50 | yrsachlich. Die angegebenen Scha-
Mittelwert 855,00 .
Mittelwert ohne Ex- denssummen schwanken, wie aus
tremwerte (30 u. 7000) 613,18 nebenstehender Grafik ersichtlich,

zwischen 30 € und 7000 €. Es wurden

Tabelle 5 : Schadenssummen, Frage 5/ 3 . . N
nicht nur Vereinbarungen Uber mone-

tare Ausgleichsleistungen getroffen,

sondern auch Naturalrestitutionen vereinbart. Diese waren beispielsweise Ersatz-

beschaffung, Wiederbepflanzung oder die Errichtung von SchutzmalRnahmen.

Es stellt sich die Frage, ob zu gravierenderen Schadensfallen bevorzugt hauptbe-
ruflich tatige Forstsachverstandige herangezogen werden. Dies ist jedoch offen-
bar nicht der Fall. Der Mittelwert der ermittelten Schaden betragt bei hauptberuf-

lich tatigen Forstsachverstandigen 834 € mit einem Median von 450 €. Nebenbe-
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rufliche hingegen gaben Schadenssummen mit einem Mittelwert von 908 € an
(Median 309 €).

In Anbetracht der Tatsache, dass es aus den neuen Bundeslandern nur zwei An-
gaben Uber Schadenssummen gibt, ist ein Ost-West Vergleich eher wenig er-
kenntnisreich. Der Nord-Sud Vergleich ist mit vier zu neun Fallen etwas aussage-
kraftiger. Im Norden betragt die durchschnittliche Schadenssumme minimal 508,5
und maximal 2598,5 €. Dieser hohe Wert der maximalen Schadenssumme kommt
durch den oben bereits angesprochenen Extremwert von 7000 € zustande. Dieser
wirkt sich bei einer kleineren Stichprobe natlrlich noch viel starker aus. Im Stden

liegen die Betrage mit 189,3 (min.) bzw. 751,67 € niedriger.

3.2.3 Auswertung der Fragen zur Erstellung von Gutachten

3.2.3.1 Frage 6 — Erstellung von Gutachten

Frage 6
Haben Sie bereits Gutachten zur Bewertung von Wildschaden im Wald erstellt?

Verbissschadensgutachten L lja || nein
Schalschadensgutachten [ lja [ ] nein
Kombination aus Verbiss- und Schalschadensgutachten [] ja [ ] nein
Falls ja, geben Sie bitte die Anzahl der erstellten Gutachten im Jahr 2002/ 2003 an:
Sommer (bis 1.0ktober 2002) | Winter (bis 1.Mai 2003)
Fir Verbissschaden | ... Anzahl der Termine | ... Anzahl der Termine
Fir Schalschaden | . Anzahl der Termine | ... Anzahl der Termine
Fir Verbiss- und Schalschaden | ... Anzahl der Termine | ... Anzahl der Termine

Abbildung 20 Frage 6

Diese Frage haben 35 Sachverstandige beantwortet. 89 % (31) von diesen 35 ha-
ben bereits Verbissgutachten, 60 % (21) Schalschadensgutachten und 31 % (11)
eine Kombination aus Verbiss- und Schalschadensgutachten (,Kombinationsgut-
achten®) erstellt. Dabei haben 23 % (8) dreimal ja geantwortet. 34 % (12) zweimal
und 43 % (15) nur einmal mit ja geantwortet. Die Forstsachverstandigen die zwei-
mal mit ,ja“ geantwortet haben, hatten zu 84 % (10) jeweils Verbissschadens- und
Schalschadensgutachten erstellt. Die anderen 17 % (2) hatten Verbissschadens-
und ,Kombinationsgutachten® verfasst. Bei den Einzelnennungen Uberwog das

Verbissschadensgutachten mit 73 % gegenuber dem Schalschadensgutachten
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(20 %) und dem ,Kombinationsgutachten® (7 %). Die Verteilung der in dieser Um-

frage erfassten 40 erstellten Gutachten sieht im einzelnen folgendermalien aus:

e flr das untersuchte Winterhalbjahr (Stichtag 1.Mai 2003) wurden 57 % (23)

Gutachten angefertigt. Dabei waren 16 Verbissschadensgutachten, 4 Schal-

schadensgutachten und 3 ,Kombinationsgutachten®,
e flr den Sommer 2002 (Stichtag 1. Oktober 2002) wurden 17 Gutachten erstellt,

14 Verbissschadens- , kein Schalschadensgutachten und 3 ,Kombinationsgut-

achten®;
18
16
14 -
12 1
10
8 -
6 i
4
2* B T
0 Verbissgutachten Schalschadensgutachten Kombination V + S
O Sommer 14 0 3
B Winter 16 4 3

Abbildung 21 : Erstellte Gutachten im Jagdjahr 2002 /2003, Frage 6

Auch hier zeigt der Vergleich zwischen Ost und West keine Besonderheiten. Wie-

derum Der Trend beim Winter-Verbiss setzt sich fort, jedoch in abgeschwéachter

Form.
Erstellte Gutachten
Winter-
Sommer- Sommer- |Sommer Kom- Winter- Kombination
Verbiss Schalschaden| bination V +S |Winter-Verbiss| Schalschaden V +S
West 12 0 1 13 3 1
Ost 2 0 2 3 1 2
Tabelle 6 : Ost - West Vergleich erstellter Gutachten, Frage 6
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3.2.3.2 Die Falle der Fragen 4 bis 6

Bei der Betrachtung der Grafiken zu den Auftragen der Fragen vier bis sechs fiel
eine Anomalie auf. Die Anzahl der Beratungstermine der Frage vier ist 52. Termi-
ne zu gutlichen Einigung der Frage 5 gibt es 33, jedoch die Anzahl der Gutachten
bei der Frage 6 belauft sich auf 40. Normalerweise musste es von der Anzahl der
Beratungstermine Uber die Termine zur gutlichen Einigung hin zu den Gutachten
ein Gefalle geben. Im Jahr 2002 / 2003 wurden aber von den Forstsachverstandi-
gen nach deren Angabe also mehr Gutachten angefertigt als es tGberhaupt Termi-

ne zur gutlichen Einigung gab. Hierfur gibt es mehrere Erklarungsmaoglichkeiten.

Die Gutachten wurden im Auftrag des Gerichts oder aber nur einer einzelnen Par-
tei (als Argumentationsgrundlage) gefertigt. Die Gutachten wurden zwar im Jagd-
jahr 2002 /2003 angefertigt, waren aber noch fur Falle aus dem Jahre 2001 / 2002.
Einige Termine zur gltlichen Einigung fanden ohne Gutachter statt, aber trotz al-

lem wurde ein Gutachten in Auftrag gegeben.

Die Befragung eines bekannten Gutachters brachte weitere Erkenntnisse. Bera-
tungstermine, gutliche Einigung und erstellte Gutachten sind nur gering miteinan-
der verknlpft. Wenn dem Forstsachverstandigen die gutliche Einigung nicht ge-
lingt, warum sollte er dann mit dem Gutachten beauftragt werden? Es lage nahe
anzunehmen, dass er dann nicht mehr das Vertrauen beider Parteien besitzt.
Wenn die gutliche Einigung scheiterte, durfte der nachste (bisher nicht involvierte)
Gutachter herangezogen werden. Andererseits ist anzumerken, dass die Beauf-
tragung des Gutachters von der Gemeinde vorgenommen wird. Der Forstsachver-

standige kann somit nur unter Angabe triftiger Grinde abgelehnt werden.

Diesen Punkt vollstandig zu klaren ware sicherlich interessant, doch mit dem vor-

handenen Datenmaterial leider nicht moglich.

3.2.3.3 Wildschadensauftrage

Im untersuchten Zeitraum 2002/2003 gab es wie in Kapitel 3.2.3.4 bereits aufge-
fuhrt 125 Auftrage fur 23 Forstsachverstandige in Verbindung mit Wildschaden.
Davon sind funf (21,74 %) nebenberuflich tatig. Die Auftrage wurden zum besse-
ren Verstandnis unterteilt nach Beratungsterminen, Terminen zur gutlichen Eini-
gung und Gutachten. (siehe nachfolgende Tabelle). Es lasst sich durchgehend

feststellen, das die Nebenberufler einen hoheren Anteil an Auftragen im Vergleich
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zu ihrer Anzahl gegenuber den hauptberuflichen Forstsachverstandigen haben.

Besonders evident ist dies bei den Terminen zur gutlichen Einigung.

Termine
Anzahl Sachverstiandige | % B.T. % z.9.E. % |Gutachten| %
Haupt: 18,00 78,26 | 37,00 | 71,15 | 18,00 | 54,55 29,00 [72,50
Neben: 5,00 21,74 | 15,00 | 28,85 | 15,00 | 45,45 11,00 /27,50
Gesamt: 23,00 52,00 33,00 40,00

Tabelle 7 : Vergleich der Auftrage bei haupt- und nebenberuflich Tatigen, Fragen 4 - 6
Die Interpretation dieses Ergebnisses lasst die Hypothese aufkommen, dass Wild-

schadensbewerter ,Feierabendgutachter” sind.

3.2.3.4 Arbeitsvolumen fiir Gutachter bei Wildschaden

23 Sachverstandige gaben an, mindestens einen Auftrag wegen Wildschadens im
Jahr 2002 / 2003 gemacht zu haben. Insgesamt gab es 125 Auftrage fur Bera-
tungstermine, Termine zur gutlichen Einigung am Schadensort oder zur Erstellung
von Gutachten. Dies entspricht einem durchschnittlichen Auftragsvolumen von 5,2
pro Jahr. Eine Untersuchung der Auftragsverteilung auf die einzelnen Sachver-

standigen ergab folgendes:

Nahezu 17 % (21) aller Auftrdge wurden von nur einem Sachverstandigen bear-
beitet. Weit Uber die Halfte (54,6 %) wurden von sechs und mehr als zwei Drittel
von neun Sachverstandigen ausgefuhrt. Nur bei einem der vier Sachverstandigen,
welche 54,6 % der Auftrage ausfuhrten, betrug die Wildschadensbewertung 15 %

an seiner gesamten Tatigkeit. Bei den anderen nur 10 % bzw. sogar nur 5 %.

Aufgrund dieser Verteilung und dem aus der Frage 13 gewonnenen Ergebnis,
dass die Kosten fur die Erstellung eines Gutachtens (ca. 600 €) und der zu zah-
lende Schadensersatz ahnlich hoch sind (siehe Frage 5; Kosten 47 %, Schaden
53 %), lasst sich ein mdglicher Umsatz annédhernd errechnen. Zu berlcksichtigen
ist allerdings, dass fur die Erstellung eines Gutachtens deutlich mehr bezahlt wird,
als fur das Auftreten bei Beratungsterminen oder Terminen zur gutlichen Einigung.
Fir die Sachverstandigentatigkeit gibt es bis auf wenige Fachbereiche (z.B. Hono-
rarordnung fur Architekten und Ingenieure) und die Tatigkeit vor Gericht keine Ge-
buhrenordnung. Das Honorar wird meist vor Auftragsubernahme mit dem Sach-
verstandigen ausgehandelt. Der Stundensatz hangt vom Sachgebiet des Gutach-
tens, den besonderen Umstanden des Falles und der Beschaftigungslage des

Sachverstandigen ab. Nebenkosten und Mehrwertsteuer werden in der Regel ge-
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sondert berechnet. Wird der Sachverstandige im Auftrag eines Gerichtes® tatig,
betragt der Stundensatz 50 € bis 85 €. Er kann unter bestimmten Voraussetzun-
gen um das 1,3-fache erhoht werden. Zusatzlich werden dem Sachverstandigen
die notwendigen Auslagen wie die Kosten flur Hilfskrafte, Fotokopien, Fotografien,
Reisen und Ubernachtungen ersetzt. Offentlich bestellte und vereidigte Maibaum-
sachverstandige haben z.B. einen Stundensatz zwischen 95 und 120 €. Fur die
Erledigung eines Auftrages werden somit im Durchschnitt anfallende Kosten fur

den Sachverstandigen von 250 € berechnet.

Ausgehend von einem durchschnittlichen Forstsachverstandigen mit 5,2 Fallen im
Jahr, ergabe dies eine Summe von 1300 €. Der Forstsachverstandige mit den 21
Auftragen kommt somit auf 5250 €. Daran wird deutlich, dass die Wildschadens-
gutachten nur einen winzigen Bruchteil des Einkommens der Forstsachverstandi-
gen ausmachen. Dies unterstreicht die obige Aussage zur Bedeutung der Wild-
schadensbewertung an den Tatigkeiten der Forstsachverstandigen insgesamt
(6 %, Frage 3).

In den beiden Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern und Thuringen gibt es im
Verhaltnis zur Nichtstaatswaldflache ein besonders hohes Aufkommen an Wild-
schadensauftragen gegenuber anderen Bundeslandern. Fur Baden-Wirttemberg
ist anzumerken, dass die 33 dort bearbeiteten Wildschadensauftrage von nur drei
Sachverstandigen geleistet wurden. In Bayern verteilen sich 48 Auftrage auf elf

Forstsachverstandige.
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Abbildung 22 Wildschadensfalle nach Bundeslédndern pro Millionen Hektar

6 Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts

(Kostenrechtsmodernisierungsgesetz — KostRMoG) ab 1.7.2004
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3.2.3.5 Haufung der Beratungstermine

Bei der Auswertung der Beratungsfalle fiel auf, dass bei acht der 15 Forstsachver-
standigen welche Beratungstermine hatten eine Haufung auftritt. Diese acht hatten
in mindestens einer Rubrik (Sommer Verbissschaden, Sommer Schalschaden,
Sommerkombinationsschaden, Winter Verbissschaden, Winter Schalschaden,
Winterkombinationsschaden) zwei oder mehr Termine. So hatten diese acht bis zu
100 % aber immer mindestens 50 % aller Beratungstermine zu erledigen. Dies
lasst darauf schlielen, dass sich diese Forstsachverstandigen auf Wildschaden

spezialisiert haben, was auch 62,5 % (5 von 8) angegeben haben.

120
100 - S
80 - _
60 -
40
20 -
0 =l
Sommer . .| Winter . Winter
Insgesamt Verb. Som. Schal |Som. Kombi Verb. Winter Sch. Kombi
O haben # Falle 42 14 2 5 12 2 8
BEvon # Falle 52 16 2 7 13 4 10
Oin Prozent 80,77 87,50 100,00 71,43 92,31 50,00 80,00

Abbildung 23 : Haufung der Beratungstermine bei acht BvFF-Forstsachversténdigen,

Fragen4 -6

Untersucht man die Daten dieser acht Forstsachverstandigen auf die Anzahl ihrer
Auftrage fur Termine zur gutlichen Einigung und Gutachten, so ist folgendes fest-
zustellen: Bei den Terminen zur gutlichen Einigung am Schadensort hatten diese
acht Forstsachverstandigen noch einen Anteil von 52 % (17) aller Falle. |hr Anteil
bei den erstellten Gutachten betrug 35 % (14). Diese acht Sachverstandigen bezif-
ferten bei der Frage 3 ,Welche Arten von Gutachten erstellen Sie bei lhrer Arbeit
hauptsachlich? Geben Sie bitte den prozentualen Anteil an“ ihren Gutachtenanteil

bei Wildschaden mit durchschnittlich 6 % (maximal 20 %). Diese Zahl scheint sehr
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klein, ist aber nach Prufung der zugehdrigen Angaben Uber den geleisteten Scha-
densersatz bei Gutachten nachvollziehbar.

Eine vergleichende Untersuchung aller Wildschadensauftrage bei den haupt- und
nebenberuflich tatigen Forstsachverstandigen wurde durchgefiihrt. Von den oben
angefihrten 23 Gutachtern sind 5 (21,74 %) nebenberuflich aktiv. Diese flinf deck-
ten mit der Bearbeitung ihrer 41 Auftrage 32,80 % des Gesamtvolumens ab. Bei
Betrachtung der Beratungstermine (28,85 %), der Termine zur gutlichen Einigung
(45,45 %) und den Gutachten (27,50 %) ergibt ein ahnliches Bild. Nebenberuflich
Tatige sind aktiver in der Wildschadensbewertung als ihr prozentualer Anteil an
allen Sachverstandigen zunachst vermuten lieRe. Diese Tatigkeit ist, wie in nach-

folgender Tabelle abzulesen, offensichtlich signifikant, welches auch mit Hilfe ei-

nes t-Testes nachweisbar ist (sieche Anhang Punkt 4).

18 78,26 37 71,15 18 54,55 29 72,5
5 21,74 15 28,85 15 45,45 11 27,5
23 52 33 40

Tabelle 8 : Wildschadensauftrage bei haupt- und nebenberuflichen BvFF-
Forstsachverstandigen, Fragen 4 - 6

Hauptberufliche Forstsachverstandige sind wie aus Abbildung 32 ersichtlich, auf
andere Gebiete fokussiert und sehen die Wildschadensbewertung als Zubrot bzw.
notwendigen Bestandteil des gesamten Dienstleistungspaketes an.

Zum Vergleich der Anzahl der Auftrage zu Wildschaden zwischen den neuen und
den alten Bundeslandern wurde die Anzahl der Auftrage mit der Flache ins Ver-
haltnis gesetzt. Siehe nachfolgende Tabelle. In den neuen Bundeslandern hatten
die Gutachter vergleichsweise etwas mehr Auftrage als in den alten zu bearbeiten.

Der Unterschied ist jedoch so marginal, dass er statistisch nicht signifikant ist.

10.631,00 2.970,00 7.660,00
125 36 89
85,05 82,50 86,07

Tabelle 9 Verhiltnis der Wildschadensauftrage in Ost, West und der gesamten BRD, Fragen
4-6
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3.2.3.6 Frage 7 — Angewandte Bewertungsverfahren

Frage 7

Welches monetare Bewertungsverfahren haben Sie in den von lhnen erstellten Gutachten
angewandt?

Abbildung 24 Frage 7

Monetare Bewertungsverfahren fur Wildschaden werden schon lange von der
Wissenschaft als Unterstltzung fur die Forstsachverstandigen angeboten. Infolge-
dessen gibt es mittlerweile davon auch eine betrachtliche Anzahl. Allein fur die
Bewertung von Schalschaden gibt es ein Dutzend bekannter Verfahren. BORG-
MANN (1930), FRANK (1968), Steiermarkischer Forstverein (1975), RICHTER (1976),
WEIMANN (1977), HAUB und WEIMANN (1981), KATO (1981), MANTEL (1982), KROTH,
SINNER, BARTELHEIMER, (1984), BINDER (1991), Badenwirttemberger Verfahren
(2002), SCHALLER (2002); Somit ist die Vielfaltigkeit bei dem ermittelten Ergebnis
nicht weiter verwunderlich. Am haufigsten (30 %) wird das Verfahren von KROTH,
SINNER, BARTELHEIMER, (1984), welches an der Forstwissenschaftlichen Fakultat in
Muanchen am Lehrstuhl der Forstlichen Wirtschaftslehre entwickelt wurde, genannt
(n=37). Mit einem Anteil von 14 % folgt die Methode des Bayerischen Waldbesit-
zerverbandes / Bauernverbandes. Das Bestandeskostenwertverfahren und das
Verfahren von LEONHARDT, BAUER, SCHATZLER (1992). haben einen elfprozentigen
Anteil. Zwei Nennungen (5 %) bekamen das Rosenheimer Modell, das Verfahren
der FVA-Baden-Wirttemberg und die Berechnung des Wachstumsausfalls. Die in
der Graphik unter ,Ubrige“ zusammengefassten Verfahren sind: Blume-Formel,
Methode Forstdirektion-Tubingen, Wagenknecht Schatzmethoden, Methode nach
KATO, Verfahren nach POLLANSCHUTZ, Verfahren zur Berechnung der Reiner-
tragsminderung, Bestandeserwartungsverfahren. Da es bei den Antworten fast
nicht zu Mehrfachnennungen kam, sind die Forstsachverstandigen in der Regel
wohl nur auf ein Verfahren spezialisiert. Zu den Bewertungsverfahren ,Leonhardt,
Bauer, Schatzler, ,Bayerischer Waldbesitzerverband® ist anzumerken, dass sie

alle auf dem Verfahren von ,Kroth, Bartelheimer, Sinner“ basieren.
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Wachstumsaus-
fall / Zuwachs- Rosenheimer

verlust 5% Modell
5% Bay.
Bestandes- WBV
kostenwert- 14%

verfahren 11;’/{

Kroth et al.
bzw. abge-
leitet 54%

Leonhardt /

Verfahren der Bauer/ Schatzler
— FVA Baden- 11%
ubrige| | \yijrttemberg
19% 5%

Abbildung 25 : Anteile angewendeter Bewertungsverfahren der BvFF-Mitglieder, Frage 7

Eine Untersuchung der angewendeten Bewertungsverfahren in den neuen Bun-
deslandern zeigt eine annahernde Verteilung wie in der gesamten Republik. Das
Verfahren Kroth, Bartelheimer, Sinner, oder davon abgeleitete, haben mit 50 %
einen ahnlich hohen Anteil. Aufgrund der mit acht Antworten geringen Daten-

grundlage erreichen Einzelnennungen mit 13 % Anteil einen hohen Wert.
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Abbildung 26 : Bewertungsverfahren in den neuen Bundesliandern, Frage 7

In Deutschland gibt es an vier Universitaten (Freiburg, Goéttingen, Tharandt und
Weihenstephan) die Mdglichkeit Forstwissenschaften zu studieren. Es somit auch
davon auszugehen, dass dort vermittelte Bewertungsverfahren von den Absolven-
ten auch angewendet werden. Die Studenten dieser Universitaten kommen haupt-
sachlich aus den jeweiligen Bundeslandern und den angrenzenden Nachbarbun-
deslandern. Dies gab Anlass zur Aufstellung folgender Hypothese Hy : ,Die Bewer-
tungsverfahren werden in Uberwiegendem Male (zu mindestens 84 %, da es im-
mer Studenten aus weiter entfernten Bundeslandern gibt bzw. gab) in den Bun-
deslandern (inklusive Nachbarbundesland) angewandt, in denen sie entwickelt
wurden.” KUHN A. 1998, zeigt das 84,38 % der Weihenstephaner Forststudenten
eine geringere Entfernung als 500 km zum Wohnort der Eltern haben. Diese Ent-
fernung ist flr diese Hypothese eine sinnvolle Entfernung. Die Nullhypothese Hy
lautet dahingehend: ,Die Bewertungsverfahren werden zu mehr als 15,62 % auch

in den Ubrigen Bundeslandern angewandt.”

Datensatze lagen vor zur Methode der Forstdirektion Tubingen, zum Verfahren
Leonhardt / Bauer/ Schatlzer, zum Verfahren von Kroth, Sinner, Bartelheimer, dem
Vereinfachten Verfahren Waldbesitzerverband / Schatzrichtlinien des Bayerischen
Bauernverbandes und dem Rosenheimer Modell. Diese funf Bewertungsverfahren
werden in 16 von 20 Fallen (80 %) in dem Bundesland der Entwicklung bzw. dem

Nachbarbundesland angewandt.
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Verfahren Angewandt H1 0 Prozentual H 1
Forstdirektion Tibingen 1 1 0 100,00
Leonhardt, Bauer, Schatzler 4 2 2 50,00
Kroth-Barthelheimer-Sinner 9 7| 2 77,78
Verfahren WBV / BBV 4 4 0 100,00
Rosenheimer Modell 2 2 0 100,00
Gesamt 20 16 4 80,00
Tabelle 10 : Transfer von Bewertungsverfahren

Somit ist die Hypothese H1 zu verwerfen.

3.2.3.7 Frage 8 — Auftraggeber fir erstellte Gutachten

Frage 8

Wer war Auftraggeber fiir das / die erstellten Gutachten in den Jahren 2002/2003 ?
Geschadigter Waldeigentimer Anzahl .....
Jagdpachter Anzahl.....
Die nach den gesetzlichen Regelungen fur Wildschaden zustandige

Behorde ( z.B. Gemeinde) Anzahl.....
Andere, (bitte angeben)
................................................................................................................... Anzahl...

Abbildung 27 : Frage 8

Auf diese Frage haben zwanzig Teilnehmer, die insgesamt 43 Auftrage zu bear-

beiten hatten, geantwortet. Die Verteilung dieser Auftrage war wie folgt:

Die nach den gesetzlichen Regelungen fur Wildschaden zustandige Behorde er-

teilte 54 % der Auftrage, die geschadigten Waldeigentimer 30 %, von den Jagd-

pachtern kamen 7 % und ,Andere” 9 %.

O Geschadigter Waldeigentimer
B Jagdpéachter

O zusténdige Behorde

OAndere:

9%

54%

30%

'7%

Abbildung 28 : Auftraggeber fiir erstellte Gutachten in 2002/ 2003, Frage 8
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Die ,Anderen“ Auftraggeber waren das Wasserwirtschaftsamt (einmal) und das

Amtsgericht (dreimal).

3.2.3.8 Frage 9 — Beurteilung angewandter Verfahren

Frage 9

Wie beurteilen Sie die Anwendbarkeit und Akzeptanz des von lhnen
hauptsachlich angewandten Bewertungsverfahrens ?

VB NN s
Anwendbarkeit :

[ Isehrgut [ Jgut [ ]befriedigend [ ]ausreichend [ ] mangelhaft [ ] ungeniigend

Akzeptanz des Verfahrens bei den Geschadigten:

[ Isehrgut [ Jgut [ ]befriedigend [ ] ausreichend [ ] mangelhaft [ ] ungeniigend
Akzeptanz des Verfahrens bei Schadensersatzpflichtigen:

[ ]sehrgut [ ]gut [ ]befriedigend [ ]ausreichend [ ] mangelhaft [ ] ungeniigend
Welche Starken bzw. Schwachen hat nach Ihrer Ansicht das von lhnen hauptsachlich an-
gewandte Verfahren ?

Abbildung 29 : Frage 9

Die neunte Frage behandelte die Bewertung der Verfahren durch die Forstsach-
verstandigen. Da naturlich nur relativ kleine Datensatze (siehe Frage 7) fur die
jeweiligen Verfahren vorliegen, ist die Aussagekraft leider begrenzt. Doch Iasst
sich zumindest ein Trend herauslesen. Alle Verfahren genie3en im Durchschnitt
bei den Geschadigten (2,25) eine hohere Akzeptanz als bei den Schadensersatz-
pflichtigen (2,65). Mit der Anwendbarkeit sind die Sachverstandigen zufrieden

(2,1). Frage 9 Anwendbarkeit und Akzeptanz des Bewertungsverfahrens

Das Rosenheimer Modell, hat bei den Geschadigten die hdochste Akzeptanz, was
darauf zurlickzufuhren ist, dass die Regelung des Wildschadensfalles bei diesem
Verfahren von vornherein bekannt ist. Unter dem Begriff Rosenheimer Modell sind
Schadensersatzregelungen flur Jagdpachtvertrage gemeint, welche eine Entwick-

lung der Waldbesitzervereinigung Rosenheim-Bad Aibling darstellen und von die-
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sen zuerst angewandt wurden (vgl. MOOG/NIEBLER, 1997, S.30). Das Modell stellt
den Versuch dar, eine soziale Entmischung der Parteien des Pachtvertrages
durch niedrige Jagpachten und eventuell anfallende hohe Wildschadenszahlungen

vorzunehmen. (vgl. www.oejv.de/eigenbe.pdf) Haufig wagt es der Waldeigentimer

nicht seine Forderungen gegenlber der Jagdgenossenschaft geltend zu machen
oder gegen diese zu prozessieren um den sozialen Frieden in der Gemeinde nicht
zu storen. Oder der Jagdpachter ist ein vermdgender und einflussreicher Indus-

trieller oder Politiker, von dem der Klager negative Konsequenzen beflrchtet.

e Starken: leichte standardisierte Auflenaufnahmen, fur jedermann nachvollzieh-
bar;
e Schwachen: keine Relation verbissen zu unverbissen und schwer nachvoll-

ziehbare Entschadigungen®.

Ahnlich positiv, mit einer Durchschnittsnote von 2,25, wird das Vereinfachte Ver-
fahren des Waldbesitzerverbandes Bayern (1992) beurteilt. Fir dieses Verfahren

gibt es drei Datensatze zur Auswertung.

e Starken: Einfaches und schnelles Ergebnis bei geringen Gutachterkosten;
e Schwachen: Beglnstigung des Schadensersatzpflichtigen; driickt den tatsach-

lichen Schaden nicht aus;

Die meisten auswertbaren Datensatze (n=8) gibt es fur das Bewertungsverfahren
von KROTH, BARTELHEIMER, SINNER. Die hier genannten Meinungen zu den Starken

und Schwachen gehen weit auseinander.

o Starken : Abweichung durch gutachterliche Einschatzung vom Rechengang
moglich, sehr flexibel auf den Bestand anwendbar, kontrollfahig, relativ leicht
anwendbar und nachvollziehbar; standardisiert, bereits vor Ort kdnnen grob die
zu erwartenden Entschadigungsbetrage ermittelt werden und gegebenenfalls
ist noch eine gutliche Einigung ohne Ausfertigung eines schriftlichen Gutach-
tens moglich, Akzeptanz bei den Parteien und Gerichten, Gut in Naturverjun-
gungen, Einfache Handhabung®.

e Schwachen: Zu aufwendig, im Vergleich zum Ergebnis, zeitaufwendig, Ent-
schadigungsbetrage fallen sehr niedrig aus, insbesondere bei einer Uber-

schirmung durch den Altbestand, stellt auf Anteil geschalter Baume an der
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Kreisflache des Bestandes ab, vor allem bei geringen Schaden (flachig ver-
streuten Schalschaden) hoherer Aufwand als bei Berucksichtigung der
Stammzahl, Schadensbetrage sind unter Umstéanden veraltet -> Uberarbeitung
wulnschenswert, veraltete Datenbasis, aufwendige. Erhebung nétig!, regelma-
Rige Aktualisierung fehlt*
Das Bewertungsverfahren von Leonhardt, Bauer, Schatzler stammt aus dem Jahr
1992 schneidet insgesamt mit einem Durchschnitt von 2,6 zufriedenstellend ab.

Auch zu diesem Verfahren gibt es Anmerkungen der Forstsachverstandigen:

o Starken: Nachvollziehbarkeit, wissenschaftlicher Erfahrungshintergrund, Ak-
zeptanz vor Gericht, Bausteinverfahren, plausible Verteilung in Einzelschritten,
erklarbar, dadurch transparent, konsensfahig,

e Schwachen: Ungenugende Eignung fur Kiefer , / - bisweilen unflexibel einsetz-
bar; aufwendige Aufnahme, Schwierige Zuordnung der Schaden (Schaden alt /

neu),

‘I:IAnwendbarkeit B Akzeptanz bei Geschadigten O Akzeptanz bei Schadensersatzpflichtigen
3,5
3 S
© 2,5
s 2 1 i
©
£
g 1,5 1
2
2 1-
0,5 -
0
Verfahren Kroth- Verf. Leonhardt,
WBV / BBV Barthelhei | Forstdir. Bauer, |Rosenheim
mer-Sinner| Tudbingen | Schatzler | er Modell
O Anwendbarkeit 25 2 2 25 1,5
B Akzeptanz bei Geschadigten 2,5 3,25 2 2,5
0O Akzeptanz bei 1,75 2,75 3 2,75 3
Schadensersatzpflichtigen

Abbildung 30 : Verfahrensbewertung, Frage 9
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Die Benotung der Bewertungsverfahren in den alten Bundeslandern unterscheidet
sich teilweise doch sehr deutlich gegenuber den Neuen. Die Unterschiede betra-

gen bis zu zwei Notenstufen.

Akzeptanz bei Ge- | Akzeptanz bei Scha-
Verfahren Anwendbarkeit schadigtem densersatzpflichtigem
Leonhardt / Bauer/
Ost Schétlzer 2,0 2,0 2,0
Leonhardt / Bauer/
West Schatlzer 3,0 3,0 4.0
Kroth-Bartelheimer-
Ost Sinner 2,0 4,0 3,5
Kroth-Bartelheimer-
West Sinner 1,9 2,6 2,9
Ost Bestandeskostenwert 1,7 1,3 2,7
West |Bestandeskostenwert 2,5 2,3 3,0

Tabelle 11 : Ost — West Vergleich, Benotung der Bewertungsverfahren, Frage 9

3.2.3.9 Bewertungsverfahren von Forstsachverstandigen, die im Jahr
2002/2003 viele Gutachten erstellt haben

Bei der Beschreibung der Ergebnisse der Frage 7 wurde ein Uberblick tber alle
Forstsachverstandigen und die von ihnen angewandten Bewertungsverfahren ge-
geben. Hier soll nun untersucht werden, welche Verfahren von den Forstsachver-
standigen, die mindestens 3 Gutachten erstellt haben angewandt wurden. Da die-
se sechs Gutachter zumindest im Jagdjahr 2002 / 2003 doch 6fter im gutachterli-
chen Einsatz tatig waren und deren Angaben somit mehr Aussagekraft besitzen.

Das Verfahren von Kroth, Sinner, Bartelheimer wurde von zwei Forstsachverstan-
digen bei neun Gutachten angewendet. Die Berechnung des Zuwachsverlustes
wurde ebenfalls von zwei Forstsachverstandigen fir acht Gutachten verwendet.
Das Vereinfachte Verfahren des Waldbesitzerverbandes Bayern und das Rosen-
heimer Modell wurden von jeweils einem Sachverstandigen fur vier bzw. drei Gut-
achten herangezogen. Verglichen mit den Prozentanteilen der Bewertungsverfah-
ren bei der Frage 7 ergeben sich, wie in der nachfolgenden Tabelle zu sehen,

doch erhebliche Unterschiede.
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Prozentualer
Verfahren Anzahl der Gutachten| Nennungen Anteil Anteil Frage 7

Kroth, Sinner, Bartel-

heimer 9 2 37,50 19%

Zuwachsverlust 8 2 33,33 5%
Vereinfachtes Verfah-
ren Waldbesitzerver-

band 4 1 16,67 14%

Rosenheimer Modell 3 1 12,50 5%

Tabelle 12 : Bewertungsverfahren von Forstsachverstandigen mit vielen Gutachten, Fragen
4-6und 9

Betrachtet man die Angaben dieser Forstsachverstandigen und ihre Benotungen
fur die Bewertungsverfahren, so sind diese (grau unterlegt!) doch bis auf eine

Ausnahme divergierend von den bei der Frage 9 gewonnenen Ergebnissen.

Akzeptanz bei Akzeptanz bei Scha-
Verfahren Anwendbarkeit Geschédigten | densersatzpflichtigen
Kroth, Sinner, Bartelheimer 1,5 4 2,5
Kroth-Barthelheimer-Sinner 2 3,25 2,75
Abweichung 0,5 0,75 0,25
Rosenheimer Modell 1 1 1
Rosenheimer Modell 1,5 1 3
Abweichung 0,5 0 2

Tabelle 13 : Benotung der Bewertungsverfahren durch Forstsachverstiandige mit vielen Gut-
achten, Fragen 4-6 und 9

Zur Uberprifung dieser Aussage wurde mit dem Statistik-Programm SPSS ein
Signifikanztest durchgefuhrt. Bei den zu testenden Variablen handelt es sich um
Noten, welche Ordinalskalenniveau haben. Der Stichprobenumfang ist mit n= 3 bis
n= 24 sehr gering. Deswegen wurde der nichtparametrische Kruskal-Wallis-Test
verwendet. Dieser ,erstellt eine gemeinsame Rangordnung aller Werte der ver-
schiedenen Stichproben und testet anschlielend die Nullhypothese, dass die mitt-
leren Rangzahlen in den einzelnen Gruppen gleich seien.“ (G. und F. BROsSIUS,
1995). Die dabei ermittelte Signifikanz betragt fir das Rosenheimer Modell bei der
Anwendbarkeit 48 %, bei der Akzeptanz des Verfahrens durch den Geschadigten
100 % und bei der Akzeptanz des Verfahrens durch den Schadensersatzpflichti-
gen 48 %. Beim Verfahren Kroth-Bartelheimer-Sinner 39,5% flir die Akzeptanz,
49,4 % bei der Akzeptanz des Verfahrens durch den Geschadigten und 89,1 %.

Somit ist fur beide Falle die Nullhypothese zu verwerfen. (siehe Anhang Punkt 3.)
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3.2.3.10 Frage 10 - Tatigkeitsgebiete

Frage 10
In welchen Orten (Bundesland, Landkreis, Hegegemeinschaft) waren Sie als Gutachter fiir
die Bewertung von Wildschaden in den Jahren 2002/2003 tatig?

Abbildung 31 Frage 10

Wie schon in Kapitel 3.2.1.2 gezeigt, ist die Konzentration der Forstsachverstandi-
gen im Suden Deutschlands hoher, als im tUbrigen Bundesgebiet. Zur Auswertung
dieser Frage gibt es 26 Datensatze, davon 13 aus Bayern. Von diesen 26 gaben
nur zwei an, in mehr als einem Bundesland tatig zu sein. Alle Sachverstandigen,
die aus Brandenburg geantwortet haben, gaben an, im ganzen Bundesland tatig
zu sein. In Bayern hingegen gibt es nur einen Sachverstandigen, der uber die
Landesgrenzen hinweg tatig war. Die Begrenzung der Tatigkeit auf ein kleineres
Gebiet, bzw. das Nichtlberschreiten der Landesgrenzen mag mehrere Grinde
haben. Da die Bestellung durch die von den Landesregierungen ermachtigten
Stellen (siehe Anhang Kapitel ) erfolgt, wird ein Forstsachverstandiger meist nur
in seinem Bundesland tatig sein, weil die rechtlichen Regelungen im Nachbarbun-
desland anders sind und das Bestellungsprocedere erneut durchlaufen werden
musste, falls im Nachbarbundesland Bedarf besteht. Fur eine Beschrankung auf
die Region kann auch sprechen, dass die jeweiligen Sachverstandigen genug

Wald, also auch Arbeit in ihrer Gegend haben.
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3.2.4 Relation zwischen Sitz des Forstsachverstandigen und der

Verbisssituation Bayerns

Untersuchung eines Zusammenhanges zwischen den Wohnsitzen der Forstsach-
verstandigen und dem Wildverbiss anhand des Forstlichen Gutachten zum Zu-
stand der Waldverjingung 2003 (Verbissgutachten) in Bayern. Auf der nachfol-
genden Karte (Anlage 9 des Verbissgutachtens) ist die Wertung der Verbissbela-
stung durch die Forstamter farblich kategorisiert. Die dunkelgrine Farbe kenn-
zeichnet die Verbissbelastung in der untersuchten Hegegemeinschaft als ,gun-
stig“, die hellgrine Farbe ,tragbar®, die orange Farbe als ,zu hoch® und die rote
Farbe als ,deutlich zu hoch®. Die schwarzen Punkte signalisieren die Wohnorte
der Forstsachverstandigen. Zur besseren Orientierung ist eine Hilfslinie eingetra-
gen worden, deren Lange 20 km in der Natur betragt. Trotz mehrfacher Ansatze
war es nicht moglich eine Zusammenhang zwischen dem Wohnsitz und der Ver-

bissbelastung durch die Forstamter zu finden. Dies hatte mehrere Grinde:

Die Bewertungsmalistabe der Verbissbelastung durch das Forstamt sind nicht

uberall gleich.

Aufgrund der niedrigen Verdienstmoglichkeiten in diesem Sektor ist es kein Argu-

ment sich in der Nahe anzusiedeln.

Bei der Wahl des Wohnsitzes spielen wohl eher andere Grinde wie Kenntnis der
Region, Verbundenheit zur Heimat, Wohnungssituation, Geschaftliche Beziehun-

gen oder gar der Arbeitsplatz der/s Partner/s eine grofldere Rolle.

Forstsachverstandigen die sich auf Wildschaden spezialisiert haben, kann zumin-
dest der Rat gegeben werden, sich in den Landkreisen Erding, Hassberge und
Rhon-Grabfeld nach Auftragen umzusehen. Dort gibt es nach Einschatzung der
Forstamter eine zu hohe bzw. deutlich zu hohe Verbissbelastung in den Hegege-

meinschaften und kein Mitglied des BvFF in der naheren Umgebung.

Als weiteres Kriterium fur die Wahl des Wohnsitzes kann auch noch das Bewal-
dungsprozent der einzelnen Regierungsbezirke angefilhrt werden’. Im Mittel ist
Bayern zu knapp 35 % von Wald bedeckt. In den einzelnen Regierungsbezirken

reicht der dortige Anteil von 28 % in Schwaben bis zu 40 % in der Oberpfalz und

7 Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung,
http://www.statistik.bayern.de/daten/frame.html
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Oberfranken. In Oberfranken sind auch nur 3 der 43 Forstsachverstandige Bay-
erns ansassig.

45,00
40,00
35,00
30,00
25,00

Prozent

20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Oberbayer |Niederbaye
n m n en en

Oberpfalz Oberfranke | Mittelfrank | Unterfrank Schwaben | Bayem

DAnteil in % 33,01 32,82 40,00 39,77 33,82 39,35 28,02 34,78

Abbildung 32 ,,Bewaldungsprozente in Bayern*
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Wertung der Verbissbelastung
durch die Forstamter

Abbildung 33 : Verbissbelastungsbewertung durch die Forstamter
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3.2.4.1 Frage 11 — Tatigkeit als Gerichtsgutachter

Frage 11

Haben Sie in den letzten drei Jahren an Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit Wild-
schadensbewertung als Partei- oder als Gerichtsgutachter mitgewirkt ?

[ | Parteigutachter .... Anzahl

[ | Gerichtsgutachter .... Anzahl

Wer forderte Wildschadensersatz (Privatwaldbesitzer, Gemeinde, Staatswald, etc. )?

Abbildung 34 : Frage 11

Die Frage 11 wurde von acht Sachverstandigen, die elfmal an Gerichtsverfahren
teilgenommen haben, beantwortet. Da 34 Sachverstandige mehr als den ersten
Teil des Fragebogens ausgefillt haben (siehe 3.2), zeigt schon dass nur ein ge-
ringer Anteil, 23 Prozent, in den letzten drei Jahren als Gerichtsgutachter tatig wa-
ren. Diese Zahl druckt weiterhin aus, dass sich die Parteien bei Schadensfallen
doch noch einigermalen friedlich und vor allem aulergerichtlich einigen kdnnen.
Als Parteigutachter traten dabei nur zwei Sachverstandige jeweils einmalig in Akti-
on. Bei den restlichen neun Fallen waren die verbliebenen sechs Sachverstandi-
gen als Gerichtsgutachter tatig. Die Wildschadensersatzforderung wurde in neun
von zehn Fallen durch den Privatwaldbesitzer einzuklagen versucht. Ein einziges

Mal ging ein Jagdgenosse vor Gericht.

3.2.4.2 Frage 12

Frage 12

Wurden Sie wiederholt von demselben Waldbesitzer zur Bewertung des gleichen
Waldstiicks angefordert?

[] ja L] nein

Wurden nach Zahlung von Wildschadensersatz durch die zustandigen Jager erfolgreiche
MaRnahmen zur Verringerung des Verbisses und des Schalens durchgefiihrt ?

[] ja [ ] nein [ ] weil nicht \

Abbildung 35 Frage 12

In der Praxis, so die Annahme und Erfahrung des Autors, kommt es wiederholt
zum Disput zwischen den gleichen Eigentimern und Jagdpachtern. Fur die Aus-

wertung dieser Frage standen 33 Datensatze zur Verfugung. Von diesen 33 Forst-
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sachverstandigen wurden 12 (36 %) wiederholt von demselben Waldbesitzer an-

gefordert.

Den zweiten Teil der Frage, ob nach der Zahlung von Wildschadensersatz Mal3-
nahmen zur Verringerung zuklnftigen Wildschadens durchgeflhrt wurden, bejah-
ten sechs und verneinten neun Sachverstandige. Die restlichen 17 konnten keine

Aussage treffen.

35

30
25
20 A 33

Anzahl

15 1

10

1;
N -—J
0 T T

Gesamt ja nein weiss nicht

Abbildung 36 : MaBnahmen zur Verringerung des Wildschadens, Frage 12/ 2

3.2.4.3 Bewirken Schadensersatzzahlungen eine Veranderung?

In der Offentlichkeit wird immer wieder die These aufgestellt, sei es im FuRball
oder der Wildschadensdiskussion, dass die FuRballer oder Jager am besten und
einfachsten Uber den Geldbeutel zum laufen bzw. zur Verringerung des Wildscha-
dens gebracht werden konnen. Dem Autor ist ein Fall aus Bayern bekannt, bei
dem sich der Jagdpachter seid mehreren Jahren eine Wildschadensersatzzahlung
(hauptsachlich landwirtschaftlicher Schaden) von mehreren tausend Euro leistet,
weil es ihm finanziell leicht moglich und daruber hinaus die Jagd auch noch wert
ist. Dieser Frage soll anhand der gewonnen Ergebnisse des Fragebogens nach-
gegangen werden. Dazu lautet die Hypothese H¢:“ Die Zahlung von Wildscha-
densersatz verandert die Jagdgewohnheiten der Jagdpachter®. Die Nullhypothese
Ho ist folgende: ,Die Zahlung von Wildschadensersatz hat keinen Einfluss auf die
Jagdgewohnheiten der Jagdpachter” Die Festlegung, wann die Hypothese H; ver-
worfen werden soll ist auRerst umstritten. Mlussen drei viertel oder gar alle ihre

Jagdgewohnheiten verandern, oder genligt schon ein einziger: ,So wird man sich
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auch im Himmel Uber einen verlorenen Siinder, der zu Gott umkehrt, mehr freuen
als Uber neunundneunzig andere, die es nicht notig haben, Bulle zu tun® (LUKAS
15,7), um die Hypothese anzunehmen. Eine Verhaltensanderung ist ein sehr kom-
plexer Vorgang und nicht von heute auf morgen moglich. Gerade wenn es sich
dabei um langjahrige und eingefahrene Ablaufe handelt. PROCHASKA, VELICER UND
D1 CLEMENTE haben 1988 ein funfstufiges Modell entwickelt, welches diese Ent-

wicklung veranschaulichen soll.

,Die Hauptannahme des Modells ist, dass eine Verhaltensanderung regelhaft ver-
schiedene Stadien durchlauft. Diese Abfolge beginnt mit der Phase der Absichts-
losigkeit(1.Stufe), in der keine Auseinandersetzung mit dem betreffenden Verhal-
ten stattfindet. Eine Veranderung beginnt in der Phase der Absichtsbildung, in der
eine Auseinandersetzung mit dem betreffenden Verhalten stattfindet (2.Stufe).
Diese Phase wird von der Phase der Vorbereitung gefolgt, in der erste konkrete
Schritte eingeleitet werden, das Verhalten zu verandern (3.Stufe). In der Hand-
lungsphase wird das Verhalten tatsachlich verandert (4.Stufe). Schlie3lich mundet
dieser Ablauf in der Phase der Aufrechterhaltung, in der das Verhalten Uber lange-
re Zeit nicht mehr ausgeubt wird (5.Stufe). Entsprechend diesen Stadien werden
verschiedene Strategien eingesetzt. Ob das Verhalten verandert wird, hangt zum
einen von der Zuversicht es verandern zu kdnnen ab. Zum anderen spielt die Ab-

wagung der Vor- und Nachteile der Verhaltensdnderung eine Rolle.®

Die Hy Hypothese soll also verworfen werden, wenn nicht mindestens 75 % der
Jagdpéchter ihre Jagdgewohnheiten geédndert haben. Die Uberpriifung der Hypo-
these brachte folgendes Ergebnis. Von den 33 Forstsachverstandigen antworteten
51,5 % (17) mit ,weild nicht auf die Frage 12 /2: ,Wurden nach Zahlung von Wild-
schadensersatz durch die zustandigen Jager erfolgreiche Mallnahmen zur Verrin-
gerung des Verbisses und des Schalens durchgefuhrt ?“. Somit blieben flur die
Uberprifung noch 16 Antworten (brig, wodurch die Aussagekraft gemindert ist.
Von diesen antworteten sechs (40 %) mit ,ja“ und neun (60 %) mit ,nein®. Somit ist
die Hy Hypothese zu verwerfen und die Hy Hypothese anzunehmen. Doch lasst
zumindest der Wert von 40 % die Hoffnung zu, dass sich noch einige der Jager,
welche keine Malinahmen zur Verringerung durchgefuhrt haben, sich vielleicht

schon auf der zweiten oder dritten Stufe befinden.

8h’[tp://www.psychologie.de/newsticker/artikel.php?nummer=5762
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3.2.5 Auswertung zu den Kosten der Gutachten

3.2.5.1 Frage 13

Frage 13

Wie ist nach lhren Erfahrungen bei den amtlichen Verfahren (z.B. nach § 27 AVBayJG ) im
Durchschnitt die Relation zwischen den Gutachterkosten und dem geschatzten Schaden ?
Gesamtkosten (= Gutachterkosten + geschéatzter Schadensbetrag ) = 100 %

Anteil Gutachterkosten : ..... % | Anteil geschétzter Schaden : ..... %

In wie vielen Fallen in den Jahren 2002 / 2003 tiberstiegen bzw. unterschritten die Gutach-
terkosten die Hohe des geschatzten Schadens ?

Anzahl der in den Jahren 2002 / 2003 erstellten Gutachten : ....

...... Anzahl der Falle mit héheren Gutachterkosten

...... Anzahl der Falle mit niedrigeren Gutachterkosten

Sind den Beteiligten die vorrausichtliche Hohe der entstehenden Kosten und deren Auftei-
lung vor Erstellung eines Gutachtens bekannt ?

[] ja ] nein [ ] weil nicht

Wie verteilt die zustandige Behorde nach lhren Erfahrungen die Gutachterkosten in Prozent
auf die Beteiligten, wenn die Gutachterkosten deutlich hoher bzw. deutlich niedriger als die
Héhe des Schadens ist ?

Gutachterkosten deutlich hdher ! Gutachterkosten deutlich niedriger !
..... % Schadensersatzempfanger ..... % Schadensersatzpflichtiger
..... % Schadensersatzpflichtiger ..... %o Schadensersatzempfanger

Abbildung 37 Frage 13

Frage 13 beschaftigt sich mit den Kosten der Gutachten und deren Verteilung. Die
Hohe der zu erwartenden Kosten ist oftmals der ausschlaggebende Faktor, ob ein
Gutachten in Auftrag gegeben wird. Dazu kommt noch die Unsicherheit bei der
Verteilung der entstehenden Gutachterkosten auf die Parteien. Da die Gerichte
und zustandigen Behorden bei der Verteilung der Kosten nicht an gesetzliche
Vorgaben gebunden sind (vgl. BayJagdG § 27 Abs.3 Satz 1). So ist es in der Ver-
gangenheit mit Sicherheit schon vorgekommen, dass ein potentieller Schadenser-
satzempfanger sich aus genau diesen Grunden nicht zu klagen getraut hat, ob-
wohl das Recht auf seiner Seite war. 27 Datensatze liegen zur Auswertung dieser
Frage vor. Der Anteil der Gutachterkosten an den Gesamtkosten wird von den
Sachverstandigen mit durchschnittlich 47,67 Prozent angegeben. Jedoch schwan-
ken diese Werte zwischen 10 % und 80 %. Und einige Sachverstandige haben
geschrieben, dass sich die Werte in einer Spanne zwischen z.B. 50 und 80 Pro-

zenten bzw. 20 und 50 Prozenten befindet.
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In den Jahren 2002 / 2003 erstellten diese 27 Forstsachverstandigen 38 Gutach-
ten. Bei diesen Gutachten beliefen sich die Gutachterkosten in 47,36 % (18 mal)

der Falle auf einen hdheren Betrag als der Wildschaden.

Die Frage, ob den Beteiligten die entstehenden Kosten und deren Aufteilung vor
der Erstellung der Gutachten bekannt seien, haben 63 % (17) mit ,ja“ 30 % mit

,nein“und 7 % mit ,weild nicht* beantwortet.

7%

OEntstehende Kosten bekannt ? Ja

30%

B Entstehende Kosten bekannt ? Nein

OEntstehende Kosten bekannt ?
Weiss nicht

63%

Abbildung 38 : Kenntnisse liber bestehende Kosten, Frage 13/3

Da die zustandige Behorde, wie oben bereits ausgefuhrt, nicht gesetzlich gebun-
den ist bei der Verteilung der Gutachterkosten auf die Beteiligten, war es fur den
Autor von besonderem Interesse, dieses von den Forstsachverstandigen in der
Frage 13 / 4 zu erfahren. Bei der Datenaufbereitung ist aufgefallen, dass diesen
Teil der Frage nur noch 14 der vorher 27 beantwortet haben. Dies hat wohl zwei
Grinde. Erstens wurde die Frage leider etwas zu kompliziert formuliert (siehe
2.2.2.2 Bei der Frageformulierung zu Beachtendes ), was uns einzelne Befragte
auch unmissverstandlich mit diesem Zeichen ,?“ zu verstehen gaben. Naturlich
wird es auch einen gewissen Anteil an Forstsachverstandigen geben, die schlicht
und ergreifend keine Angabe machen konnten und mit einem ,unbekannt® geant-

wortet haben. Jedoch gibt es auch einige die auch keine Antworten geben wollten.
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Als ausgewertetes Ergebnis liegt zumindest folgendes vor: Wenn die Gutachter-
kosten deutlich hoher als der entstandene Wildschaden sind, werden die Kosten
zu durchschnittlich 21 % auf den Schadensersatzberechtigten und zu 79 % auf
den Schadensersatzpflichtigen Ubertragen. Es gibt aber auch viele Falle, bei de-
nen die gesamten Kosten zu 100 % auf den Schadensersatzpflichtigen abgewalzt
werden. Wenn der Anteil der Gutachterkosten an den Gesamtkosten deutlich ge-
ringer als der Wildschaden ist, liegt die durchschnittliche Verteilung ein wenig an-
ders. In diesem Fall werden 36,15 % der Kosten auf den Schadensersatzberech-
tigten und 63,85 % auf den Schadensersatzpflichtigen Ubertragen. Ein Grund flr
diese Verteilung ist Billigkeit, wenn der Schadensersatzpflichtige vor der Erstellung
des Gutachtens zur Zahlung eine Summe, ahnlich derer im Gutachten festgestell-
ten, bereit gewesen ist. Durch die Erstellung des Gutachtens wurden so im Nach-

hinein gesehen unndétige Kosten verursacht.

90,00%

80,00% -

70,00% -

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00%

0,00%

SE Berechtigter ‘SE Pflichtiger SE Berechtigter ‘SE Pflichtiger
Kosten héher als das Gutachten Kosten geringer als das Gutachten
Reihe1 21,00% | 79,00% 36,15% | 63,85%

Abbildung 39 : Verteilung der Kosten, Frage 13/ 4
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Nun gilt es allerdings auch einige Sonderfalle zu beachten, welche aus folgender

Tabelle zu enthehmen sind:

Verteilung der Kosten in % wenn die Gutachterkosten

deutlich héher als der Schaden sind deutlich niedriger als der Schaden sind
SE Berechtigter SE Pflichtiger SE Berechtigter SE Pflichtiger

50 50 50 50
0 0 50 50
0 0 0 100
70 30 0 0

0 0 90 10
0 100 0 100
0 100 100 0

0 100 0 100
0 100 0 100
0 100 0 100
0 0 50 50
0 100 0 100
50 50 50 50
40 60 80 20

Tabelle 14 : Prozentuale Kostenverteilung nach Wildschadens- und Gutachterkostenhéhe, Frage
13/4

Grundsatzlich gilt, wie oben bereits ausgefuhrt, das die zustandige Behorde fest-
legt, wie die Gutachterkosten auf die Parteien verteilt werden. Ein Forstsachver-
standiger hat auRerdem darauf hingewiesen, dass die Gutachterkosten laut BGB §
249 + Erlauterung Palandt 249/ 2e, ein Teil des Schadens sind. Ein anderer wies
darauf hin, dass die Gutachterkostenaufteilung vom Informationsstand des Ge-

meindemitarbeiters abhangt.

In der linken Halfte der Tabelle gibt es den Fall, dass ein Schadensersatzempfan-
ger 70 % der Gutachterkosten bezahlen musste. Was auf den ersten Blick ein Wi-
derspruch zu sein scheint, 10st sich bei genauerem Hinsehen auf. Wenn der Kla-
ger zum Beispiel eine Wildschadensforderung uber 800 € hat, der Jagdpachter
aber, in der Annahme der Schaden sei nicht so grof3, nur 400 € bezahlen mdchte,
so ist nun die Gemeinde angehalten einen Gutachter zur Schlichtung anzufordern.
Stellt dieser Gutachter nun aber nur einen Schaden von 250 € fest, so ist es ja nur
recht und billig, wenn der Schadensersatzempfanger auch einen erheblichen An-
teil der Gutachterkosten Ubernimmt. Analoge Anwendung findet dies auch bei der
Variante, dass die Gutachterkosten komplett vom Klager ibernommen werden
sollten, wenn der Gutachter gar keinen ersatzpflichtigen Schaden feststellen konn-

te. Die restlichen Falle mit den ungewdhnlichen Verteilungen sind wohl nur so zu
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erklaren, dass hier ein Gemeindebediensteter nach Gutdiinken entschieden hat.
So belief sich in einem Kasus der Schadensersatz auf 7000 € und der Schadens-
ersatzempfanger musste 100 % der Gutachterkosten Ubernehmen. Bei zwei ande-
ren Fallen, die Gesamtkosten beliefen sich auf 1500 bzw. 2000 €, war es genau

umgekehrt.
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4 Diskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit war es den Beruf des Forstsachverstandigen und sei-
ne Tatigkeiten insbesondere in der Wildschadensbewertung zu untersuchen. An
dieser Stelle werden die Arbeit als Ganzes, die angewendeten Methoden und die
gewonnenen Ergebnisse kritisch untersucht. Die Hypothesen der Arbeit Gberprft

und Anregungen zur weiteren Forschung gegeben.
Cui bono? (Cicero, Rede fur Roscius Amerinus)

Wem niitzt es? Der englische Okonom und Philosoph John Stuart Mill (1806-
1873) war einer der Hauptvertreter empiristisch orientierten Denkens und ein Mit-
begrunder des Utilitarismus. ,Utilitarismus (von lat. utilitas, der Nutzen) nennt man
die ethische Position die eine Handlung danach bewertet, ob sie im Vergleich mit
anderen Handlungsalternativen die grote Anzahl positiver, nicht-moralischer
Werte z. B. Glick, Reichtum, Gesundheit, Schonheit, Einsicht usw., hervorbringt.g“
An diesem Ansatz muss sich auch die vorliegende Arbeit messen lassen. Es ist
viel Zeit und Energie in das Erforschen der Forstsachverstandigen und deren
Wildschadensfalle geflossen. Es konnten neue Erkenntnisse gewonnen werden
und die Forschung ist auf diesem Gebiet wieder ein wenig weitergekommen. Doch
bleibt ein wenig der schale Beigeschmack, der grof3e Aufwand fur die doch eher
bescheidenen Betrage in der Wildschadensbewertung stehen in keinem Verhaltnis
zueinander. Das Thema ist popular, doch wird es mit Sicherheit Uberbewertet. A-
ber dieses Phanomen ist in der Wissenschaft haufiger anzutreffen. Sei es in der

Forstwissenschaft oder auf anderen Gebieten.

Eine Eingabe der Worter ,Bovine spongiform encephalopathy®, die ausgeschrie-
bene englische Bezeichnung fur BSE im Medizinischen Publikationskatalog (Pub-
Med) auf folgender Website:

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/query.fcgi?db=PubMed

bringt 1985 Treffer an Veroffentlichungen zu diesem Thema in englischer Spra-

che.

In Deutschland ist bisher noch nicht ein einziger Mensch an BSE gestorben. Je-

doch statistisch gesehen, verliert in jeder Stunde ein Mensch sein Leben im Stra-

o http://www.phillex.de/utilitar.htm
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Renverkehr und alle 7 Minuten stirbt einer an den Folgen des Rauchens. Darlber
hinaus ist es wahrscheinlicher vom Blitz getroffen zu werden, als BSE zu bekom-
men, zumindest bis jetzt. Selbst in England, wo man bisher schon etwa 100 BSE-
Tote zu beklagen hat, ist die Wahrscheinlichkeit, beispielsweise an Tbc zu ster-
ben, zehnmal gréler. Aufgrund der in GroRRbritannien gewonnen Daten ergibt sich
derzeit folgende Abschatzung des Risikos, an der neuen Variante der Creutzfeldt-
Jakob- Krankheit (vCJD) zu erkranken: Bis Ende 2003 sind bei 183.803 registrier-
ten BSE- Fallen 139 Menschen an vCJD gestorben. Rein statistisch gesehen ka-
men also rund 0,76 BSE- Opfer auf 1000 BSE- Falle. Der Test eines Rindes auf
BSE kostete friiher 50 € mittlerweile noch rund 35 € '°. In der EU sind alleine im
Jahre 2002 10.423.882 "' Rinder auf BSE getestet worden. Von diesen waren
0,0002 % (2126 Tiere) positiv. Die Krankenkassen geben zum Vergleich etwa 3
Euro pro Patient und Tag fur die gesamte infektiologische Diagnostik am Mainzer
Universitatsklinikum'? aus. Voller Panik wurden MaRnahmen in gigantischem Aus-
mal} ergriffen. Diese reichten von der Totung von hunderttausend symptomlosen
Tieren Uber die gesetzliche Einfuhrung von BSE-Nachweistests bei Rindern bis
hin zur Ausschreibung von teuren Sonderprogrammen zur Erforschung von BSE
und Prionenkrankheiten. Die Kosten, die durch die BSE-Krise entstanden sind,
haben allein in Deutschland die Milliardengrenze' (Stand 2002) langst tiberschrit-
ten. Sie tragen wesentlich zur Belastung der europaischen und der deutschen
Wirtschaft bei. Das dieses Geld eingesetzt z.B. fir die Entscharfung von Unfall-

schwerpunkten auf den Strallen mehr bewirkt hatte, liegt auf der Hand.

Die Wildschadensbewertung ist ein Teilgebiet der Waldbewertung. Doch sie ge-
winnt seit letztem Jahrhundert immer mehr an Aufmerksamkeit in der Wissen-
schaft. RIEBEL 1912 widmete den Wildschaden drei, ENDRES 1923 funf, MANTEL
1982 schon zehn Seiten und SAGL 1995 gar ein ganzes Kapitel mit 34 Seiten.
SCHALLER (2002) hat im Literaturverzeichnis seiner Dissertation 197 Veroffentli-

chungen zur Wildschadensbewertung angefuhrt.

In der forstwissenschaftlichen Forschung gibt es noch weitere solcher Felder die

mit zur Wichtigkeit umgekehrt proportionaler Anzahl an Veroéffentlichungen aufwar-

"°Quelle: http://www.wdr.de/tv/service/kostprobe/inhalt/20020204/b_5.phtm|

"Quelle: http://europa.eu.int/comm/food/food/biosafety/bse/annual_report_2002_en.pdf

' Quelle: http://earth.prohosting.com/khdit/BSE/M/PhaZtg_1k

'3 Quelle: http://www.tiho-hannover.de/einricht/who/fortbildung/suh/chronologie/suh30/suh30.htm
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ten koénnen. Als Beispiel hierfur kann der Themenkomplex Plenterwald angefihrt
werden. BURSCHEL und Huss kritisieren 1997 : ,In der Folge davon haben dann
waldbauliche Konzepte aus dem Plenterwald und spekulativ philosophische Uber-
lugungen dazu einen bedeutenden Einfluss auf das waldbauliche Denken gewon-
nen. Dieser steht allerdings in keinem Verhaltnis zu dem Flachenanteil der Plen-
terwélder am gesamten Wald.“'* So betréagt der Anteil an Plenterwald laut Bun-
deswaldinventur'® 2 % und laut BURSCHEL und Huss (1997) 1 % der deutschen
Waldflache.

4.1 Methoden der Arbeit

4.1.1 Auswahl der Befragten

Es ist kritisch anzumerken, dass die Fragebogen nur den Mitgliedern des BvFF
vorgelegt bzw. zugesandt worden sind. Dies hatte mehrere Grinde. Zwischen
dem Lehrstuhl fur Forstliche Wirtschaftslehre und dem damaligen Prasidenten des
BvFF Herrn Hitzer besteht ein gutes Verhaltnis, was die Zusammenarbeit erleich-
tern sollte und hat. Der HLBS hat Uber seine Stiftung die Arbeit unterstutzt. Die
Recherche nach Forstsachverstandigen anhand einer aktuellen Telefon-CD ergab
folgendes Ergebnis. Die Eingabe von ,forst“ bzw. die Suche nach Diplomforstwir-
ten lieferte insgesamt 57 verwertbare Datensatze. Jedoch befinden sich darunter
29 Forstserviceunternehmen, deren Tatigkeiten eher im ,nonconsultant” - Bereich
(Baumpflege, Lohnunternehmer, Gartenbau, etc.) liegen. Bei sechs der verbliebe-
nen Datensatze gibt es, aul’er dem Titel ,Diplomforstwirt” keine weiteren Angaben
uber die Tatigkeit der Personen. Weitere sechs Personen sind Mitglieder des
BvFF und wurden bei der Befragung erfasst. Somit sind lediglich 16 Personen
nicht befragt worden (Tabelle, sieche Anhang Ill). Es ist anzunehmen, das es weit
mehr Forstsachverstandige gibt, da nur sechs der 130 Befragten anhand dieser

Untersuchung auf einer Telefonbuch-CD gefunden wurden.

' Quelle: P. Burschel, J. Huss, 1997 Grundriss des Waldbaus, S.146 ff;
'® Quelle: http://www.bundeswaldinventur.de/
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4.1.2 Statistische Auswertung

Bei der statistischen Auswertung wurde Uberwiegend mit deskriptiven Methoden
gearbeitet. Dies lag einerseits am Messskalenniveau und andererseits am gewon-
nenen Datensatz. Aufgrund der teilweise geringen Datenmenge sind tiefergehen-

de Analysen zwar moglich, dann jedoch nur von sehr geringer Aussagekraft.
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5 Zusammenfassung

Vorliegende Schrift beschaftigt sich mit dem Beruf der Sachverstandigen und Gut-
achter des Forstwesens im Allgemeinen, und deren Tatigkeiten in der Wildscha-

densbewertung im Speziellen.

Erstes Ziel der Studie war es, einen umfassenden Uberblick iber Forstsachver-
standige und den Umfang ihrer Aufgabenfelder zu erlangen. Hierfur wurden Al-
tersstruktur, Ausbildungsniveau, Berufserfahrung, Beschaftigungsverhaltnis und

die Tatigkeitsgebiete erforscht.

Zweites Ziel der Arbeit stellte die Beleuchtung des Komplexes Wildschadensbe-
wertung dar. Dies beinhaltete Untersuchungen Uber die Erstellung der Wildscha-
densgutachten ebenso wie die Informationen zu den Beratenden Tatigkeiten, die
Bedeutung und das Ausmal} der zu zahlenden Wildschadensersatzleistungen. Zu
diesem Thema gehorten auch die Erfassung, Beurteilung und Kritik der monetaren
Bewertungsverfahren durch die Gutachter, sowie die Frage der Gutachterkosten

und deren Verteilung im Schadensfall.

Kurz skizziert folgte die Arbeit etwa diesem Konzept. Zur Gewinnung der bendtig-
ten Daten wurde ein Fragebogen verfasst. Die systematische Auswahl der Unter-
suchungsobjekte erfolgte Uber die Mitgliederdatenbank des Bundesverbandes
Freiberuflicher Forstsachverstandiger e.V. (BvFF). Der Fragebogen bildete das
GrundgerUst dieser Arbeit. Nach mehrwdchiger und -maliger Aus- und Uberarbei-
tung wurde dieser an die Mitglieder des BvFF verteilt. Die relativ geringe Ruck-
laufquote von 29 % konnte sich aus der Tatsache erklaren, dass die meisten
Sachverstandigen sehr wenig Angaben zu den Fragen bezuglich Wildschaden
machen konnten. Die gewonnen Daten wurden zunachst in einer Datenmatrix auf-
bereitet. Deren Auswertung erfolgte Uberwiegend mit deskriptiven sowie analyti-
schen, statistischen Methoden unter Verwendung der Programme SPSS und Ex-

cel.
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Die aus der Studie gewonnenen Ergebnisse und Folgerungen lauten:

1. Zwischen dem Anteil an Nichtstaatswald (Privat- und Korperschaftswald) und
der Anzahl der Forstsachverstandigen im jeweiligen Bundesland besteht eine

positive hohe Korrelation.

2. Die Forsteinrichtung ist das Hauptarbeitsgebiet der Forstsachverstandigen.
Waldbewertung ist mit 22 % nur halb so oft angegeben worden. ,Sonstige*
Gutachten stehen mit durchschnittlich 19 % zwar auf dem dritten Rang, wur-
den aber von einigen als alleiniges Tatigkeitsgebiet angegeben. Als ,Sonsti-
ge“ Gutachtertatigkeiten wurden z.B. Betriebsleitung anderer Forstereien,
Sondergutachten im Umweltbereich, Verkehrssicherungs- und Einzelbaum-
gutachten angegeben. Weitere klassische Forstdisziplinen Standortserkun-
dung (11 %), Vegetationsgutachten (2 %) und Wildschadensbewertung (2 %)

folgen mit Abstand auf den weiteren Rangen.

3. Weibliche Forstsachverstandige sind mit 7 % gegenuber dem normalen Bun-
desdurchschnitt fur land- und forstwirtschaftliche Berufe von 34 % stark un-

terreprasentiert.

4. In den neuen Bundeslandern ansassige Forstsachverstandige sind mit 57
Jahren im Durchschnitt neuneinhalb Jahre alter als ihre Kollegen im Westen.
Aufgrund der historischen Gegebenheiten haben sie rund vier Jahre weniger

Berufserfahrung als Sachverstandige.

5. Die verhaltnismalig geringe Anzahl an Auftragen (125) zur Wildschscha-
densbewertung oder -Beratung wurde von 23 Gutachter im Jagdjahr
2002/2003 bearbeitet. In Anbetracht eines Verdienstes von ca. 250 Euro pro
Auftrag ist die Wildschadensbewertung bzw. — beratung nur flir wenige Spe-

zialisten mit Stammklientel mehr als ein Zubrot.

6. Das Verbissbewertungsverfahren von Kroth, Bartelheimer und Sinner mit
seinen Weiterentwicklungen von Leonhardt, Bauer, Schatzler und Verfahren
Bayerischer Bauernverband wird mit einem Anteil von 54 %, deutschlandweit

am haufigsten angewendet.

7. Es war nicht mdglich, einen Zusammenhang zwischen dem Wohnsitz der

Forstsachverstandigen in Bayern und der Wertung der Verbissbelastung
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durch die Forstamter fur das Jahr 2003 festzustellen. In Anbetracht vieler
Unwagbarkeiten und unbekannter Parameter bei der Wahl des Wohnortes,

erschien eine statische Analyse nicht sinnvoll.

Wildschadensersatzzahlungen verandern, nach Auswertung der hier gewon-
nenen Daten, (noch) nicht das Jagdverhalten. Diese Hypothese wurde ver-

worfen, sollte aber in Zukunft wieder gepruft werden.

Wenn die Hohe des festgestellten Wildschadens geringer als die Kosten fur
die Erstellung des Gutachten ist, andert sich die Verteilung der Gesamtko-

sten zu Gunsten des Schadensersatzpflichtigen.
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6 Anhang

. Hinweise zum Sachverstandigenwesen

1 Definition des Sachverstandigen

Der Gesetzesgeber hat weder bestimmt, wer sich als Sachverstandiger bezeich-
nen kann, noch die Rechtsverhaltnisse dieses Personenkreises geregelt. Somit
lasst sich die Frage, wer Sachverstandiger ist, nur aus dem Begriff selbst und aus

der Zweckbestimmung der Sachverstandigentatigkeit ableiten.

Die Tatigkeit des Sachverstandigen ist entsprechend der weitverzweigten Gestal-
tung des Erwerbs- und Wirtschaftslebens und der sich immer starker differenzie-
renden Technik duRerst mannigfaltig und vielseitig. Ist der Zustand einer Sache zu
beurteilen, der Wert oder die Qualitat einer Sache oder Leistung festzustellen, die
Ursache und die Hohe eines Schadens zu ermitteln, bedarf es einer sachkundigen

Person.

Dartiber hinaus kann man erwarten, dass derjenige, der sich in der Offentlichkeit
als Sachverstandiger bezeichnet, seine Sachkunde auch jedermann als Gutachter

zur Verfugung stellt.

2 Bedeutung der 6ffentlichen Bestellung und Vereidigung

Die begutachtende Tatigkeit ist an keine Genehmigung oder Zulassung gebunden
und steht jedermann ebenso frei wie die Fluhrung der Bezeichnung ,Gutachter”
oder ,Sachverstandiger”. Jeder, der sich am Gutachtenmarkt betatigen mdchte,
darf sich diesen Titel selbst verleihen und unterliegt keiner gesetzlich vorgeschrie-
benen Kontrolle einer Behorde. Wie jeder Gewebetreibende oder Freiberufler un-
terliegen aber alle sachverstandig Tatigen den einschlagigen gesetzlichen Vor-

schriften wie beispielsweise dem Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (UWG).
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Die Bedeutung der Bestellung und Vereidigung von Sachverstandigen besteht
darin, der Offentlichkeit Sachverstandige anzubieten, deren sondere Sachkunde
erprobt und deren persdnliche Zuverlassigkeit von einer Bestellungsbehoérde -
berprift und offentlich anerkannt wurde. Die Bestellung ist somit keine Zulassung
zur Tatigkeit des Sachverstandigen, sie ist vielmehr eine o6ffentliche Eignungser-
klarung des Sachverstandigen als qualifizierte Person, dessen gutachtliche Fest-
stellungen auch von dem Vertragsgegner oder ganz allgemein von den betroffe-
nen Verkehrskreisen als objektiv und zuverlassig anerkannt werden kénnen, ohne
dass der Dritte sich zu Nachforschungen tUber Ruf und Eignung des Gutachters

veranlasst sehen miusste.

3 Voraussetzungen fur die 6ffentliche Bestellung und Vereidigung

Personen, die als Sachverstandige tatig sind oder tatig werden wollen, werden auf
Antrag durch die von den Landesregierungen bestimmten Stellen oder nach Lan-
desrecht zustandigen Stellen (siehe Anschriftenverzeichnis im Anhang) fur be-
stimmte Fachgebiete offentlich bestellt und vereidigt, sofern die besondere Sach-
kunde nachgewiesen wird und keine Bedenken gegen die personliche Eignung

bestehen.

Voraussetzungen fur eine o6ffentliche Bestellung ist eine einschlagige Ausbildung
und eine ausreichende Berufserfahrung. Bei Bewerbern, die in einem offentlichen
oder privaten Dienstverhaltnis stehen, muss sichergestellt sein, dass die Ausbil-
dung der Sachverstandigentatigkeit gestattet ist und dass die betreffenden Perso-

nen keinen fachlichen Weisungen des Arbeitgebers unterliegen.

Fir die offentliche Bestellung gelten Altersgrenzen, die in der Sachverstandigen-
ordnung der jeweiligen Bestellungsbehdrde festgelegt sind. Oft liegt die Unter-
grenze bei der Vollendung des 30. Lebensjahres und die Obergrenze fir eine

erstmalige Bestellung bei Vollendung des 65. Lebensjahres.
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3.1 Besondere Sachkunde

Der Begriff der ,besonderen Sachkunde® ist im Zusammenhang mit der o&ffentli-
chen Bestellung als Sachverstandigen nach der standigen Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte so auszulegen, dass Personen, die fur ein bestimmtes Fach-
gebiet bestellt werden wollen, in diesem Fachbereich Uberdurchschnittliche
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen besitzen mussen. Sie miussen ferner in
der Lage sein, ihr fachliches Wissen in der einem Gutachten entsprechenden
Form schriftlich und muandlich umfassend und flr den Auftraggeber verstandlich

und nachvollziehbar darzulegen.

Der Bewerber muss der Bestellungsbehdrde gegeniuber seine besondere Sach-

kunde nachweisen. Das kann insbesondere geschehen durch

e - Zeugnisse Uber Schul- und Berufsausbildung,

e Bescheinigungen Uber Aus- und Fortbildung,

o selbstgefertigte Gutachten

e sonstige Nachweise der fachlichen Eignung (z.B. Veroffentlichungen)

e schriftliche und/oder mundliche Prufungen (Fachgesprach)

Aus den vorgelegten Unterlagen und sonstigen Nachweisen der fachlichen Eig-
nung mussen die Uberdurchschnittlichen Fachkenntnisse eindeutig hervorgehen.
Ferner wird verlangt, dass der Bewerber Kenntnisse formaler und verfahrenstech-
nischer Art besitzt und die verschiedenen Rechtsverhaltnisse mit den unterschied-
lichen Rechtsfolgen kennt, je nach dem, ob er vom Gericht oder einer Privatper-

son mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt wird.

3.2 Personliche Eignung

Weitere Voraussetzung fur die offentliche Bestellung ist, dass keine Bedenken

gegen die Eignung des Bewerbers bestehen, das heildt, die Personlichkeit des
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Sachverstandigen muss die Gewahr fur die ordnungsgemaflie Durchfihrung der
Gutachtertatigkeit bieten. Es muss aufgrund der Personlichkeit sowie aufgrund
der beruflichen und wirtschaftlichen Situation des Bewerbers sicher sein, dass er
die Erstattung von Gutachten unter Wahrung der ihm auferlegten Pflichten vor-
nimmt. Dazu gehodren insbesondere, dass er bei der Ausubung seiner Tatigkeit
unabhéangig, gewissenhaft und zuverlassig ist. Uber die Person des Antragstellers

werden entsprechende Auskunfte eingeholt.

Zweifel am Vorliegen der personlichen Eignung rechtfertigen die Ablehnung des

Antrages.

4 Bestellungsverfahren

Rechtsgrundlage fur die 6ffentliche Bestellung und Vereidigung ist § 36 der Ge-
werbeordnung in Verbindung mit Rechtsverordnungen der einzelnen Bundeslan-
der (in Bayern: Sachverstandigengesetz). Bewerber, deren Hauptniederlassung
oder — falls eine solche nicht besteht — Hauptwohnsitz im Bezirk der bestellenden
Behorde liegt, missen ihren Antrag auf Bestellung unter Verwendung eines An-
tragsformulars und unter Beifugung der entsprechenden Unterlagen bei der zu-
standigen Bestellungsbehérde einreichen. Uber den Antrag ist in angemessener
Zeit durch die Bestellungsbehdrde nach pflichtgemallen Ermessen zu entschei-

den.

Die offentliche Bestellung von Sachverstandigen wird durch die Aushandigung der
Bestellungsurkunde vollzogen. Gleichzeitig wird der Sachverstandige darauf ver-
eidigt, die Aufgaben eines offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen
gewissenhaft zu erfullen und die von ihm angeforderten Gutachten unparteiisch
und nach besten Wissen und Gewissen zu erstatten. Dartuber hinaus wird der
Sachverstandige auf die gewissenhafte Erflllung seiner Obliegenheiten geman

dem Verpflichtungsgesetz férmlich verpflichtet.
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Mit der offentlichen Bestellung und Vereidigung erkennt der Sachverstandige die
von der jeweiligen Bestellungsbehorde in der Sachverstandigenordnung festege-

legten Pflichten an.

Die Bestellung erfolgt flr ein bestimmtes, klar abgegrenztes, der besonderen
Sachkunde des Sachverstandigen entsprechendes Fachgebiet. Die oOffentliche
Bestellung und Vereidigung wird befristet (in der Regel 5 Jahre9 ausgesprochen.
Nach Ablauf kann auf Antrag eine Verlangerung erfolgen. Bei Personen, die das
65. Lebensjahr Uberschritten haben, wird eine erstmalige Bestellung nicht mehr
vorgenommen. Bei Sachverstandigen, die das 70. Lebensjahr vollendet haben,

erlischt in der Regel die Bestellung.

5 Vorbereitung auf die 6ffentliche Bestellung

Personen, die sich fur die Sachverstandigentatigkeit interessieren, haben — da es
keinen gesetzlichen Ausbildungsweg fur Sachverstandige gibt — im allgemeinen
Schwierigkeiten, sich das fur diese Tatigkeit erforderliche Spezialwissen (Bewer-
tungsmethoden, Gutachtenaufbau, Rechtsgrundlagen) anzueignen. In diesen Fal-
len ist der Besuch entsprechender Seminare, die vom Hauptverband der landwirt-
schaftlichen Buchstellen und Sachverstandigen (HLBS), vom Institut fir Sachver-
standigenwesen (IfS), vom Sachverstandigen-Kuratorium (SVK) und anderen an-

erkannten Stellen angeboten werden, zu empfehlen.

Schliel3lich ist angehenden Sachverstandigen zu raten, den Anschluss an einen
erfahrenen Sachverstandigen zu suchen und einige Zeit mit ihm zu arbeiten. Da-
bei kann der Bewerber gemal} seiner Erfahrung einzelne Auftrage gemeinsam mit
dem erfahrenen Kollegen oder aber auch mehr oder weniger selbstandig ausfuh-

ren.

Zusatzlich ist ein intensives Studium der einschlagigen Gesetze, Verordnungen,

Richtlinien sowie der entsprechenden Sachverstandigenliteratur erforderlich

(Merkblatt Verband der Landwirtschaftskammern in der BRD, Heft 34, 2003)
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Il. Das Verfahren in Wild- und Jagdschadenssachen wird im §35 BJagdG
geregelt:

,Die Lander kdnnen in Wild- und Jagdschadenssachen das Beschreiten des or-
dentlichen Rechtsweges davon abhangig machen, dass zuvor ein Feststellungs-
verfahren vor einer Verwaltungsbehérde (Vorverfahren) stattfindet, in dem Uber
den Anspruch eine vollstreckbare Verpflichtungserklarung (Anerkenntnis, Ver-
gleich) aufzunehmen oder eine nach Eintritt der Rechtskraft vollstreckbare Ent-
scheidung (Vorbescheid) zu erlassen ist. Die naheren Bestimmungen hierliber
treffen die Lander. Das Vorverfahren wiederum ist zwingende Voraussetzung flr

eine eventuelle Klage vor einem ordentlichen Gericht®.

Dieses Vorverfahren soll die Gerichte von unndtigen Zivilprozessen entlasten. Ge-
schadigter und Ersatzpflichtiger kdnnen sich selbstverstandlich auch ohne ein
Vorverfahren gutlich einigen. Falls es aber zu keiner gitlichen Einigung kommt
und der Wildschaden nicht angemeldet wurde, gilt die geschilderte Ausschlussfrist

und der Geschadigte verliert seinen Anspruch auf Schadensersatz!

Innerhalb einer Woche nach der Anmeldung eines Wild- oder Jagdschadens muss
der Geschadigte mitteilen, ob eine einvernehmliche Regelung zwischen ihm und
dem Ersatzpflichtigen mdglich war. Konnte keine Einigung erzielt werden, so be-
raumt die Verwaltung der zustandigen Gemeinde zur Herbeifuhrung einer gutli-
chen Einigung unverziglich einen Termin am Schadensort an. Die Beteiligten sol-
len in der Ladung darauf hingewiesen werden, dass auch bei Nichterscheinen mit
der Ermittlung des Schadens begonnen wird. Beteiligte sind die Geschadigten und
die nach § 29 oder § 30 des Bundesjagdgesetzes (Jagdgenosse, Jagdpachter,
Jagdausubungsberechtigten, Eigentimer oder der Nutznie3er, dem die Aufsicht
Uber ein Gehege obliegt) zum Schadenersatz Verpflichteten. Der Schatzer soll zu
dem Termin nur geladen werden, wenn eine gutliche Einigung nicht zu erreichen
ist oder wenn andere Grunde es erfordern. Erfolgt eine gutliche Einigung, ist dar-
uber eine Niederschrift aufzunehmen, die von allen Beteiligten zu unterschreiben
ist. Die Niederschrift muss die Art des Schadens, seine Hohe und den Zeitpunkt
der Erstattung sowie die Verteilung der Kosten des Vorverfahrens enthalten.
Kommt eine gutliche Einigung nicht zustande, schatzt ein von der Unteren Jagd-
behorde bestellter Wildschadensschatzer den Schaden. In der Niederschrift Uber

die Schatzung sind die Bezeichnung des Grundstlickes und die betroffene Baum-
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art, die Schadensursache, der Schadensumfang nach Flachengrofle und dem An-
teil der beschadigten Flache sowie die Schadenshohe und die Berechnungsart
festzuhalten. Aufgrund der Schatzung erlasst die Gemeinde einen Vorbescheid.
Gegen den Vorbescheid kann vor einem ordentlichen Gericht Klage erhoben wer-
den. Die durch das Verfahren entstehenden Kosten werden nach dem Obsiegen
beziehungsweise dem Unterliegen der Parteien aufgeteilt. Hat eine Partei, bezo-
gen auf die vom Schatzer festgestellte Schadenshohe, zu viel gefordert oder zu
wenig geboten, tragt sie einen entsprechend hoheren Anteil der Kosten des Ver-

fahrens.

Ein eventuelles Mitverschulden des Geschadigten am Entstehen des Schadens
muss im Einzelfall vom Ersatzpflichtigen belegt werden. Ein Mitverschulden ist laut

HESPELER 1999, S.24 immer dann zu vermuten, wenn:

e der Geschadigte Kenntnis von der Anwesenheit schadensstiftenden Wildes
hatte und dies dem Ersatzpflichtigen nicht meldete;

e eine mogliche Nachsaat oder Neubestellung unterblieben ist, durch die der
Schaden gesenkt worden ware;

e schuldhaft nicht rechtzeitig geerntet wurde;

e wenn eine beim Wild besonders attraktive Frucht auf einem durch seine Lage
besonders gefahrdeten Feld ohne Information des Ersatzpflichtigen angebaut

wurde

Der Geschadigte hat die Wahl, ob er die Reparatur der Schaden:

e gegen Kosten-Erstattung selbst durchfuhrt,
e von einem Lohnunternehmer durchfiihren lasst oder

e dem Ersatzpflichtigen Ubertragt.
Wegen seiner Schadensminderungspflicht muss er darauf achten, dass moglichst

geringe Kosten entstehen; er darf zum Beispiel nicht den teuersten Lohnunter-

nehmer mit der Beseitigung der Schaden beauftragen.
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lll. Daten der Telefon-CD

Vor-
Anrede |Name Strale PLZ Ort wahl  [Telefon
Forstbiro, Langhammer & von Haiming, Kr Alt6t-
Firma Ow Flurstr. 14 84533 |ting 08678 |986963
Firma Forstbiro Freuding Ostrachstr. 36 |87541 |Bad Hindelang 08324 [973590
Firma Forstbiro Geier 94264 |Langdorf b Regen [09921 6603
Firma Forstbiro Grimm u. Trunk 63916 |Amorbach 09373 4454
Am Kastanien-
Firma Forstburo Harz waldchen 17 38855 |Wernigerode 03943 15608-0
Theodor-Storm- Babenhausen,
Firma Forstbiro Jung Klaus-Peter  |Str. 3 87727 |Schwab 08333 935717
Blankenburg
Firma Forstbiro Kelle Hospitalstr. 21A |38889 |(Harz) 03944 369909
Offenbacher Str.
Firma Forstbiro Klepper 41 63303 |Dreieich 06103 501622
Forstbiro NuRbaumer & Dall- Wangener Str.
Firma ge 24 88267 |Vogt 0170 8048019
Forstbe-
triebsver- Muggesfelder
waltung Str. 3 23813 |Nehms 04557 491
Forstberatung Hiibner & Part- |An den Burg-
Firma ner stlicken 2 39638 |Gardelegen 03907 420030
Forstsachverstandigenbiro Orsingen-
Firma Crocoll, Gétz Am Herrenholz 278359 |Nenzingen 07771 1929606
Forstsachverstandigenbiro
Firma Wisenberg (HRZ GmbH) 84152 |Mengkofen 08733 (930417
Forstservice & Landschaftsbau Aderstedt b Bern-
Firma Inh. Uwe RohI Siedlung 20A 06408 |burg 03471 |366044
Stralde der Ein-
Firma Forstservice Enrico Klockau  |heit 32 15926 |Beesdau 0162 2581506
Forstservice Fornof Frank H.  |Am Scherzacker
Firma Fornof 1 36358 |Herbstein 06643 (910693
Firma Forstservice GmbH Feldstr. 22 63179 |Obertshausen 06104 [780635
Forstservice Ingenieurbiiro Im Brandacker
Firma Harald Wirtenberger 12 79761 |Waldshut-Tiengen |07751 |870746
Breitenbach a.
Firma Forstservice Kemal Hadzipasic |Lindenbergstr. 6 36287 |Herzberg 06675 1505
Mallersdorf-
Firma Forstservice Kolle 84066 |Pfaffenberg 08772 191214
Firma Forstservice Mario Nieswandt |Dorfstr. 42 15926 |Weilack 0162  |2581559
Forstservice Neubrandenburg Neubrandenburg,
Firma GmbH Warliner Str. 5 |17034  |Meckl 0395 [7077776
Lauta b Hoyers-
Firma Forstservice Ronny Zagorski |Einsteinstr. 21 |02991 |werda 0170 |2785709
Forstservice Theel Inh. Olaf
Firma Theel Hilleborchstr. 6 38855 |Wernigerode 03943 |607982
Forstservice u. Gutachterburo
Firma Jana Sadlowski Schillerstr. 4 17179 |Gnoien 039971 [31565
Osterhofen, Nie-
Firma Forstservice Viermetz 94486 |derbay 0175 4222553
Forstservice Wied GmbH u. Brechhofer Str. Raubach, We-
Firma Co. KG 22 56316 |sterw 02684 [959177
Firma Forstservice Zagorski Einsteinstr. 21  |02991 |Lauta b Hoyers- |0170 [9652979
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werda
Forstservicebetrieb Michael Ravensberger
Firma Trippe Weg 29 53840 |[Troisdorf 02241 974571
Forstservicegesellschaft Nurn-
Firma berger Land mbH Lohweg 40 91217 |Hersbruck 09151 |814816
Forstberatung Hibner & Part- |An den Burg-
Firma ner sticken 2 39638 |Gardelegen 03907 420030
Forstagentur , Okologie u.
Forst Consulting , Schneider |Lauterbacher
Firma Joachim Str. 46 66352 |GroRrosseln 06809 91183
Lauterbacher
Firma Forstagentur Str. 46 66352 |Grofrosseln 06809 (91184
Firma Forstagentur Stahl GmbH Prager Ring 55 97084 |Wirzburg 0172 8524208
Forstliche Dienstleistung Jorg |Konigerdder Str.
Schmelzer 70 06493 |Schielo 0172 3003482
Forstliche Dienstleistungen
Firma Hempel Frank Vogelschutz 17 07333 |Unterwellenborn 103671 |525757
Forstliche Dienstleistungen Dautzschener Grol3treben-
Firma Korbel Str. 97 04886 |Zwethau 03421 [774856
Forstliches Dienstleistungsun-
ternehmen Forstingenieur H.
Schmidt Birkenweg 5 15320 |Neuhardenberg 033476 60969
Firma Forstliches Lohnunternehmen |Hauptstr. 9 06779 |[Tornauvd Heide |034906 [21182
Gottingen, Nieder-
Firma Forstplanung Géttingen Holleweg 3A 37077 |sachs 0551 21945
Blaschke Rainer Dipl.-
Firma Forstwirt, waldundbaum Lindenstr. 3 84332 |Hebertsfelden 08721 (910582
Am Klostergrund
Firma Geiger 10 93161 |Sinzing, Oberpf 0941 3810163
Rudolf-
Breitscheid-Str.
Firma Heinsdorf 71P 16225 |Eberswalde 03334 [212367
Kerger, Gartenbau Dipl.-
Firma Forstwirt Aldringenstr. 7 |80639 |Minchen 089 16783799
Kiraly, Baumpflege
Firma Dipl.Forstwirt Hummelmarter 397514 |Oberaurach 09529 (951690
Kloos, ForstSachverst.
Firma Dipl.Forstwirt 84381 |Johanniskirchen 08564 |1490
Knittel Ferdinand, Dipl. Forst-
wirt, Forstblro u. Waldbewer-
Firma tung 87600 |Kaufbeuren 08341 5839
Pechmannstr. Murnau a. Staffel-
Firma Robl u. Bésmiller 1A 82418 |see 0170 |7774455
Sandig, Holzhandel Forstun-
ternehmen Problembaumfal-
Firma lung Waldbewertung Greutweg 2 82441 |Ohlstadt 08841 676117
Am weillen
Firma Schmitzer Kreuz 11 94424  |Arnstorf 08723 |2487
Firma von Seckendorff, ForstVerw 36132 |Eiterfeld 06672 412
SilvaPlan,Ewen Otmar Dipl.-
Firma Forstwirt , Forstberatung Im Eichgarten 30[66822 |Lebach 06881 [537888
Silvaplan, Grundler u. Prestle, |Am Tiefen Weg
Firma Forstliches Planungsbiiro 8 89568 |Hermaringen 07322 [23905
Hersfelder Str.
Firma Strothjohann 10 36280 |Oberaula 06628 [77171
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Strucken, Forstliche Wirt-

Firma schaftsberatung Rubinsteinstr. 19181245 |Munchen 0170 8335508
Neukirchen, Knill-
Firma Wehr-Goebel Breslauer Str. 1534626 |geb 06694 |6783
Zwolfer, Gartengestaltung u.
Firma Forstwirtschaf Am Pechhdlzl 1A[82284 |Grafrath, Amper |08144 (939264
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IV. Fragebogen

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften
Studienfakultat flr Forstwissenschaft und Ressourcenmanagement

Lehrstuhl fur Forstliche Wirtschafts-
lehre

Prof. Dr. Martin Moog

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen meiner Diplomarbeit beschaftige ich mich mit den Tatigkeiten von Forstsachverstandi-
gen und ware ihnen daher sehr dankbar, wenn Sie diesen Fragebogen ausflllen wiirden.

Die erfassten Daten werden natlrlich anonym verwendet.

Allgemeine Angaben

Vorname: Nachname: Adresse:
Telefonnummer: | E-Mailadresse:

Berufsbezeichnung: |

Ausbildung: Forstassessor Diplomforstwirt univ.

[] Diplomforstwirt FH Forsttechniker andere:

Frage 1

Arbeiten Sie hauptberuflich oder nebenberuflich als Forstsachverstandiger?

[ ] Nebenberuflich

[] Hauptberuflich

Frage 2

Seit wie viel Jahren arbeiten Sie bereits als Forstsachverstandiger?

...... Jahr(e)
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Frage 3

Welche Arten von Gutachten erstellen Sie bei Ihrer Arbeit hauptsachlich? Geben Sie bitte den prozen-
tualen Anteil an.

..... % Forsteinrichtung

..... % Standortserkundung

..... % Waldbewertung

..... % Vegetationsgutachten

..... % Gutachten zur Bewertung von Wildschaden im Wald

..... % sonstige Gutachten (bitte kurz erldutern)

Beratende Tatigkeiten
Frage 4
Waren Sie bereits beziiglich der Wildschadensschatzung beratend tatig?
L] ja
[ ] nein, falls nein, weiter bei Frage 5
Im Auftrag: Q einer Jagdgenossenschaft [ ] eines Jagdgenossen
__| eines Eigenjagdeigentimers __| einer Gemeinde [ ] eines Jagdpéchters
|| einer staatlichen Forstverwaltung ||| andere :

Falls ja, geben Sie bitte die Anzahl der Beratungstermine flr Verbiss- oder Schalschaden im Sommer
bzw. im Winter des letzten Jahres an.

Sommer (bis 1.0ktober 2002) | Winter (bis 1.Mai 2003)
\erbissschaden | ... Anzahl der Beratungstermine | ...... Anzahl der Beratungstermine
Schélschaden | ... Anzahl der Beratungstermine | ...... Anzahl der Beratungstermine
Verbiss- und Schélschaden | ...... Anzahl der Beratungstermine | ...... Anzahl der Beratungstermine

Waren Sie auRerhalb eines amtlichen Verfahrens nach den jagdgesetzlichen Regelungen (evtl.
als Schiedsgutachter) beratend tatig?

[lja [ nein

Falls ja, geben Sie bitte die Anzahl der Falle im Jahr 2002/ 2003 an:

..... : Anzahl der Falle 2002/ 2003
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Frage 5

Haben Sie bereits an Terminen zur giitlichen Einigung am Schadensort, (z.b. nach § 26 AV-
BayJG) als Gutachter mitgewirkt ?

ja

nein , falls nein, weiter bei Frage 6

Falls j ja, an wie vielen solcher Termine haben Sie als Gutachter fir Verbiss bzw. Schalschaden im
Sommer bzw. Winter im Jahr 2002/ 2003 mitgewirkt ?
Eventuell auch an Verfahren mit Verbiss- und Schalschaden?

Sommer (bis 1.0ktober 2002) | Winter (bis 1.Mai 2003)
Verbissschaden | ... Anzahl der Termine | ... Anzahl der Termine
Schalschaden | ... Anzahl der Termine | ... Anzahl der Termine
Verbiss- und Schalschaden | ... Anzahl der Termine | ... Anzahl der Termine

Bei wie vielen dieser Termine konnte eine gitliche Einigung erzielt werden?

...... Anzahl der Termine

Wurden bei diesen Terminen Schadenersatzleistungen fur den Waldeigentiimer vereinbart ?

[ ja [ 1 nein

Geben Sie bitte die hochste und die niedrigste Schadenssumme lhrer Falle in den
Jahren 2002/ 2003 an ?

Niedrigster Betrag.................... Euro hochster Betrag..............ccccuee... Euro

Erstellung von Gutachten

Frage 6
Haben Sie bereits Gutachten zur Bewertung von Wildschaden im Wald erstellt?
Verbissschadensgutachten [ lja [ | nein
Schalschadensgutachten L lja |_Inein
Kombination aus Verbiss- und Schalschadensgutachten [ ja [ I nein
Falls ja, geben Sie bitte die Anzahl der erstellten Gutachten im Jahr 2002/ 2003 an:

Sommer (bis 1.0ktober 2002) | Winter (bis 1.Mai 2003)
Fur Verbissschaden | ... Anzahl der Termine | ... Anzahl der Termine
Fir Schédlschdden | ... Anzahl der Termine | ... Anzahl der Termine
Fur Verbiss- und Schalschaden | ... Anzahl der Termine | ... Anzahl der Termine
Frage 7

Welches monetare Bewertungsverfahren haben Sie in den von lhnen erstellten Gutachten ange-
wandt?
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Frage 8

Wer war Auftraggeber fiir das / die erstellten Gutachten in den Jahren 2002/2003 ?

Geschadigter Waldeigentimer Anzahl .....
Jagdpachter Anzahl .....
Die nach den gesetzlichen Regelungen flr Wildschaden zustandige

Behorde ( z.B. Gemeinde) Anzahl .....
Andere, (bitte angeben)
................................................................................................................... Anzahl .....

Frage 9

Wie  beurteilen  Sie  die  Anwendbarkeit und  Akzeptanz des von  lhnen
hauptsachlich angewandten Bewertungsverfahrens ?
VEITANTEN: ...t nee

Anwendbarkeit :

[ Isehrgut [ ]gut [ ]befriedigend [ ]ausreichend [ ] mangelhaft [ ] ungeniigend

Akzeptanz des Verfahrens bei den Geschadigten:

[ Isehrgut [ Jgut [ ]befriedigend [ ] ausreichend [ ] mangelhaft [ ] ungeniigend

Akzeptanz des Verfahrens bei Schadensersatzpflichtigen:

[ Isehrgut [ ]gut []befriedigend [ ] ausreichend [ ] mangelhaft [ ] ungeniigend

Welche Starken bzw. Schwachen hat nach lhrer Ansicht das von lhnen hauptsachlich angewand-
te Verfahren ?

Frage 10

In welchen Orten (Bundesland, Landkreis, Hegegemeinschaft) waren Sie als Gutachter fiir die
Bewertung von Wildschaden in den Jahren 2002/2003 tatig?
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Frage 11

Haben Sie in den letzten drei Jahren an Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit Wildscha-
densbewertung als Partei- oder als Gerichtsgutachter mitgewirkt ?

Parteigutachter ... Anzahl

Gerichtsgutachter .... Anzahl

Wer forderte Wildschadensersatz (Privatwaldbesitzer, Gemeinde, Staatswald, etc. ) ?

Frage 12

Wurden Sie wiederholt von demselben Waldbesitzer zur Bewertung des gleichen
Waldstiicks angefordert?

L] ja [ ] nein

Wurden nach Zahlung von Wildschadensersatz durch die zustandigen Jager erfolgreiche MaR-
nahmen zur Verringerung des Verbisses und des Schalens durchgefiihrt ?

L[] ja L] nein [ ] weiR nicht

Kosten

Frage 13

Wie ist nach lhren Erfahrungen bei den amtlichen Verfahren (z.B. nach § 27 AVBayJG ) im
Durchschnitt die Relation zwischen den Gutachterkosten und dem geschatzten Schaden ?

Gesamtkosten (= Gutachterkosten + geschatzter Schadensbetrag ) = 100 %

Anteil Gutachterkosten : ..... % Anteil geschatzter Schaden : ..... %

In wie vielen Fallen in den Jahren 2002 / 2003 liberstiegen bzw. unterschritten die Gutachterko-
sten die Hohe des geschatzten Schadens ?

Anzahl der in den Jahren 2002 / 2003 erstellten Gutachten : ....

...... Anzahl der Falle mit hoheren Gutachterkosten

...... Anzahl der Falle mit niedrigeren Gutachterkosten

Sind den Beteiligten die vorrausichtliche Hohe der entstehenden Kosten und deren Aufteilung
vor Erstellung eines Gutachtens bekannt ?

L] ja L] nein ] weiR nicht

Wie verteilt die zustandige Behorde nach lhren Erfahrungen die Gutachterkosten
in Prozent auf die Beteiligten, wenn die Gutachterkosten deutlich héher
bzw. deutlich niedriger als die Hohe des Schadens ist ?

Gutachterkosten deutlich hoher ! Gutachterkosten deutlich niedriger !
..... % Schadensersatzempfanger ..... % Schadensersatzpflichtiger
..... % Schadensersatzpflichtiger ..... %o Schadensersatzempfanger
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IV. Statistische Hypothesentests

Nichtparametrische Tests

Anmerkungen

Ausgabe erstellt
Kommentare
Eingabe Daten

Filter
Gewichtung
Aufgeteilte Datei

Anzahl der Zeilen in der
Arbeitsdatei

Verarbeitung fehlender  Definition von fehlend
Werte

Verwendete Falle

26-JUL-2004 19:17:18

W:\Diplomarbeitfent\kruskalwallistest.
sav

<keine>

<keine>
<keine>

27

Benutzerdefinierte fehlende Werte
werden als fehlend behandelt.

Die Statistiken fiir alle Tests basieren
auf allen Fallen mit glltigen Daten fiir
die in den Tests verwendete(n) Varia-

ble(n) .
Syntax
NPAR TESTS /K-W=rosenheim ro-
senheimviele BY rosenheimvar(1 3)
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/MISSING ANALYSIS.
Ressourcen Verstrichene Zeit 0:00:00,12
Anzahl der zulassigen
Falle(a) 65536
a Basiert auf der Verflgbarkeit des Arbeitsspeichers.
Deskriptive Statistiken
Standardab-
N Mittelwert weichung Minimum Maximum
rosenheim 6 1,8333 1,60208 1,00 5,00
rosenheimviele 3 1,0000 ,00000 1,00 1,00
rosenheimvar 6 2,0000 ,89443 1,00 3,00
Kruskal-Wallis-Test
Rénge
rosenheimvar N Mittlerer Rang
rosenheim 1,00 2 3,75
2,00 2 2,50
3,00 2 4,25
Gesamt 6
rosenheimviele 1,00 1 2,00
2,00 1 2,00
3,00 1 2,00
Gesamt 3




Statistik fiir Test(a,b)

rosen-
rosenheim heimviele
Chi-Quadrat 1,300 ,000
df 2 2
Asymptotische Signifikanz ,522 1,000
a Kruskal-Wallis-Test
b Gruppenvariable: rosenheimvar
Nichtparametrische Tests
Anmerkungen

Ausgabe erstellt
Kommentare
Eingabe

Verarbeitung fehlender
Werte

Daten

Filter
Gewichtung
Aufgeteilte Datei

Anzahl der Zeilen in der
Arbeitsdatei

Definition von fehlend

Verwendete Falle

26-JUL-2004 19:17:18

W:\Diplomarbeitfent\kruskalwallistest.
sav

<keine>
<keine>
<keine>

27

Benutzerdefinierte fehlende Werte
werden als fehlend behandelt.

Die Statistiken fiir alle Tests basieren
auf allen Fallen mit gultigen Daten fiir
die in den Tests verwendete(n) Varia-

ble(n) .

Syntax
NPAR TESTS /K-W=rosenheim ro-
senheimviele BY rosenheimvar(1 3)
ISTATISTICS DESCRIPTIVES
/MISSING ANALYSIS.
Ressourcen Verstrichene Zeit 0:00:00,12
Anzahl der zulassigen
Falle(a) 65536
a Basiert auf der Verflgbarkeit des Arbeitsspeichers.
Deskriptive Statistiken
Standardab-
Mittelwert weichung Minimum Maximum
rosenheim 6 1,8333 1,60208 1,00 5,00
rosenheimviele 3 1,0000 ,00000 1,00 1,00
rosenheimvar 6 2,0000 ,89443 1,00 3,00
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Kruskal-Wallis-Test

Rénge
rosenheimvar N Mittlerer Rang
rosenheim 1,00 2 3,75
2,00 2 2,50
3,00 2 4,25
Gesamt 6
rosenheimviele 1,00 1 2,00
2,00 1 2,00
3,00 1 2,00
Gesamt 3
Statistik fiir Test(a,b)
rosen-
rosenheim heimviele
Chi-Quadrat 1,300 ,000
df 2 2
Asymptotische Signifikanz 522 1,000

a Kruskal-Wallis-Test
b Gruppenvariable: rosenheimvar

Nichtparametrische Tests

Anmerkungen

Ausgabe erstellt
Kommentare
Eingabe Daten

Filter
Gewichtung
Aufgeteilte Datei

Anzahl der Zeilen in der
Arbeitsdatei

Verarbeitung fehlender  Definition von fehlend
Werte

Verwendete Falle

Syntax

Ressourcen Verstrichene Zeit
Anzahl der zulassigen
Falle(a)

26-JUL-2004 19:22:03

W:\Diplomarbeitfent\kruskalwallistest.
sav

<keine>

<keine>
<keine>

27

Benutzerdefinierte fehlende Werte
werden als fehlend behandelt.

Die Statistiken fiir alle Tests basieren
auf allen Fallen mit gultigen Daten fiir
die in den Tests verwendete(n) Varia-

ble(n) .

NPAR TESTS /K-W=Kroth Krothviele
BY Krothvar(1 3) /STATISTICS DE-
SCRIPTIVES /MISSING ANALYSIS.

0:00:00,05

65536

a Basiert auf der Verfligbarkeit des Arbeitsspeichers.
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Deskriptive Statistiken

Standardab-
N Mittelwert weichung Minimum Maximum
Kroth 24 2,6667 1,30773 1,00 5,00
Krothviele 6 2,6667 1,36626 1,00 5,00
Krothvar 24 2,0000 ,83406 1,00 3,00
Kruskal-Wallis-Test
Rénge

Krothvar N Mittlerer Rang

Kroth 1,00 8 9,25

2,00 8 15,13

3,00 8 13,13

Gesamt 24

Krothviele 1,00 2 1,75

2,00 2 5,25

3,00 2 3,50

Gesamt 6
Statistik fiir Test(a,b)

Kroth Krothviele

Chi-Quadrat 3,090 3,712

df 2 2

Asymptotische Signifikanz 213 ,156

a Kruskal-Wallis-Test

b Gruppenvariable: Krothvar
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Nichtparametrische Tests

Anmerkungen

Ausgabe erstellt
Kommentare
Eingabe

Verarbeitung fehlender
Werte

26-JUL-2004 19:32:07

Daten

W:\Diplomarbeitfent\kruskalwallistest.
sav
Filter <keine>
Gewichtung <keine>
Aufgeteilte Datei <keine>

Anzahl der Zeilen in der
27

Arbeitsdatei
Definition von fehlend

Verwendete Falle

Benutzerdefinierte fehlende Werte
werden als fehlend behandelt.

Die Statistiken fur alle Tests basieren
auf allen Fallen mit giltigen Daten fur
die in den Tests verwendete(n) Varia-

ble(n) .
Syntax
NPAR TESTS /K-W=Kroth Krothviele
BY Krothvar(1 3) /STATISTICS DE-
SCRIPTIVES /MISSING ANALYSIS.
Ressourcen Verstrichene Zeit 0:00:00,15
Anzahl der zulassigen
Falle(a) 65536
a Basiert auf der Verfligbarkeit des Arbeitsspeichers.
Deskriptive Statistiken
Standardab-
N Mittelwert weichung Minimum Maximum
Kroth 24 2,6667 1,30773 1,00 5,00
Krothviele 2,6667 1,36626 1,00 5,00
Krothvar 24 2,0000 ,83406 1,00 3,00
Kruskal-Wallis-Test
Réange
Krothvar N Mittlerer Rang
Kroth 1,00 8 9,25
2,00 8 15,13
3,00 8 13,13
Gesamt 24
Krothviele 1,00 2 1,75
2,00 2 5,25
3,00 2 3,50
Gesamt 6
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Statistik fiir Test(a,b)

Kroth Krothviele
Chi-Quadrat 3,090 3,712
df 2 2
Asymptotische Signifikanz 213 ,156

a Kruskal-Wallis-Test
b Gruppenvariable: Krothvar

Nichtparametrische Tests

Anmerkungen

Eingabe

Ausgabe erstellt
Kommentare

Verarbeitung fehlender

Daten

Filter
Gewichtung
Aufgeteilte Datei

Anzahl der Zeilen in der
Arbeitsdatei

Definition von fehlend

26-JUL-2004 19:32:07

W:\Diplomarbeitfent\kruskalwallistest.
sav

<keine>
<keine>
<keine>

27

Benutzerdefinierte fehlende Werte

Werte werden als fehlend behandelt.
Verwendete Falle Die Statistiken fiir alle Tests basieren
auf allen Fallen mit giltigen Daten fur
die in den Tests verwendete(n) Varia-
ble(n) .
Syntax
NPAR TESTS /K-W=Kroth Krothviele
BY Krothvar(1 3) /STATISTICS DE-
SCRIPTIVES /MISSING ANALYSIS.
Ressourcen Verstrichene Zeit 0:00:00,15
Anzahl der zulassigen
Falle(a) 65536
a Basiert auf der Verfligbarkeit des Arbeitsspeichers.
Deskriptive Statistiken
Standardab-
N Mittelwert weichung Minimum Maximum
Kroth 24 2,6667 1,30773 1,00 5,00
Krothviele 6 2,6667 1,36626 1,00 5,00
Krothvar 24 2,0000 ,83406 1,00 3,00
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Kruskal-Wallis-Test

Rénge

Krothvar N Mittlerer Rang
Kroth 1,00 8 9,25

2,00 8 15,13

3,00 8 13,13

Gesamt 24
Krothviele 1,00 2 1,75

2,00 2 5,25

3,00 2 3,50

Gesamt 6

Statistik fiir Test(a,b)
Kroth Krothviele

Chi-Quadrat 3,090 3,712
df 2 2
Asymptotische Signifikanz 213 ,156

a Kruskal-Wallis-Test
b Gruppenvariable: Krothvar
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27.12.2003 I 3019 (SGB6uaAndG 3) mWv 1.4.2004, Art. 9 G v.
29.12.2003 I 3076 (HBeglG 2004) mWyv 1.1.2004

Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts (Kostenrechtsmo-
dernisierungsgesetz - KostRMoG)

In der Fassung vom 1.7.2004, Artikel 2,Gesetz Uber die Verglitung von
Sachversténdigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen
und Ubersetzern sowie die Entschidigung von ehrenamtlichen Richte-
rinnen, ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen, Zeugen und Dritten (Ju-
stizvergitungs- und -entschadigungsgesetz - JVEG)
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Erklarung uber die selbststandige Anfertigung der Diplomarbeit

Hiermit versichere ich, diese Arbeit selbststandig verfasst und keine anderen als die angegebenen
Hilfsmittel und Quellen verwendet zu haben.

Freising, den 21.12.04

Diethard Fent
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