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Auswirkungen des EuGH-Urtells
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auf die Landwirtschaft
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. Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung

Regelfall: jeder Umsatz ist eigenstandige selbstandige Leistung

Ausnahmefall: wirtschaftlich einheitliche Leistung liegt vor

> keine kinstliche Aufspaltung (funktionierendes MwSt-System)
» Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung

Problem:

Umsatz besteht aus , Leistungsbindel”

 mehrere selbstdndige Hauptleistungen?
oder
» eine einheitliche — neue — Leistung?
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fur die Prifung ist abzustellen auf:

» Wesen des Umsatzes im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
» charakteristische Merkmale des Umsatzes

» wirtschaftlicher Gehalt des Umsatzes

» aus der Sicht eines Durchschnittsverbrauchers




|. Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung

| jeweils eigene selbstandige
Hauptleistungen?

» getrennte usterl. Beurteilung
Ort, Steuerbefreiung, Steuersatz

Prifung ,Leistungsbindel”

\ 4

einheitliche Leistung ?

» einheitliche usterl. Beurteilung

e wenn ein oder mehrere Teile = Hauptleistung und
ein oder mehrere andere Teile = Nebenleistung

> eine Leistung ist Nebenleistung zur Hauptleistung
- wenn sie fiir den LE" keinen eigenen Zweck erfiillt,
- sondern Mittel darstellt, um die Hauptleistung des Leistenden unter optimalen
Bedingungen in Anspruch zu nehmen

> Nebenleistung teilt grds. usterl. Schicksal der Hauptleistung

= standige Rechtsprechung des EuGH

") Leistungsempfanger 3



|. Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung

| jeweils eigene selbstandige
Hauptleistungen?

» getrennte usterl. Beurteilung
Ort, Steuerbefreiung, Steuersatz

Prifung ,Leistungsbindel”

\ 4

einheitliche Leistung ?

» einheitliche usterl. Beurteilung

e wenn der Unternehmer fiir den LE" zwei oder mehr Handlungen vornimmt oder
Elemente liefert, die so eng miteinander verbunden sind, dass sie objektiv eine einzige
untrennbare wirtschaftliche Leistung bilden, deren Aufspaltung wirklichkeitsfremd wéare

> kann Lieferungselemente und auch Elemente einer sonstigen Leistung aufweisen

> prifen, welche Leistungselemente unter Berucksichtigung des Willens der Vertrags-
parteien den wirtschaftlichen Gehalt der Leistung bestimmen bzw. ihr das Geprage
geben

- welche Einzelleistung bestimmt das usterl. Schicksal des ,Leistungsbiindels*?

= standige Rechtsprechung des EuGH

") Leistungsempfanger



|. Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung

Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung
» einheitliche Leistung = einheitliche usterl. Beurteilung

4 4
Leistungen im Verhaltnis Leistungen als
Haupt- und Nebenleistung untrennbare wirtschaftl. Leistung
Beispiel: ,Strommastenurteil* Beispiel: ,Grabpflegeleistungen-Urteil*
BFH v. 11.11.2004 (V R 30/04) BFH v. 31.05.2007 (V R 5/05)
o Grundstucksuberlassung zur Errichtung » Grabpflegeleistungen sind einheitliche
von Strommasten fur Uberlandleitung sonstige Leistungen (19 %)

» ust.freie Hauptleistung
(8 4 Nr. 12a UStG)

e Duldung Flur- und Aufwuchsschaden
» Nebenleistung = deshalb auch ust.frei

» Grabpflege (19 %) aus Sicht
Durchschnittsverbraucher maf3geblich

> Lieferung Pflanzen (10,7 %) hat keinen
selbstandigen rechtlichen Gehalt



Il. EuGH-Urteil vom 18.01.2018
(C 463/16, Stadion Amsterdam CV)

Klagerin =
Gesellschaft 3:> betrieb FuRRballstadion ,Amsterdam Arena“
Stadion Amsterdam
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* Vermietung fur Sportwettkampfe und Events

» Durchfihrung entgeltlicher Besichtigungstouren als einheitliche Leistung = Paket

» gefluhrter Stadionrundgang » nicht gefthrter Museumsbesuch
FulRballclub AFC Ajax

= Hauptleistung (Regelsteuersatz) = Nebenleistung (ermaldigter Steuersatz)

» ohne Stadionrundgang kein Museumsbesuch
» Gesamtentgelt 10 € aufteilbar = davon 3,50 € flir Museumsbesuch
» Vorgaben des vorlegenden Gerichts nach niederland. USt-Recht

FRAGE: Besteuerung gesamte Leistung , Besichtigungstour® nach Regelsteuersatz
entsprechend Hauptleistung (= Grundsatz Einheitlichkeit der Leistung)?
oder: ermaRigter Steuersatz fur Museumsbesuch (= Aufteilungsgebot)?
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Il. EuGH-Urteil vom 18.01.2018
(C 463/16, Stadion Amsterdam CV)

Entscheidung EuGH

» Kkeine Besteuerung der einzelnen Bestandteile einer einheitlichen Leistung zu
unterschiedlichen MwSt-Satzen (hier: Haupt- und Nebenbestandteil)

= FOLGE: » bei einheitlicher Leistung = einheitlicher Steuersatz
» Hauptleistung fur Steuersatz mal3gebend
» gilt auch dann, wenn getrennte Preisbestimmung maoglich

» anderenfalls: kinstliche Aufspaltung der Leistung

= FOLGE: » Beeintrachtigung Funktionalitat MwSt-System maoglich

FAZIT: Besteuerung gesamte Leistung , Besichtigungstour*
nach Regelsteuersatz entsprechend Hauptleistung
(= Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung)




Il. EuGH-Urteil vom 18.01.2018
(C 463/16, Stadion Amsterdam CV)

Rechtsfolgen EuGH-Urteill

» keine Durchbrechung Grundsatz Einheitlichkeit der Leistung hinsichtlich
Steuersatze fur Haupt- und Nebenleistung

» ungeachtet Aufteilungsgebot in nationalem — niederland. — UStG
» Insoweit Vorrang Grundsatz Einheitlichkeit der Leistung vor Aufteilungsgebot

» keine weitergehende Auseinandersetzung mit gesetzlichen Aufteilungsgeboten

e praxisrelevante Vorfragen:
» einheitliche Leistung mit Haupt- und Nebenleistung?
» Was ist die Hauptleistung? Was ist die Nebenleistung?
» oder einheitliche Leistung in Form einer neuen selbstandigen Leistung?

» oder doch mehrere selbstandige Leistungen?

FAZIT: neben Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung nun auch
,Grundsatz der Einheitlichkeit des Steuersatzes® (EuGH)
» insoweit kein Anwendungsvorrang gesetzl. Aufteilungsgebot
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lll. Gesetzliche Aufteillungsgebote im nationalen UStG

bisherige Auffassung Finanzverwaltung und BFH

« gesetzliche Aufteilungsgebote flr einheitliche Leistungen (haben Vorrang!)

Beispiele:

» Grundsttcksuberlassung (ust.frei) mit Betriebsvorrichtungen (19 %)
(8 4 Nr. 12 Satz 2 UStG)

> Ubernachtung (7 %) mit Frihstiick/Parkplatztiberlassung (19 %)
(8 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG)

. » Abschn. 12.16 Abs. 8 Satze 2 und 3 UStAE
verdrangen « BFH v. 24.04.2013 (XI R 3/11)

v  BFHv. 01.03.2016 (XI R 11/14)

 Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung

» einheitliche Leistung = einheitliche usterl. Beurteilung




V. Verpachtung Stallgebaude mit Betriebsvorrichtungen

Gesetzliches Aufteilungsgebot

Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken

Grundsatz » dazu gehoren die wesentlichen Grundstlicksbestandteile,

§ 4 Nr. 12a UStG sofern sie nicht (mehr) als Betriebsvorrichtungen fungieren
ust.frei » z.B. Gebaudehiille Schweinestall
» z.B. Gebaudehtlle Fabrikgebaude
* Vermietung und Verpachtung von Betriebsvorrichtungen
Ausnahme » dazu gehoren auch wesentliche Grundstiicksbestandteile,
§4 Nr.12 S. 2 UStG wenn sie (noch) als Betriebsvorrichtungen fungieren

ust.pflichtig » z.B. LUftungsanlage im Schweinestall

» z.B. Lastenaufzug im Fabrikgebaude

= Aufteilung einheitliche Leistung im Hinblick auf Steuersatz

10




V. Verpachtung Stallgebaude mit Betriebsvorrichtungen

Stallgebaude

ist wesentlicher
Grundsticks-
bestandteil

(,fest verbunden®)

Liftungsanlage
» Betriebsvorrichtung

» dient unmittelbar Betrieb

I

Liftungs-
anlage
Stall
Grundstuck

J

Stallgebaudehdulle

» keine Betriebsvorrichtung
» Merkmale Gebaude gegeben

Liftungsanlage

ist wesentlicher

Gebaudebestandteil

(,zur Herstellung

eingefugt®)

» und damit wesentlicher
Grundstiicksbestandteil
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V. Verpachtung Stallgebaude mit Betriebsvorrichtungen

bisherige Auffassung Finanzverwaltung und BFH

« gesetzliches Aufteilungsgebot flr einheitliche Leistungen (hat Vorrang!)

> Uberlassung Grundstiick und Gebaudehiille = ust.frei (§ 4 Nr. 12a UStG)
> Uberlassung Betriebsvorrichtungen = ust.pflichtig (8 4 Nr. 12 Satz 2 UStG)

verdrangt

« allgemeine Grundséatze zur Abgrenzung von Haupt- und Nebenleistung

> Uberlassung Grundstiick und Gebaudehtlle = ust.freie Hauptleistung
> wenn Uberlassung Betriebsvorrichtungen = unselbstandige Nebenleistung
» dann ebenfalls ust.frei
(Abschn. 3.10 Abs. 5 Satz 1 UStAE)
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V. Verpachtung Stallgebaude mit Betriebsvorrichtungen

Argumentation fur ust.freie einheitliche Leistung

1.) Kann Uberlassung Betriebsvorrichtungen Nebenleistung zur ust.freien
Hauptleistung der Grundstickstberlassung sein?

Antwort: ja — Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung
» vgl. rechtskr. Urteil FG Minchen v. 23.10.2012

2.) Kann eine einheitliche Leistung nur einem einheitlichen Steuersatz unterliegen?
Antwort: ja — Grundsatz der Einheitlichkeit des Steuersatzes
» vgl. EuGH-Urteil v. 18.01.2018

3.) Was ist, wenn gesetzliches Aufteilungsgebot in § 4 Nr. 12 Satz 2 UStG flr
einheitl. Leistung unterschiedl. Steuersatze vorsieht?

Antwort: Verstol3 gegen MwStSystRL
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V. Verpachtung Stallgebaude mit Betriebsvorrichtungen

rechtskr. Urteil FG Miinchen v. 23.10.2012"
« Klagerin vermietete Stadthalle oder einzelne Raumlichkeiten
e auch die Vermietung von Betriebsvorrichtungen (z.B. Bihne) kann

(steuerfreie) Nebenleistung zur Grundstiicksvermietung sein (so das FG)

» wenn sie im Rahmen einer einheitlichen Leistung keinen pragenden
Leistungscharakter hat (im Fall vom FG bejaht)

> ansonsten ist Uberlassung Betriebsvorrichtungen grundsatzlich
selbstandige (steuerpflichtige) Leistung

= FAZIT. Grundstickstberlassung mit Betriebsvorrichtungen
kann einheitliche Leistung sein!

" FG Minchen Urteil vom 23.10.2012 (2 K 3457/09, EFG 2013, S. 247)
— NZB unbegrtindet durch BFH-Beschluss vom 12.12.2013 (XI B 151/12, n.v.)
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V. Verpachtung Stallgebaude mit Betriebsvorrichtungen

Wenn Mitvermietung/-verpachtung Betriebsvorrichtungen
ust.frei erfolgen soll:

» dann darf Betriebsvorrichtung keinen pragenden Leistungscharakter haben

» beachten, dass Finanzverw. Aufteilungsgebot 8 4 Nr. 12 Satz 2 UStG wohl
vorerst noch anwenden wird

» BMF-Schreiben vom 08.12.2017 an HLBS

= Vermietung von Betriebsvorrichtungen steuerpflichtig,
auch wenn sie wesentliche Grundstticksbestandteile sind

= Anwendungsvorrang Aufteilungsgebot
e gegeniber Finanzverw. auf EuGH-Urteil Stadion Amsterdam CV berufen
» vorsorglich Umsatzsteuerklausel im Vertrag vereinbaren
» beachten, dass ggf. VoSt-Berichtigungen gem. § 15a UStG gegeben
> hier: Grenzen des § 44 UStDV beachten!
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V. BFH-Urteil vom 01.03.2018 (V R 35/17)" — , Stallbaufall”

Option gem. 8 9 UStG bei Vermietung Stallgebaude an pauschalierende GbR

ust.pflichtige Stallvermietung
E(Eférgae?)n Eheleute - GbR
Pachtzins
Errichtung Stall Pauschalierung

@

Verzicht auf
Steuerbefreiung flr
Verpachtungsumsatze
(§ 9Abs. 1und 2 UStG)

BFH: Option nach 8 9 Abs. 2 Satz 1 UStG nicht moglich
(entgegen Abschn. 9.2 Abs. 2 UStAE)

= Pauschalierende GbR verwendet Stall nicht ,ausschlie3lich“ fir Umsatze,
,2die den VoStabzug nicht ausschliel3en”

> kein tatsachlicher VoStabzug nach § 24 Abs. 1 Satz 4 UStG
> pauschaler VoStabzug gem. § 24 Abs. 1 Satz 3 UStG reicht nicht
> Zweck 8 9 Abs. 2 UStG: Verhinderung sog. ,Vorschaltmodelle*

Y BFH/NV 2018, S. 801 16



V. BFH-Urteil vom 01.03.2018 (V R 35/17) — ,, Stallbaufall®

BFH: Zurtuickverweisung an Nieders. FG (Vorinstanz)”

» Dbislang keine Feststellungen des FG
» zum Umfang der Steuerfreiheit nach § 4 Nr. 12 UStG

» zur Frage einer moglichen Steuerpflicht im Hinblick auf das Vorliegen
von Betriebsvorrichtungen

» zum Umfang der Betriebsvorrichtungen, z.B. ob das Stallgebaude von
Betriebsvorrichtungen umfasst wird

» im Urteilsfall: Verpachtung
> Rinderboxenlaufstall = ust.frei gem. 8 4 Nr. 12a UStG
> Melkkarussell = ust.pfl. gem. 8 4 Nr. 12 Satz 2 UStG als Betriebsvorrichtung

= kein Hinweis BFH, ob bzw. inwieweit Nieders. FG EuGH-Urteil Stadion
Amsterdam zu beriicksichtigen hat

") Urteil Nieders. FG v. 29.06.2017 (11 K 88/16 — EFG 2018, S. 74)
= Verpachtungsumsatze ust.frei gem. § 4 Nr. 12a UStG mangels wirksamer Option gem. § 9 Abs. 2 UStG
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VI. Urlaub auf dem Bauernhof

Gesetzliches Aufteilungsgebot

§ 12 Abs. 2 Nr. 11
Satz 1 UStG

Steuersatz 7 %

« USt-Ermaligung flr Beherbergungsleistungen
= ,Vermietung von Wohn- und Schlafraumen, die ein Unternehmer zur
kurzfristigen Beherbergung von Fremden bereithalt”
> klarstellende Einschrankung in Satz 2 auf die unmittelbar ftr
Beherbergung notwendigen Leistungen

§12 Abs. 2 Nr. 11
Satz 2 UStG

Steuersatz 19 %

» keine USt-Erméafigung fur blofRe Nebenleistungen
= auch wenn mit Entgelt fur Vermietung abgegolten

» Finanzverwaltung (Abschn. 12.16 Abs. 8 Satz 4 UStAE) u.a.:

- Verpflegungsleistungen
(z.B. Fruhstuck, Halb- oder Vollpension, ,All inclusive®)

- ,Wellnessangebote*, Ausfliige
- Uberlassung von Sportgeraten und -anlagen
- Einrdumung von Parkmoglichkeiten

= Aufteilung einheitliche Leistung im Hinblick auf Steuersatz
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VI. Urlaub auf dem Bauernhof

_ Leistungsbtindel
Landwirt »  Urlaubsgast
einheitliche usterl. Beurteilung getrennte usterl. Beurteilung
Hauptleistung . Ubernachtun 7% USt > §4Nr. 12 Satz 2 UStG
cinheitliche » 7 % USt 9 » § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 UStG

neue Leistung
,Erlebnisbauernhof” Nebenleistungen

> 19 % USt > auch 7 % USt
4

Fruhsttcksleistung
Parkplatziiberlassung| 19 % USt > § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG
Reitausfliige

Grundsatz der

Einheitlichkeit der Leistung JeEleEs ACIEL M Ee

verdrangt (Finanzverw. + BFH)

= Widerspruch zu EuGH-Urteil vom 18.01.2018
(Stadion Amsterdam CV)
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VII. Urtell FG Berlin-Brandenburg vom 28.11.2018
(7 K 7314/16)" — rechtskréaftig

« Aufteilung von Hotelumséatzen nach Steuersatzen — Bewertung Frihstliicksumsatze
« ,Ubernachtung inkl. Fruihstiick“ zu pauschalen Gesamtverkaufspreis in Hotel
* Friuhstick ,in den meisten Fallen” gesondert in Rechnung gestellt (5 € brutto)

Entscheidung Finanzgericht:

« Ubernachtungsleistungen = ermaRigter Steuersatz 7 % (§ 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 UStG)

 Fruhsticksleistungen = Regelsteuersatz 19 % (8§ 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG)
» auch wenn Nebenleistungen — wegen gesetzlichen Aufteilungsgebot

> hier: Nebenleistungscharakter bejaht
- Verzicht im Streitfall nicht moglich
- Ubliches Leitungspaket im Hotelgewerbe

 Aufteilung = wenn Ubernachtung ausschlieRlich zusammen mit Fruhstiick
> nicht: Gesamtpreis abzuglich Einzel-VP™ Frihstick = Einzel-VP™) Ubernachtung

» schatzungsweise Aufteilung nach Bruttomethode ,nicht zu beanstanden®

- Anteil Fruhsticksleistungen 20 %} Abschn. 12.16 Abs. 12 Satz 2 USIAE

- Anteil Ubernachtungsleistungen 80 %

" EFG 2019, S. 294
™) Einzelverkaufspreis 20




VII. Urtell FG Berlin-Brandenburg vom 28.11.2018
(7 K 7314/16) — rechtskraftig

Frage: Aufteilungsgebot nach § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG nach
EuGH-Urteil Stadion Amsterdam noch zu beachten?

Schrifttum 1:| Steuerermaldigung auch fiir Nebenleistungen zu
Ubernachtungsleistungen

Schrifttum 2:| gesetzliche Aufteilungsgebote haben Anwendungsvorrang
» Mitgliedsstaaten verbleibt ,Wertungsspielraum*
» vorzugswiurdige Auffassung nach Ansicht Finanzgericht
- Aufteilungsgebot mit europarechtl. Vorgaben vereinbar
- Wahlrecht flr Steuersatzermaligung
gem. Art. 98 MwStSystRL

Schrifttum 3: | prifen, ob Nebenleistungsbestandteile ,konkrete oder spezifische
Aspekte” der Leistung darstellen und damit von Hauptleistung
abweichender Besteuerung zuganglich sind

= Revision im Hinblick auf EuGH-Urteil Stadion Amsterdam zugelassen
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VIII. Folgewirkungen EuGH-Urtell vom 18.01.2018
(Stadion Amsterdam CV)

 Ende der gesetzlichen Aufteilungsgebote im UStG fir

> Hauptleistung Ubernachtung (7 %)
mit unselbstandiger Nebenleistung Fruhstick/Parkplatziiberlassung (19 %)
(§ 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 2 UStG)

» Hauptleistung Grundstiickstiberlassung (ust.frei)
mit unselbstandiger Nebenleistung Uberlassung Betriebsvorrichtungen (19 %)
(8 4 Nr. 12 Satz 2 UStG)

wegen Verstol3es gegen die MwStSystRL??

* Anpassung der gesetzlichen Aufteilungsgebote durch Gesetzgeber??
* Finanzverwaltung wird Aufteilungsgebote wohl vorerst noch anwenden
» betroffene Unternenmer kdnnen sich auf EuGH-Urteil berufen

* EuGH steht Monopol ftr verbindliche Auslegung der MwStSystRL zu
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VIII. Folgewirkungen EuGH-Urtell vom 18.01.2018
(Stadion Amsterdam CV)

o gesetzliche Aufteilungsgebote im UStG gelten weiterhin ftr

» Option gem. 8§ 9 Abs. 2 UStG bei einheitlicher Vermietung Gebaude

= weiterhin gesonderte Prifung fur jeden Gebaudetell,
ob Verwendung durch LE" fir Umsatze, ,die VoStabzug nicht ausschlieen”

» Aufteilung einer einheitlichen Beforderungsleistung
gem. 8 3b Abs. 1 Séatze 1 und 2 UStG

= nur der auf das Inland entfallende Teil der
Beférderungsleistung ist im Inland ausgefuhrt und damit steuerbar

> in beiden Fallen nach Auffassung Nieskens™
- keine Aufteilung in abgrenzbare Leistungsbestandteile
- sondern lediglich , Rechtsfolgenkonsequenzen” in Abhéangigkeit
— vom VoStabzug (8 9 Abs. 2 UStG)
— und von der Steuerbarkeit (8 3b Abs. 1 Satze 1 und 2 UStG)

") Leistungsempfanger
") in AgrB 1-2019, S. 15(19)
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