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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden Gut-
achten von landwirtschaftlichen Sachverstdndigen verdffent-
licht. Es sind Gutachten, die neue Methoden aufzeigen, be-
wihrte Methoden vertiefen oder aus anderem fachlichen Grund

Interesse verdienen.

Sie stellen M&glichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu l&sen.

In diesem Sinne sind die Beispiele. Andere MOglichkeiten

sind in wohl jedem Falle éenkbar und auch begriindbar. Durch
Verdffentlichung eines Beispiels wird keiner LdsungsmSg-
lichkeit der Vorzug gegeben.Vielmehr ist es die Rufgabe der
Verdffentlichungsreihe, zur Gegeniiberstellung unterschiedli-
cher Ansichten anzuregen und so zur Kldrung der meist schwie-
rigen Taxationsprobleme beizutragen.

Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt, so wird
nur der fiir die Verdffentlichung entscheidende Teil abge-
druckt. Aufzdhlungen von Unterlagen, die zur Gutachtenerarbei-
tung verwendet wurden, und andere Gutachtenformalien bleiben
hier unberiicksichtigt. Personen- und Ortsnamen werden nicht
wiedergegeben. Kiirzungen sind durch Punkte kenntlich gemacht.

Bonn, im November 1982 Der Herausgeber
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Uberblick

Auch Landwirte haben gelegentlich Alimenten-Verpflichtungen

fiir auBereheliche Kinder. Wie weit aber sind die Viter zu
Zahlungen an solche auch dann vernflichtet, wenn sie inzwischen
eine Familie gegriindet und minderjdhrige, eheliche Kinder zu
unterhalten haben? MuB auch die Ehefrau mit ihrer Arbeitsleistung
auf dem Hof ungewollt zu solchen Zahlungsverpflichtungen bei-
tragen?

In solchen Fillen werden regelmdfige Zahlungsverpflichtungen
besonders zur Last, wenn auch noch Altenteilsverpflichtungen
bestehen und ein kleiner Hof mit geringen B&den und alten Ge-
biuden die Einkommensmdglichkeiten beschrdnkt.

Kann man es einem solchen Bauern verdenken, wenn er sich gegen
weitere Zahlungen an seine voreheliche Tochter wehrt, nachdem
diese das 18. Lebensjahr vollendet hat und nach bestandenem
Abitur studieren will?

Das nachstehende Gutachten wurde im Auftrage des zustdndigen
Familiengerichtes erstellt. Das Urteil ist zum besseren Ver-

stidndnis der Rechtslage auszugsweise beigefiigt.
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GUTACHTEN

zur HShe des Einkommens 1981 des Landwirts Wilhelm L. in U.

Auftrag und Unterlagen

Mit Schreiben vom 30.4.1982 beauftragte mich das Amtsgericht
P. mit der Erstellung eines Gutachachtens zur Einkommens-
situation des Landwirts Wilhelm L. in U.

Ich besuchte daher am 15.6.1982, %.o00 Uhr nach vorheriger
schriftlicher Benachrichtigung beider Prozefparteien den

Hof L. in U. und traf dort das Ehepaar L. und deren Rechts-
anwalt an. Herr L. ilbergab mir dabei insgesamt 132 Einnahme-
und Ausgabe-Belege aus dem Jahre 1981 und gewdhrte mir Ein-
blick in den Altenteilsvertrag mit seinem Onkel J. und ver-
schiedene Veranlagungsbescheide. Ich habe ferner die Stallun-
gen des Hofes besichtigt und erhielt vom Ehepaar L. alle er-
betenen Auskiinfte.

Mit Schreiben vom 17.6.1982 iibersandte mir Herr L. weitere 66
Einnahme- und Ausgabe-Belege, sowie Kontoauszilige der landwirt-
schaftlichen Ein- und Verkaufsgenossenschaft P. aus dem Jahre
1981. Am 22.6.1982 besuchte ich dann den regional zustidndigen
Wirtschaftsberater, Herrn R., in der Kreisstelle K. der Land-
wirtschaftskammer und anschlieBend erneut den Hof L. Dabei
konnte ich weitere 6 Einnahme- und Ausgabe-Belege aus dem Jahre

1981 einsehen, die sich inzwischen noch gefunden hatten.

Ich habe ferner filir meine nachstehenden Berechnungen die"Be-
triebsergebnisse Wirtschaftsjahr 1980/81 - Durchschnittsergeb-
nisse" der Landwirtschaftskammer verwendet. Aufgrund der ge-
nannten Unterlagen und 2uskiinfte, sowie meiner persdnlichen
Eindriicke erstatte ich das folgende Gutachten.



Kurze Beschreibung des Hofes L. in U.

Herr L. hat diesen Hof 1973 von seinem kinderlosen Onkel J.
geerbt und mit diesem einen Altenteilsvertrag geschlossen.

Er lebt seitdem mit seiner Ehefrau und drei minderjdhrigen
Kindern auf dem Hofe und bewirtschaftet diesen. Herr J. lebt
ebenfalls noch in zwei Zimmern auf dem Hofe und wird von der
Familie L. versorgt. Arbeitsleistungen erbringt er angeblich
nicht mehr.

Der Hof ist nach Angaben von Herrn L. insgesamt 36 ha grosB,
wovon 32 ha landwirtschaftliche Nutzfldche (LF) sind. Es sind
weder Fldchen zugepachtet noch verpachtet. Die B&den sind

dort sehr leicht, die Ackerzahlen liegen bei nur 23 Punkten,
die Griinlandzahlen zwischen 30 und 33 Punkten. Die Griinlandfli-
chen liegen z. T. unmittelbar an der "GroBen Balve" und werden
in unregelmiBigen Abst&dnden von Hochwasser iiberschwemmt.

Das Ackerland wird nach Angaben von Herrn L. wie folgt ge-
nutzt:

4,0 ha Mais fiir Silage

12,0 ha Getreide, gréBten-
teils Roggen

16,0 ha

16,0 ha nicht umbruchfihiges
Griinland

32,0 ha LF

Der Viehbesatz setzt sich nach Angaben von Herrn L. wie folgt

Zusammen:



13)

Die Aufwendungen unter Nr. 1) bis 12) stellen im wesentli-
chen Bar-Ausgaben dar, die das laufende Jahr 1981 betreffen.
Sie decken sich, wenn man die besonderen Verhdltnisse des
Hofes L. berilicksichtigt, weitgehend mit den Durchschnitts-
Buchfilhrungsergebnissen. Hinzu kommen nun noch einige kal-
kulatorische Kosten:

Die Anschaffung neuer Maschinen, bzw. der Ersatz verbrauch-
ter Maschinen und Gerdte geschieht nicht gleichmdBig, son-
dern in unregelmdBigen Abstdnden je nach Abnutzung, tech-
nischem Fortschritt und Liquiditédtslage des Betriebes. Land-
maschinen haben im allgemeinen eine Nutzungsdauer von 5 bis
15 Jahren, miissen also in diesen Zeitrdumen auf die Jahre
verteilt abgeschrieben werden.

Herr L. hat im Jahre 1981 als einzige grdBere Neuanschaffung
einen dreischarigen Dreh-Anbaupflug fir 7.4oo0,-- DY gekauft.
Dieser muB aktiviert und in zehn gleichen Jahresraten abge-
schrieben yorden. Die Gesamtausgabe kann deshalb nicht als
laufende Ausgabe des Jahres 1981 beriicksichtigt werden. Der
Maschinenbestand des Hofes ist relativ alt und gering, weil
gréBere Spezialmaschinen nicht selbst angeschafft oder ge-
meinsam mit Wachbarn benutzt werden. Ich gehe deshalb von
den Durchschnittsdtzen der buchfiihrenden Vergléichsbetriebe
aus. Diese wiesen im Durchschnitt 1980/81 folgende Werte je
ha LF auf:

Lohnarbeit, Maschinenmiete 200,-- DM/ha
Unterhaltung Maschinen und Gerdte 250,-- DM/ha
Abschreibung Maschinen und Geridte 318,-- DM/ha
zusammen: __168,-=_D4/ha

- 22 -



Auch der Maschinenbestand ist grdBtenteils iliberaltert.

Von den zwei vorhandenen Schleppern stammt einer (mit
Frontlader) aus dem Jahre 1965, der andere aus dem Jahre
1972. Neu waren nur ein dreischariger Anbau-Drehpflug und
ein Giillefafl, das Herr L. gemeinsam mit einem Nachbarn be-
nutzt. Auch der Wagenpark ist liberaltert. GrdBere Spezial-
maschinen, wie M&hdrescher und Feldhdcksler sind nicht vor-
handen. Die entsprechenden Arbeiten 1ld8t Herr L. von Lohn-
unternehmern oder dem Maschinenring ausfiihren.

Ganz allgemein hatte ich den Eindruck, daB Herr L. seinen

Hof als junger Mann in einem schlechten Zustand iibernommen
hat und sich unter tatkrdftiger Mithilfe seiner Ehefrau vor-
sichtigt bemiiht, durch intensive Viehhaltung die Situation zu
verbessern. pabei ist er mit Investitionen sehr vorsichtig und

versucht, ohne Fremdkapital und Kredite auszukommen.

Feststellung des Einkommens 1981

Die nachstehenden Berechnungen und Feststellungen habe ich so-
weit wie moglich aus den vorgelegten lber 200 Belegen und Kon-
toausziigen ermittelt. Ich habe die Ergebnisse durch Kontroll-
rechnungen untereinander verprobt und mit den durchschnitt-
lichen Buchungsergebnissen der nach GroBe und Betriebstyp ver-
gleichbaren Betriebe verglichen. Meine Ergebnisse k&nnen trotz-
dem nicht bis ins Letzte exakt sein, diirften aber den Tatsachen
sehr nahe kommen.

A. Einnahmen

1) Milch

Aus den vorgelegten 12 Monatsalrechnungen der Milchwerke

ergeben sich folgende Einnahmen:

- 12 -



2)

81.535 kg = 80.087 Ltr. Hilch 47.970,84 DM
Nachzahlung fiir 77.670 kg MHilch 2.135,93 DM
zZusammen : 50.107,77 DM

abzliglich Erzeuger-Abgabe
und Fdrderungsfonds 1.033,51 DM

Ein weiterer Abzug von 970,88 DM fiir Aufstockung der Ge-
schéftsguthaben kann nicht beriicksichtigt werden, weil

er keine echte Ausgabe darstellt und ihm eine entsprechen-
de Erhdhung des Vermdgens gegeniibersteht. Auch die Abzlige
fiir Butter und andere Milchprodukte fiir den Haushalt sind
nicht berilicksichtigt, da sie dem privaten Verbrauch die-

nen.

Bei einem mittleren Bestand von 14 Kilhen ergibt sich eine
durchschnittliche Ablieferung von 5.824 kg je XKuh und Jahr.
Dazu kommt noch der Verbrauch fiir Saugkdlber in den ersten
1 bis 2 Lebenswochen und der Verbrauch im Haushalt. Die
Leistung ist hoch und liegt deutlich iliber dem Durchschnitt
vergleichbarer Betriebe (30 - 50 ha LF, Typ Futterbau-Ver-
edelungsbetriebe) von 5.436 kg je Kuh und Jahr.

Rindviehverkiufe

Aus den vorgelegten Belegen ergeben sich folgende Einnahmen:

12 3/4 Mastbullen bzw.-rinder)

+ 5 Schlachtkiihe ) 39.926,01 DM
1 tragende Firse 2.120,-- DM
zusammen: _42.046,01_DM_

3/4 Bulle und 1/2 Rind wurden im eigenen Haushalt verwertet
und erscheinen spidter zusammen mit sonstigem Eigenverbrauch
in dieser Rechnung. Die Zahl der verkauften Tiere entspricht
dem jihrlichen Nachwuchs abziiglich normalen Verlusten plus
Zukauf von 6 Bullkdlbern.

- 13 -



3)

Schweineverkdufe

Aus den vorgelegten Belegen ergeben sich folgende Einnah-

men:
1ol HMastschweine)
+ 4 Sauen ; 36.055,23 DM

Diese Einnahmen aus der Schweinehaltung erscheinen mir jedoch
nicht vollsténdig zu sein. Das ergibt sich aus folgenden
Uberlegungen:

Flir 9 Zuchtsauen, fiir die im Sauenstall Plitze vorhanden
sind, und die ich auch bei meinem erstem Besuch zdhlte,
miiBten sich nach den Vergleichsergebnissen mehr aufgezogene
Ferkel ergeben. Die schon erwdhnten 41 Vergleichsbetriebe
mit mittlerem Erfolg hatten 1980/81 ein Durchschnittsergeb-
nis von 15,3 aufgezogenen Ferkeln je Zuchtsau und Jahr. Nach
Angaben des Wirtschaftsberaters sind bei vergleichbaren Be-
trieben in der Gegend um P. und in Anbetracht der unmodernen
und mangelhaften Stallungen nur etwa 13,5 Ferkel/Sau anzu-
nehmen. Das wiirde eine Gesamtzahl von

9 x 13,5 = 121,5 Tiere

ergeben.

Davon sind nach Angaben von Frau L. 4 Mastschweine im eigenen
Haushalt verwertet worden. Es bleiben dann noch 117 Mast-
schweine zum Verkauf. Auch die Verteilung der Ablieferungs-
daten spricht dafilir, daf fiir die erste Jahreshilfte 1981 Be-
lege fehlen. Die mir vorgelegten Belege zeigen folgende
zeitliche Verteilung:

Januar - Mastschw. Juli 1o 1/2 Mastschw.
Februar 7 [ August 11 1/2 "
Mérz 1o % September 17 "
April 7 B Oktober 3 "
Mai 7 % November 16 "
Juni = " Dezember 12 "



4)

Die Kontrollrechnung der verbrauchten Futtermittel unter
Einbeziehung der gegendiiblichen Getreideernte ergibt eben-
falls, daB die Zahl der verkauften Mastschweine hdher ge-
wesen sein muB, als die durch Beleg nachgewiesenen Tiere.
Hier ist jedoch eine genaue Berechnung nicht mdglich, weil
einmal die Anfangs- und Endbestdnde des Jahres 1981 nicht
bekannt sind und auch schwer zu schidtzen ist, welcher Ge-
treideanteil jeweils fiir Schweine, Mastbullen, Zuchtkilber
und !Milchkiihe verwandt wurde.

Die Zahl von 4 zum Schlachten verkauften Sauen deckt sich
nicht voll mit den 6 angeblich zugekauften Zuchtferkeln, so
daB noch zwei weitere Tiere der Mastschweine-Erzeugung hin-
zugerechnet werden miissen. Soweit Mastschweine nicht ver-
kauft wurden, mifte sich eine Bestandserhthung ergeben ha-
ben, die ebenfalls wertmdBfig als Einkommen zu betrachten ist.

Nach den vorstehenden Uberlegungen schdtze ich die Einnah-
men aus der Schweinehaltung wie folgt:

101 nachweislich verkaufte Mastschweine)

+ 4 " " Sauen 36.055,23 DM

18 weitere Mastschweine zum @-Preis der
ersten 6 Monate 1981 (305,50 DM) = 5,499 ,-- DM

Zinseinnahmen

Kontoausziige der Banken und Sparkassen, mit denen Herr L.
Geschédftshbeziehungen unterhdlt, haben mir nicht vorgelegen.
Herr L. erkldrte mir jedoch, daB er im Laufe des Jahres 1981
seine Sparguthaben weitgehend abgehoben habe, um damit ange-
fallene Bau-Rechnungen zu bezahlen. Da diese vor allem ab
Ende September 1981 ausgestellt und bezahlt worden sind,
kénnten Bankzinsen in geringer HShe als Einnahmen angefallen

sein, die ich in meine Rechnung jedoch nicht einbezogen habe.

- 15 -



5)

6)

Die Landwirtschaftliche Ein- und Verkaufsgenossenschaft P.,
bei der Herr L. laut Kontoausziigen sténdig Guthaben in
unterschiedlicher HShe unterhalten hat, hat folgende Zinsen
gutgeschrieben:

Zinsen 777,34 DM
Warenriickver-

giitung 77,-— DM
zusammen 854,34 DM

Weitere Bareinnahmen sind im Jahre 1981 m. E. nicht ange-—
fallen.

Die im eigenen Betrieb erzeugten und im eigenen Haushalt
verbrauchten Nahrungsmittel stellen einen Teil des Ein-
kommens der Familie L. dar. Sie wurden teils nach den An-
gaben von Frau L. angesetzt, teils von mir geschidtzt und
betragen:

1 1/4 Rind bzw. Bulle nach Abrechnungspreis 1.926,-- DM

4 Schlachtschweine nach Abrechnungspreis 1.222,-- DM
2 Ltr. Milch tdglich = 730 Ltr. x 0,62 DM = 452 ,-- DM
Geflligel und Eier (geschdtzt nach Futter-

mittelzukauf) 200,-- DM
Stallkaninchen (geschdtzt nach Futtermittel-

zukauf) 100,-- DM
Gartenprodukte (geschétzt) 200,—-— Dk
zusammen Eigenverbrauch: _4.100,-=-_DM

Mietwert_der Wohnung

Nach Auskunft der Oberfinanzdirektion Miinster gibt es fiir
Mietwert der eigenen Wohnung in landwirtschaftlichen Be-
trieben in Westfalen keine festen Richtwerte. Anzusetzen



1)

2)

ist die ortsiibliche Miete. Nach Auskunft des Landwirt-
schaftlichen Kreisverbandes K. ist diese im vorliegenden
Talle etwa mit DM 300,-- monatlich zu veranschlagen, also
jéhrlich mit 3.600,--_DM

Ausgaben

Nach den vorhandenen Belegen sind fiir Saatzwecke gekauft

worden:
2,25 dt. Saatroggen 211,25 DM
50 kg Sommerraps filir Zwischenfrucht 122,50 DM
2 kg Stoppelriibensaamen 36,40 DM
70 kg Dauverweide-Linsaat 340,20 DM

Der Aufwand je ha LF betrdgt damit 22,19 DM und liegt weit

unter dem Durchschnitt der vergleichbaren Betriebe (103 DM/ha).

Wahrscheinlich hat Herr L. im Jahre 1981 den gr&Bten Teil
des Getreidesaatgutes aus eigener Nachzucht genommen.

Aus den Belegen gehen folgende Diingemittel-Einkdufe her-

vor:
95,0 dt. Kalkammonsalpeter 4.151,79 DM
25,0 dt. Kalkstickstoff 1.400,-- DM
50,5 dt. Volldiinger 15+ 15 + 15 2.651,25 DM
92,5 dt. Volldiinger 13 + 13 + 21 4,937,68 DM
30,0 dt. Korn-Kali 705,-- DM
37,0 dt. Branntkalk 384,80 DM
zusammen Diingemittel: 14.230,52 DM

- 17 -



Teilt man die Summe durch 32 ha LF, so ergibt sich ein
Aufwand von 444.70 DM/ha. Das ist etwas mehr als der Durch-
schnitt von 414,--DM/ha bei den 41 Vergleichsbetrieben.

Das liegt vermutlich an dem relativ hohen Anteil der ver-
gleichsweise teuren Volldiinger.

Aus den Belegen gehen folgende Zukdufe hervor:

Milchpulver filir Kdlberaufzucht

(Riicklieferung der Milchwerte) 2.247,38 DM
1,75 dt Milchpulver SATRO A 318,50 DM
Leinsamen u. Haferflocken f. Kdlber 47 ,-- DM
15,0 dt. Kdlber-Starterfutter 924,65 DM
331,58 dt. Milchvieh-Mischfutter 16.753,73 DM
1,0 dt. Mineralfutter Rindvieh 123,85 DM
29.95 dt. Sojaschrot 1.899,-—- DM
12,5 dt. Hafer 652 ,-—- DM
4 Leckschalen 34,40 DM
zusammen Futtermittel f. Rindvieh 23.000,51_DM
19,5 dt. EiweiBkonzentrat 1.867,70 DM
36.0 dt. Sojaschrot 1.900,63 DM
20,0 dt. Ferkel-Starterfutter 1.477,50 DM
15,5 dt. DEUKA-Mischfutter 1.151,75 DM
334,4 dt. Futtergerste 12.066,95 DM
3,5 dt. Mineralfutter Schweine 189,08 DM
BERO-Futtermilch f£. Ferkel 26 ,60 DM

zusammen Futtermittel f. Schweine: 18.680,21_DM

1,0 dt. Futterweizen 62,20 DM
1,5 dt. Gefliigelfutter 129,90 DM
1,0 dt. Kaninchenfutter 71,15 DM
insgesamt Zukauf Futtermittel: 41.943,97_DM



4) Viehzukauf

Nach Angaben von Fram L., jedoch ohne Belege, sind fol-

gende Tiere zugekauft worden:

6 Zuchtferkel je 150,-- DM 900,-- DM
6 Bullkdlber je 400,-—- DM 2.400,-- DM
zusammen Viehzukauf: _3.300,==_DM_

5) Tierarztkosten_und_Besamung

Teilweise durch Belege nachgewiesen, teilweise nach Er-
fahrungswerten geschidtzt.
Insgesamt 1:650,--_DM

6) Sonstige_Betriebsmittel

Die im Betrieb angewandten Pflanzenschutzmittel sind gr&Bten-—
teils vom Lohnunternehmer, der die Spritzungen durchfiihrte,
mitgebracht worden, also in dessen Rechnung enthalten.

Durch Belege nachgewiesen sind auBerdem:

Silierzusdtze 116,50 DM

Silofolie und Silo-Anstrich
sowie verschiedene Reinigungs-

mittel 1.165,60 DM
Schddlingsbekdmpfungsmittel 42,20 DM

Elektrischer Strom (fiir Getreideschroten, Melken, Stall-

beleUchtung, Gebldse, Hofwasserversorgung etc.)



8)

9)

Abrechnung 4.6.1980 - 6.5.1981 = 11 Monate = 3.919,25 DM
4.200,-—- DM

umgerechnet auf 12 Monate

+ Preiserhdhung fiir 1/2 Jahr ca. __210,-- DM
4.410,-- DM
abziiglich Privatanteil (geschdtzt) 510,-— DM
Rest = Betriebsaufwand: 3.%900,-- DM
Heizdl f. Getreidetrocknung 176,34 DM
Dieseltreibstoff = 3.294,97 DM
abzgl. Verbilligung = 1.002,-— DM 2.292,97 DM
zusammen Energiekosten: _6.369,31_DM

Die Kosten fiir Gas und Tankmiete und Wartung fiir die getrenn-
te Zentralheizung der Wohnung wurden nicht mit beriicksichtigt.
Ebenfalls nicht die Kosten fiir Wasser aus der dffentlichen
Wasserversorgung, da filir Privatverbrauch bestimmt.

Herr L. liRt verhdltnismdBig viele AuBenarbeiten von Lohn-
unternehmern und in Nachbarschaftshilfe erledigen. Dafir
lagen mir Belege fiir M&hdrusch, Strohpressen, Mais und Gras
fiir Silo hédckseln, Silo walzen und Pflanzenschutzspritzen
vor in Hohe von: 7.674,20 DM
Dazu kommen Barldhne und Verpflegung fir

Aushilfskrifte bei Spitzenarbeiten, die

ich schitze auf - 800,-— DM
zusammen: _8.474,20 DY

- 20 -



10)

11)

12)

Grundsteuer A

Umlage Wasserverband "GraBe Balve"
Teilnehmerbeitrag Flurbereinigung
Abwasser-Kleineinleiter-Abgabe
Umlage zur Landwirtschaftskammer
Beitrag landw. Betriebshilfsdienst
Beitrag landw. Kreisverband

Beitrag landw. Berufsgenossenschaft
Beitrag landw. Alterskasse

Beitrag landw. Krankenkasse
Kirchensteuer der ev. Kirchengemeinde

Feuerversicherung der Gebdude u. d.
Inventars

Allgem. Betriebshaftpflichtversicherung
Haftpflichtversicherung f. 2 Schlepper
Beitrag zur Viehseuchenkasse

Betriebsanteil Telefon und Porto (gesch.)

Bezugsgeld landw. Wochenblatt
Bezugsgeld Tageszeitung
Blirobedarf und Sonstiges (geschitzt)

319,44
912,50
1.01l0,-=
54 ,--
266 ,—~
180,--
110,--
1.100,20
900 ,--
2.916 ,——
58,08

1.318,60
236,80
276 ,--
248,--

DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM

DM
DM



13)
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chen Bar-Ausgaben dar, die das laufende Jahr 1981 betreffen.
Sie decken sich, wenn man die besonderen Verhdltnisse des
Hofes L. beriicksichtigt, weitgehend mit den Durchschnitts-
Buchfilhrungsergebnissen. Hinzu kommen nun noch einige kal-
kulatorische Kosten:

Die Anschaffung neuer Maschinen, bzw. der Ersatz verbrauch-
ter Maschinen und Gerdte geschieht nicht gleichmdBig, son-
dern in unregelmdBigen Abstdnden je nach Abnutzung, tech-
nischem Fortschritt und Liquiditdtslage des Betriebes. Land-
maschinen haben im allgemeinen eine Nutzungsdauer von 5 bis
15 Jahren, miissen also in diesen Zeitrdumen auf die Jahre
verteilt abgeschrieben werden.

Herr L. hat im Jahre 1981 als einzige gr&Bere Neuanschaffung
einen dreischarigen Dreh-Anbaupflug fiir 7.4oc0,-- D4 gekauft.
Dieser muB aktiviert und in zehn gleichen Jahresraten abge-
schrieben yerden. Die Gesamtausgabe kann deshalb nicht als
laufende Ausgabe des Jahres 1981 beriicksichtigt werden. Der
Maschinenbestand des Hofes ist relativ alt und gering, weil
gréBere Spezialmaschinen nicht selbst angeschafft oder ge-
meinsam mdit Nachbarn benutzt werden. Ich gehe deshalb von
den Durchschnittsédtzen der buchfiihrenden Vergleéichsbetriebe
aus. Diese wiesen im Durchschnitt 1980/81 folgende Werte je
ha LF auf:

Lohnarbeit, Maschinenmiete 200,-- DM/ha
Unterhaltung Maschinen und Gerdte 250,-- DM/ha
Abschreibung Maschinen und Gerdte 318,-- DM/ha
zusammen: __168,-=_D4/ha
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14)

Dem stehen bei Herrn L. gegeniiber

Lohnarbeit und Maschinenmiete 239,81 DM/ha
Unterhaltung Maschinen und Gerdte 77,50 DM/ha

Der Aufwand fiir fremde Maschinen liegt also etwa auf der
HBhe der Vergleichsbetriebe . wenn man berilicksichtigt, daB
in den Ausgaben des Hofes L. noch mitgelieferte Pflanzen-
schutzmittel enthalten sind. Flir Maschinenunterhaltung hat
Herr L. dagegen deutlich weniger ausgegeben, als die Ver-
gleichsbetriebe. Die Abschreibung des relativ alten Ma-
schinenbestandes diirfte ebenfalls etwas niedriger anzu-
setzen sein. Ich schédtze sie auf

32 ha x 250,-- DM = 8.000,-=_DM

Auch fiir die Unterhaltung und Abschreibung der Gebdude des
Hofes gilt das unter 13) Gesagte. Die Vergleichswerte der
41 Buchfiihrungsbetriebe lauten:
Gebdude-Unterhaltung 120,-- DM/ha LF
Gebdude-Abschreibung 101,-- DM/ha LF

Herr L. hatte im Jahre 1981 nachweislich folgende Baraus-
gaben fiir Geb&dude: 19.253,31_DM

Damit wurden Dachreparaturen, Umbauten von Stall-Nebenrdu-
men (Futterkiiche, Milchkammer, Waschkliche) und Verbesserun-
gen am Wohnteil vorgenommen. Je ha LF ergibt das:

19.253,31 DM ¢ 32 ha = 601,66 DM/ha.
Der Betrag liegt also wesentlich h&éher als der Unterhal-
tungsaufwand bei den Vergleichsbetrieben. Das ist darauf
zurilickzufithren, daB Herr L. die gesamten Hofgeb#dude in ei-
nem sehr scnlechten Zustand von seinem Onkel tibernahm,und
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15)

16)

erst nach Ansammlung finanzieller Reserven mit der Repara-

tur begann. In den tats#dchlichen Ausgaben liegt deshalb ein

erheblicher Anteil Nachholbedarf fiir Unterhaltung, der

auch in den kommenden Jahren noch weiter auftreten wird.

Ich setze deshalb einen hdheren Anteil fir Unterhaltung

als bei den Vergleichsbetrieben und schdtze den kalkulato--

rischen Aufwand 1981 fiir Unterhaltung und Abschreibung auf
31 ha x 300,-- DM = 9.600,-=- DM

Familie L. besitzt einen alten PKW vom Typ OPEL-REKORD

mit dem sie nach ihren Angaben j&hrlich etwa 6oco km fdhrt.
Ich nehme davon die H&lfte, also 3ooco km, als betriebsnot-
wendige Fahrten an. Ausgegeben wurden nach Belegen und
miindlichen Angaben fiir den PKW auBer Benzin rund 8oo,-- DM
fiir Reparaturen, Wartung und TUV, 273,60 DM fiir Kfz-Steuer
und 317,80 fir Versicherung.

In Anlehnung an die vom ADAC errechneten S&dtze filir Selbst-
kosten unter Beriicksichtigung des Rlters des Wagens setze
ich als Betriebskosten an:

3000 km x 0,50 DM = 1.500,=-=_DM

Altenteilslasten

Im Uibergabevertrag mit Herrn J. vom Jahre 1973 hat dieser
sich ausbedungen:
Freie Wohnung in 2 Zimmern mit Heizung,
freie Verpflegung durch Familie L.,
Hege und Pflege in alten und kranken Tagen,
200,-- DM Taschengeld monatlich.
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Der zuletzt genannte Betrag soll in gleichem MaBe wie der
Lebenshaltungskosten-Index steigen. Der Index fiir alle
privaten Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland hat
folgende Entwicklung genommen (1976 = 100):

1973 84,6

1981 = 123,9
Das entspricht einer Steigerung von 46,45% oder von 2.400,--DM
auf 3.514,80 DM jihrlich.

Unter Zugrundelegung der von der Oberfinanzdirektion HMiinster
fir 1981 festgelegten Sidtze sind demnach als Kosten fiir
das Altenteil anzusetzen:

fiir Verpflegung 2.300,-—- DM
fiir Heizung 400,-- DM
fiir Taschengeld 3.514,80 DM
zusammen: _6:214,80_DM

Die Krankenversicherung von Herrn J. geschieht kostenlos
durch die landwirtschaftliche Alterskasse, die auch die
monatliche landwirtschaftliche Altersrente an Herrn J.
zahlt.

Zusammenfassung

Mit den vorstehenden Angaben sind alle betrieblichen Ein-
nahmen und Ausgaben erfafit. Herr L. hat nach eigenen Anga-
ben keine Kredite oder Schulden bei Banken und Lieferanten,
also auch keine Zinsaufwendungen gehabt. Auch betriebsfrem-
de Einnahmen sollen nicht angefallen sein. Das Einkommen
der Familie L. errechnet sich deshalb wie folgt:
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Einnahmen

1) Milch 49,074 ,26 DM
2) Rindviehverkdufe 42,046 ,01 DM
3) Schweineverkdufe 41.554,23 DM
4) Zinseinnahmen 854,34 DM
5) Eigenverbrauch 4,100,-- DM
6) Mietwert der Wohnung 3.600,—— DI

Ausgaben

1) Saatgut 710,30 DM
2) Diingemittel 14.230,52 DM
3) Futtermittel 41.943,97 DM
4) Viehzukdufe 3.300,-—- DM
5) Tierarzt und Besamung 1.650,-- DM
6) Sonstige Betriebsmittel 1.324,30 DM
7) Treibstoffe und Energiekosten 6.369,31 DM
8) Maschinen-Unterhaltung 2.480,60 DM
9) Fremdldhne und Maschinenmiete 8.474,20 DM

10) Betriebssteuern, Beitrdge und Umlagen
einschl. Sozialversicherungen 7.826,22 DM
11) Sachversicherungen 2.079 ,40 DM
12) Sonstige Allgemeinkosten 900,-- DM
13) Maschinen-Abschreibungen 8.000,-- DM
14) Gebiude-Unterhaltung und -abschreibung 9.600,-- DM
15) Auto-Unterhaltung 1.500,-- DM
16) Altenteilslasten 6.214,80 DM

VEventuelle Bestandsverinderungen bei Vieh und Vorrdten
konnte ich nicht iiberpriifen, da hiertiiber keinerlei Unter-
lagen oder Aufzeichnungen vorhanden sind. Ich bin deshalb
von der Annahme ausgegangen, daB keine wertmdBigen Verdn-
derungen im Jahre 1981 vorlagen.
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Das Familien-Einkommen der Familie L. im Jahre 1981 er-
rechnet sich deshalb wie folgt:

Einnahmen 141.228,84 DM
ol e Ausgaben 116.603,62 DM

24.621,22 DM

abgerundet: 24.620,--_ DV

Teilt man die Summe durch 32 ha landwirtschaftliche Nutz-
fldche, so ergibt sich ein Betrag von 769,37 DM/ha LF.
Die Gewinne vergleichbarer Betriebe in der Gr&Benklasse
30 bis 50 ha Futterbau-Veredelungsbetriebe in Westfalen-
Lippe lagen im Wirtschaftsjahr 1980/81 bei:

41 Betriebe mit mittlerem Betriebserfolg 1.328,-- DM/ha
1o Betriebe mit weniger gutem " 331,-- DM/ha
1o Betriebe mit besonderem " 2.138,-- DM/ha

Der Hof L. bewegte sich also etwa in der Mitte zwischen der
Gruppe mit weniger gutem und der mit mittlerem Ergebnis. Da
die Vergleichsbetriebe aus dem gesamten Gebiet der Landwirt-
schaftskammer stammen, um P. jedoch besonders leichte B&den
mit geringerer Ertragskraft zu finden sind und die Flichen
des Betriebes L. noch z. T. hochwassergefihrdet sind und

der Hof lberalterte Geb&dude hat, ist das errechnete Ergebnis
als sehr wahrscheinlich anzusehen.

Die Eheleute L. leben in Giitergemeinschaft. Deshalb miiBte
vom vorstehenden Einkommen auf Herrn Wilhelm L. genau die
Hdlfte, also

entfallen.

Sollte dies jedoch nicht zutreffen, so hat Frau L. einen
hohen Lohnanspruch gegen ihren Ehemann, da sie in erhebli-
chem Umfange im landwirtschaftlichen Betrieb mitarbeitet.
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Zu tariflichen Lohnans#itzen gerechnet diirfte dieser An-
spruch u. U. h8her als die Hilfte des errechneten Familien-
einkommens liegen. Ich bin bereit, hierzu im Bedarfsfalle
noch gutachtlich Stellung zu nehmen.

Im iibrigen habe ich das Gutachten unter Beachtung meiner mit
dem Sachverstdndigeneid libernommenen Pflichten erstellt.

- 28 -



AMTSGERICHT P,

Im Namen des Volkes

URTETITL

In dem Rechtsstreit der Schiilerin Katharina S. in F.
- Kldgerin -

ProzeBbevollm&chtigter Rechtsanwalt NN,

gegen

den Landwirt Wilhelm L. in U.
- Beklagten -

ProzeBbevollmdchtigter Rechtsanwalt XX.

hat das Amtsgericht P. auf die miindliche Verhandlung
vom ... durch den Direktor des Amtsgerichtes St. fiir
Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Xl&gerin.
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Kldgerin ist das nichteheliche XKind des Beklagten.
Aufgrund eines Unterhaltsfestsetzungsbeschlusses des Amts-—
gerichts A. vom 11.12.1979 hat er bis zur Vollendung des

18. Lebensjahres monatlichen Unterhalt in HShe von 245 ,-- DM
gezahlt.
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Die Kligerin besuchte z. Z. der Klageerhebung die 13. Klasse
des Gymnasiums. Sie bezog BAf&6G. Aufgrund des Leistungsbe-
scheides vom 29.1.1982 in H8he von 234,-- DM monatlich fir
die Zeit von Aug. 1981 bis Mai 1982.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kl&gerin Unterhalt
iiber ihr 18. Lebensjahr hinaus. Sie behauptet, der Beklagte
sei auch leistungsfihig, weil er selbstédndiger Landwirt
ist.
Sie beantragt

den Beklagten zu verurteilen, an sie

ab 4.8.1981 monatlich einen Betrag

von 245,-- DM zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er behauptet, er sei nicht leistungsfdhig. Er sei zwar Ei=
gentiimer eines Hofes von ca. 32 ha. Neben 3 eigenen Kindern
habe er ein umfangreiches Altenteilsrecht aus der Hofiliberga-
be zu erfiillen. )
Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die
Schriftsdtze Bezug genommen.
Es ist Beweis erhoben nach MaBgabe des Beweisbeschlusses vom
30.4.1982.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutach-
ten des Sachverstindigen v. Borries vom 30.6.1982 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage konnte keinen Erfolg haben.

Der Beklagte ist zwar als nichtehelicher Vater der Kldgerin
verpflichtet,ihr auch nach der Vollendung des 18. Lebens-
Yahres Unterhalt zu zahlen, solange sie in der Ausbildung
ist. Jedoch ist der Beklagte unter Beriicksichtigung des Ei-
genbedarfs in Hohe von monatlich 1.200,-- DM gegeniiber voll-
jahrigen Kindern (vgl. Mitteilung der Familienmonate des OLG
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iber die Grundlagen ihrer Unterhaltsrechtsprechung in
JM Bl. 1982 Seite 7 ff Bemerkung 20) nicht unterhalts-
verpflichtet.

Nach dem ausfiihrlichen Gutachten des Sachverstindigen liegt
das jdhrliche Einkommen des Beklagten und seiner Frau, die
beide etwa zu gleichen Teilen die Arbeit verrichten, bei
24.620,-- DM. Das entspricht einem monatlichen Einkommen
des Beklagten von rund 1.050,-- DM. Dabei sind die Alten-
teilskosten allerdings beriicksichtigt.

Flir die eigenen 3 minderjdhrigen Kinder ergibt sich nach
der Unterhaltstabelle ein Betrag von 709,-- DM, der wegen
der mitverdienenden Ehefrau zu halbieren ist. Unter Beriick-
sichtigung dieser Unterhaltspflichten verbleibt dem Beklag-
ten ein Betrag von 700,-- DM. Dieser Betrag liegt soweit
unter dem Mindesteigenbedarf, daB das Gericht eine Unter-
haltsverpflichtung nicht feststellen konnte.
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