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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden
Gutachten von Tandwirtschaftlichen Sachverstdndigen
verdffentlicht. Es sind Gutachten, die neue Methoden
aufzeigen, bewdhrte Methoden vertiefen oder aus
anderem fachlichen Grund Interesse verdienen.

Sie stellen Mdglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu
losen. In diesem Sinne sind sie Beispiele. Andere
Moglichkeiten sind in wohl jedem Falle denkbar und

auch begriindbar. Durch Verdffentlichung eines Beispiels
wird keiner Losungsmdglichkeit der Vorzug gegeben.
Vielmehr ist es die Aufgabe der Verdffentlichungsreihe,
zur Gegenliberstellung unterschiedlicher Ansichten anzu-
regen und so zur Kldrung der meist schwierigen Taxations-
probleme beizutragen.

Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt,

so wird nur der filir die Verdoffentlichung entscheidende
Teil abgedruckt. Aufzdhlungen von Unterlagen, die zur
Gutachtenerarbeitung verwendet wurden, und andere Gut-
achtenformalien bleiben hier unberiicksichtigt. Personen-
und Ortsnamen werden nicht wiedergegeben, Kiirzungen sind
durch Punkte kenntlich gemacht.

Bonn, im Mai 1980 Der Herausgeber



0OBERBLTICEK

Kann ein Hof im Erbfall auch die Vermdchtnisse bzw. Erbteile
der wichenden Erben tragen, ohne seine Existenz zu gefidhrden?
Diese Frage wird sich in solchen Situationen immer wieder
stellen.

Im vorliegenden Fall war der Hof bereits stark herunterge-
wirtschaftet. Trotzdem verlangte die weichende Erbin ihren
Anteil, den der verstorbene Vater ihr in erheblicher Hdhe in
seinem Testament zugedacht hatte.

Der Hoferbe, der alle nur mdglichen Schritte unternommen hatte,
um die Existenz des schon stark gefidhrdeten Betriebes zu retten,
wehrt sich dagegen und will freiwillig nur einen Teil zugeste-
hen. Der Streit geht durch mehrere Gerichtsinstanzen.

Auf Ersuchen des Gerichtes untersucht der Verfasser im vor-
liegenden Gutachten die wirtschaftliche Lage des Hofes beim
Erbfall und zum 15 Jahre spdter Tiegenden Zeitpunkt des Gerichts-
verfahrens.

Da der Fall nicht nur betriebswirtschaftlich, sondern auch
rechtlich von Interesse ist, ist auch der entscheidende BeschluB
des Oberlandesgerichts mit seiner Begriindung in wesentlichen
Passagen wiedergegeben.
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I

Auftrag

Mit dem Schreiben des Amtsgerichtes-Landwirtschaftsgericht -
X vom 19.1.1976 wurde der Unterzeichner aufgefordert, in
o.a. Sache ein Gutachten zu erstellen.

Lt. vorgenanntem Schreiben des Landwirtschaftsgerichtes
soll im Rahmen des Gutachtens festgestellt werden, ..." ob
die Vermdchtnisse zu Gunsten der Antragstellerin zu einer ...
Aushohlung des Erbrechts des Hoferben ... gefiihrt haben,
und auBerdem bis zu welcher HOhe diesen letztwilligen Wiin-
schen des Erblassers gefolgt werden kann, ohne daf die
Existenz des Hofes dadurch gefdhrdet wird. Auszugehen ist
dabei von dem Zeitpunkt des Erbfalles”.

Sachverhalt

Der Beklagte ist Erbe eines Hofes in M bei X. Der Erbfall
trat am 5.8.1961 ein. Der Hof hatte zum Zeitpunkt des Erb-
falles eine GréBe von 71,97.83 ha.

Die Kldgerin ist die Stiefschwester des Beklagten.

Im Rahmen eines Ehe- und Erbvertrages vom 4.Beb. 1957 hat
der Erblasser festgelegt, daf die Kldgerin als Abfindung
vom Hof den Gegenwert von etwa

5,0 ha Ackerland
5,0 ha Weideland
2,5 ha Wiesenland

mittlerer Art u. Giite erhalten soll. Sollte die Antragstel-

lerin die Lieferung von Land im Ort verlangen, so soll dies

so abgeteilt werden, daB der Hof wirtschaftlich nicht beein-
trdchtigt wird, jedoch hat der Hof das Vorkaufsrecht fiir

dieses Land.

Mit dem Klageschreiben des Rechtsanwaltes Dr.J. vom
11.1.1974 an das Landgericht in Lineburg, hat die Antrag-
stellerin den Hoferben wegen Zahlung einer Abfindung in

Hohe von 8o.o000,--DM verkdagt.

s G =



Mit dem Schreiben des Rechtsanwaltes Dr.J. an das Landgericht
M., 8.Zivilkammer, wurde der Abfindungsanspruch als Gegen-
wert fiir die w.o. angefithrten 12 1/2 ha Land auf 105.000,--DM
erhdht.

Mit dem SchluBurteil vom 3.1.1975 hat das Landgericht M.,
8.Zivilkammer, den Beklagten und Hoferben verurteilt, weitere
55.000,--DM an die Kl&gerin zu zahlen, nachdem der Beklagte
mit dem vorhergehenden Urteil des Landgerichts M. bereits zur
Zahlung von 50.000,--DM an die Kldgerin veruteilt worden ist.

Nach Einlequng einer Berufung am 14.Feb.1975 zum OLG - D.

hat der 7.Zivélsenat des OLG am 26.Juni 1975 das SchluBurteil
des Landgerichts vom 3.Jan.1975 aufgehoben und die Sache ge-
m&B § 12 Abs. 2 LwVG an das Amtsgericht - Landwirtschaftsgericht -
X, abgegeben.

GemdB Auftragsschreiben des Amtsgerichts - Landwirtschaftsge-
richts X. vom 19.1.1976 soll im nachstehenden Gutachten zu der
Frage Stellung genommen werden, ob die Vermdchtnisse zu Gun-
sten der hntragstellerin zu einer Aushdhlung des Erbrechtes des
lioferben gefiihrt haben (bzw. filihren), d.h. ob ein solches Ver-
mdchtnis im Falle seiner Erfiillung den Hoferben auferstande
setzt, den Hof ordnungsgemdB zu Wrirtschaften.

Der gesamte Sachverhalt iliber den Hof wird, soweit er ndcht

im Gutachten Erwahnung findet, flir die Beteiligten als be-

kannt vorausgesetzt.

In das Gutachten wurde nur der Sach¥erhalt aufgenommen, der
fiir die Behandlung der Beweisfrage als relevant angesehen

wurde .



C. Unterlagen, Hofbesichtigung und Material

i:.gg;erlagen

1. 4 Akten des Amtsgerichts ¥,

2. Die Grundakten des Hofes beim Amtsgericht

(zeitweise)

3. Unterlagen des Hofes N. in M. (iilbergeben vom Beklag-

ten am Tage der Betriebsbesichtigung

darunter: a)

b)

c)

d)
e)

£)

Inventarverzeichnis
(21.6.1948 - 28.2.1962)

Verteilungsbicher
der W.Jahre 56/57 bis 60/61

mit versch. Einlagen

Unterlagen iliber Gebdude- u.Inventar-
versicherung.

Ausziige aus dem Liegenschaftsbuch
Einheitswerbescheid (24.1.57)
Verschiedene Unterlagen, Zusammen-

stellungen und Ablichtungen mit den
1fd. Nr. 1 - 21

Die hier aufgefiihrten Unterlagen werden mit dem Gutachten dem

Amtsgericht - Landwirtschaftsgericht X. iibergeben.

II. Hofbesichtigung

Am 31.3.1976, 14.o00 Uhr hat der Unterzeichner eine Be-
triebsbesichtigung auf dem Hof in M. durchge-

fihrt. Obwohl beide Parteien von dem Termin mit einem

Schreiben vom 15.3.1976 unterrichtet worden sind, hat

die Antragstellerin bzw. deren Anwalt an dee Besichti-

gung nicht teilgenommen.

Der Beklagte hat dem Unterzeichner die erfragten Aus-



Kinfte erteilt.

Von dem Beklagten wurde dem Unterzeichner versichert,
daB8 die Zahlen, Daten und Angaben in dem iibergebenen
Material den Tatsachen entsprechen.

III. Material (6 Literaturquellen)

D. Situation und Entwicklung des Betriebes

I. Die Situation des Betriebes zum Erbfallstichtag (5.8.1961)

1. Organisation

a) Einheitswert: 94.900,-- (Bescheid vom 24.1.1957)

b) Fléchenausstattung

Am Tage des Erbfalles verfiigte der Betrieb iiber

folgende Fldchen: (1t. Liegenschaftsauszug)

Arkerland: 35,72.75 ha
Summe der EMZ: 196.264;
damit @ AZ: 55,62

Griinland:

25,08.26 ha

Summe der EMZ: 128,167
damit @ GzZ: 51,10
Streuwiesen: 1,95.99 ha
Summe der EMZ: 4.099;
damit @ GZ: 20,91
Garten: 0,18.61 ha
Summe der EMZ: 893;
damit @ AZ: 48,0
Hofflé&che: 0,56.40 ha
Wasserflichen: 5,69.27 ha

(einschl.Reet)



Wald: (Holzung): 2,76.55 ha

Gesamtflédche: 71,97.83 ha

Die landw.Nutzfl&dche hatte damit einen Umfang von:

Ackerland : 35,72.75 ha
Griinland 5 25,08.26 ha
Streuwiesen : 1,95.99 ha
Garten : 0,18.61 ha

62,95.61 ha

Die durchschnittliche Entfernung der Flichen zu der Hof-
stelle betrdgt rd. 1,2 km.

Anbauverhdltnis (Acker)

Den Buchfihrungsunterlagen ist zu entnehmen, daf8 auf dem
Acker nur Getreide angebaut wurde.

Ein Anbauverhdltnis liegt nicht vor.

Nutzung (Griinland)

Das Griinland wurde im Rahmen der Rindviehhaltung durch

Milchviehhaltung und Jungvieh genutzt. Z.Teil waren Weide-
lédndereien verpachtet,ob langfristig oder nur fiir einzelne
Weidedurchgdnge (im Sinne einerPensionsviehhaltung), kann

den Unterlagen nicht mehr genau entnommen werden.

Aus einer Zusammenstellung von Herrn N. geht hervor, daB am
Tage des Erbfalles insgesamt:

57,21.40 ha

selbst bewirtschaftet wurden, davon waren 18,69.70 ha
Ackerland.



2. Gebdude
Wohnhaus: Baujahr 1878 ....

Stallgebdude:
am Wohnhaus: Baujahr 1916 ....

mit Stallraum fiir
15 Kilhe (Anbindestall,Mittelangstand)
25 Stiick Jungvieh (einschl. in altem
Pferdestall)
20 Mastschweinepldtze

Alte Scheune Baujahr 1878
(nur Lagerraum)

Heue Feldscheune (Baujahr 1920/23)

(nur Lagerraum und Maschinenschup-

pen)

Gebdudeversicherung:

Die Gebidude waren z.Zt. des Erbfalles mit
20.410,--DM fiir Wohnhaus (Wert 1914)

3.880,--" fir Zwischenbau - " -
4,520,--" fiir Stallanbau - " -
13.400,—-"
14.250,--" flir Scheune mit Schweinestall
6.500,--" fiir Scheune (Wert 1914)
versichert.

Der Inventarwert der Gebdude betrug am 30.6.1961 (lt.Inventar-
buch) insgesamt:
41.882,--DM.

Beurteilung der Gebdude

RiickschlieBend aus dem Zustand bei der Besichtigung am

31.3.1976 kann folgendes bemerkt werden:

- 10 -



Das Wohnhaus ist aus der Sicht der Gr&B8e mehr als aus-

reichend filir einen Betrieb der o.a. GroBe.

Zustand und Pflege lassen darauf schlieBen, daB seit ldnge-
rer Zeit vor dem Erbfall keine oder nur unwesentliche Unter-
haltsarbeiten durchgefiihrt wurden.

Die zusammenfassende Beurteilung der Wirtschaftsgebdude fiihrt
zu dem Ergebnis, daB es sich durchwegs um alte Gebdude
handelt, die in ihrer GroBe, Einrichtung und Ausstattung in
den langen Jahren vor dem Erbfall nicht verdndert wurden.
Weder wurde die Zahl der Anbinde- bzw. Aufstallungsplidtze
vergrdfert, noch wurden Anderungen und Verbesserungen arbeits-
wirtschaftlicher Art in erkennbarer Weise durchgefiihrt.
Hinsichtlich seiner Stallverhdltnisse kann der Betrieb, und
das ist bemerkenswert filir einen Hof, der aufgrund seiner
Standort- und Fldchenverhdltnisse auf eine einkommenstragen-
de Rindviehhaltung angewiesen ist, als v8llig zuriickgeblie-

ben bezeichnet werden.

Inventar

a. Lebendes Inventar

Lt. Inventarverzeichnis der Buchstelle C. waren am
30.6.1961 (also praktisch am Todestag - 4.7.1961)

folgende Tierbestdnde vorhanden:

Pferde (volljdhrigqg)

Milchkiihe (am 1.7.60: 1o Kiihe)
tragende Rinder

Rind (2-j&hrig)

Rinder (1-jahriq)

Kdlber

w N =W NN

- 11 -



Daneben einige Hilhner und Junghennen.

Der Inventarwert der Viehhaltung betrug am 30.6.1961
9.300,--DM
Dies diirfte einem Marktwert (am 30.6.1961) von

rd. 18.000,-- - 20.000,--DM entsprochen haben.

Die Milchleistung der Kiihe kann wegen fehlender Unterla-
gen nicht mehr belegt werden.

Aus der Gewinn- u. Verlustrechnung kann entnommen werden,
daB im W.Jahr 1960/61 fiir insgesamt 7.893,47 DM Milch ver-
kauft wurden (neben 3.392,40 an Rindviehverkdufen) .

Geht man von einem Milchpreis von rd. o,34 DM/kg fiir das
W.Jahr 1960/61 aus (vgl. Stat. Jahrbuch iiber Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, 1968), so ergibt dies eine
Milchleistung pro Kuh und Jahr von

7,893.47 : (7 + 10 : 2) : 0,34
= 2.731,3
= rd. 2.750/kg.

Aufgrund des nicht genau rekonstruierbaren @ - Bestandes
und des aus der Statistik abgeleiteten Milchpreises, kann
hier mit einer Schitztoleranz von = 10% gerechnet werden.

Die Milchleistung kann also zwischen 2.500 und 3.o00 kg/
Kuh und Jahr gelegen haben.

Die Beurteilung der Viehhaltung ergibt, daB einerseits
der Bestand filir diesen Betrieb viel zu gering war und daB
andererseits die Leistung weit unter dem {iblichen Durch-

schnitt lag.

Selbst bei optimistischer Einschdtzung der Milchleistung

- 12 -



e.

von 3.o000 kg/Milch u. Jahr (vgl. w. unten) lag diese da-
mit mindestens noch um 25% - 30% hinter den Durchschnitts-
leistungen der Jahre 1960/61 zuriick.

Gleichzeitig v6llig unzureichend sind die Verkdufe an
Rindvieh von 3.392,--DM im W.Jahr 60/61, zumal der Inven-
tarwert noch um 80o0,--DM (= rd. 1.600,--DM Marktwert)
abgenommen hat.

Zusammenfassend muB die Viehhaltung des Betriebes umfangs-
mdBig als viel zu klein und leistungsmdBig als schlecht
bezeichnet werden.

Totes Inventar

Lt.Inventarbuch betrug der Inventarwert des toten Inventars
am 30.6.1961

= 10.586,--DM.

Darin sind die buchmdBigen Restwerte von abgschriebenen
Maschinen u. Gerdten mitenthalten.

Folgende gr&Bere Maschinen sind dabei als Leitmaschinen

hervorzuheben:
Inventarwert 30.6.1961

1 Dreschmaschine (alt) 380,--
1 Strohbinder (alt) 175 ,=-=
1 Bindemdher (alt) 249 ,—-
1 Wasserversorgung (alt) 90,--
1 Vielfachgerit (alt) 236 ,--
1 Wasserpumpe (alt) 162 ,--
1 Melkanlage (1953) V==
1 Trecker (1953) VY=
1 Anbaupflug (1953) 182 ,--
1 Feldspritze (1954) 372,--
1 PKW (Opel) (1955) 1,--
1 Heumaschine (1955) 565 ,--

- 13 =



Grasmdher (1960) 400,--

1

1 Stalldungstreuer (1960) 2,589 ,-=
1 Zentrifugalstreuer (1961) 816 ,--
1 Heulader . (1961) 3.615,~--

Die Beurteilung des toten Inventars fithrt zu dem eindeuti-
gen SchluB, daB der Betrieb im wesentlichen nur iiber alte
und arbeitswirtschaftlich meist veraltete Maschinen ver-
flgte.
Nur

Grasmédher (1960) ,

Stalldungstreuer (1960),

Zentrifugalstreuer (1961) und

Heulader (1961) kOnnen als Maschinen bezeich-
net werden, die einem technisch angemessenen Standard ent-
sprachen. Bezeichnend ist die Ausstattung mit einem Schlep-
per aus dem Jahre 1953, Maschinen und Gerdte flir den Acker-
bau waren durchweg alt.
Der Betrieb war am Tag des Erbfalles mit seiner maschinel-
len Ausstattung weit hinter vergleichbaren Betrieben zuriick-

gefallen.

- 14 =



4. Rentabilitdtsverhédltnisse des Betriebes

Aus der dem Unterzeichner zur Verfiigung gestellten Ubersicht:
"Buchabschliisse der Buchstelle C. fiir den Betrieb N. in M.",
gehen folgende Daten {iber die einzelnen W.Jahre hervor:

(in DM/Jahr; auf volle DM gerundet)

Gewinn
W.Jahr Verlust Einlagen *) Entnahmen
1948/49 + 2.257,== 3o0,-- 4.152,--
1949/50 + 2.489,-- 900 ,-- 10.022,--
1950/51 *  7.945,;== 3.363,~— 7.726,--
1951/52 + 8o1,-- 4.156,—- 10.162,--
1952/53 - 14.323,-- 22.491,-- 13.631,-=
1953/54 - 6.288,-- 18.423,—— 15.759,--
1954/55 - 5.462,-- 5.924,-- 12:671,--
1955/56 = 12.867,-- 17.147 ,—- 12.670,--
1956/57 - 3.724,-- 3.725,-- 12.451,--
1957/58 - 9.odo,-- 3.031,-- 13.387,--
1958/59 - 8.344,-- 3.829,-- 13.042,--
1959/60 - 10.545,-- 6.877,-- 11.660,--
1960/61 - 11.846,-- 4.412,-- 11.401,--
Ges.48/49-./.68.947,-- 94.578,-- 148.734,--
60/61

*) Die Einlagen beinhalten Rickvergiitungen aus privaten
Versicherungen, Geschenke sowie Einnahmen aus Verkiufen
von Grund und Boden.

- 15 -



Die tibersicht iliber die Rentabilitdtsentwicklung zeigt, daB der
Betrieb, abgesehen von bescheidenen und nicht ausreichenden
Gewinnen in den W.Jahren 1948/49 - 1951/52, nur noch mit
Verlusten gewirtschaftet hat.

Die gesamten Betriebsverluste von 1948/49 - 1960/61 betragen
68.947,--DM.

Die Betriebsverluste der letzten 1o W.Jahre von 1951/52

bis 60/61 betragen 81.638,--DM, d.h. pro W.Jahr = 8.164,--DM.

Die aus der Betriebsstatistik der Landw.Kammer fiir die W.Jahre
1951/52 - 1960/61 entnommenen Daten iiber den Erfolg vergleich-
barer Betriebe zeigen folgende Werte:

Reinertrag (bzw. Verlust) in DM/Ha LN

Betriebe von 50 - 100 ha:

Getreide-Futterbaubetriebe Futterbaubetriebe

1951/52 + 188,-- + 156,--
1952/53 + 126,—-— + 101,--
1953/54 + 196,-- + 119,--
1954/55 + 78,-- + 19 ,~=
1955/56 + 1o00,-- + 53 ,~=
1956/57 + 46 ,-- + 24 ,—
1957/58 + 109,-- + 21,--
1958/59 + 140,-- + 12,--
1959/60 + 172,-- ofw 1=
1960/61 + 137,== + 43 ,-=
=@ 51/52 - 60/61 : + 129,-- + 55,==

Der Dunrchschnitt beider Betriebssysteme, denn dieser Wert kann
mit der Organisation des Betriebes in M. in etwa verglichen

werden, betrdgt damit rd.
92 ,--DM Reinertrag/ha u.Jahr.

- 16 -



Nun ist der Reinertrag eines Betriebes (der Reinertag ist

der MaBstapb der produktionswirtschaftlichen Rentabilitit eines
pacht- und schuldenfreien, mit fremden Arbeitskrdften wirt-
schaftenden Betriebes) kein direkt vergleichbarer MaBstab

zu dem w.o. aufgefiihrten Gewinn- bzw. Verlustwerten.

ba jedoch keine anderen statistischen Daten filir diesen Zeit-
raum zur Verfligung stehen, muf hier hilfsweise ein Vergleich
abgeleitet werden.

Ausgehena vom Reinertrag kann der unternehmenswirtschaftliche
Gewinn eines Eetriebes wie folgt abgleitet werden:

Reinertrag

+ Lohnansatz fiir Betriebsleiter u.
mitarbeitende Fam.-
Arbeitskrdfte

= Roheinkommen
./.Zinsen (einschl. Geldbeschaffungskosten)
./ .Pachten

= Betriebsgewinn(bzw.Verlust)

Geht man von einer landw. Nutzfldche des Betriebes in M. von
rd. 60,00 ha LN (ohne Streuwiesen und Garten) aus, so hitte
bei vergleichbaren Reinertrdcen (vgl. o.a. Werte der Statistik)

in etwa folgender EBetriebsgewinn erwirtschaftet werden miissen:

6o ha x 92,--DM Reinertrag  ....... = 5.520,--DM
+memmuz+)
60 ha X 138,==DM .. v ieeneonceenoanenna = rd. 8.280,--"
= Roheinkommen 13.800,--DM
./. Zinsen
. ++) "

¢ rd. 57.000,--DM x 7 % creevees = 3.990,--

= Betriebsgewinn 9.810,--DM

+) Anmerkungen vgl.ndchste Seite
- 17 -



+) @ Getredde -Futterpau- und Futterbaubetriebe (50-1o0o ha)
von 1951/52 - 60/61; aus Eetriebsstatistik der LWK

++) gescndtzt aufgrund der Kapitalmarktlage

Bei ecinem tatsdchlichen, durchschnittlichen Betriebsverlust

von 8.164,--DM und einem vergleichbaren Betriebsgewinn nach

statistischen @ - Werten von 9.810,--DM
hat damit der EBetrieb um 17.974,--DM
= rd. 18.000,--DM

pro W.Jahr (@ von 1o Jahren) schlechter abgeschnitten als die
vergleichbaren Betriebsgruppen.

Bezogen auf die letzten W.Jahre vor dem Erbfall hat der
Betrieb im Bereich der Gewinn-Verlustrechnung mit mindestens
30.000,--DM zu schlecht gewirtschaftet.

Da jedoch die wirtschaftliche Existenz eines landw.Betriebes
nur dann gesichert ist, wenn der erwirtschaftete Gewinn, neben
den Entnahmen filir den privaten Lebensunterhalt, eine nominelle
Vermogenszunahme ermdlicht, die fir den hier beschriebenen
Betrieb im W.Jahr 1960/61 auf rd. 120 bis 150,--DM/ha u. W.
Jahr hdtte betragen miissen, so kann daraus entnommen werden,
daB die wirtschaftliche Existenz bei einem Gewinn von mindestens
rd., 25.000,--DM (bezogen aﬁf das W.Jahr 1960/61) , unter Zu-
grundlegung o.a. Entnahmen fiir den privaten Bedarf, gesichert
gewesen wdre.

Auch hieraus ist zu entnehmen, daBf der Betrieb um mindestens
30.000,--DM (Gewinn) zu schlecht bewirtschaftet worden ist.

Die Ursache der schlechten Betriebsergebnisse ist ganz ein-
deutig auf die zu schlechte Produktionswirtschaft zurilickzufiih-
ren die,so zeigen es die o.a. Daten, seit der Zeit der
Wahrungsreform, d.h. seit dem W.Jahr 1948/49 auf dem Betrieb
festzustellen ist.

Alle Anzeichen deuten darauf hin, daB sowohl die Feld- als

auch die Viehwirtschaft mit schlechten Ergebnissen betrieben

- 18 -



worden ist. Bezogen auf die gesamte Produktion kann von einer
sehr schlechten Wirtschaftlichkeit gesprochen werden.

Nach den vorliegenden Daten muf vor allem die Viehwirtschaft
durch zu geringen Bestand und durch zu schlechte Leistung zur
schlechten Rentabilit&dt beigetragen haben.

Gerade aber auf eine starke und leistungsfdhige Viehhaltung
wdre es auf diesem Betrieb angekommen, da die Ackerfliche

flir eine ausreichende Rentabilit&dt zu klein war und aufgrund
der Boden- und Standortverhdltnisse keine Intensivfriichte

( 2 .Riben, Kartoffeln) angebaut werden konnten.

Lurch die schlechte Rentabilitdt hatte der Betrieb, trotz Ein-
lagen aus Grundstiicksverkdufen, auch eine schlechte Ausstattung
an totem (u.lebendem)Inventar.

Dies trug wiederum mit zu den schlechten Ergebnissen bei.

Es war ein Kreislauf negativer Wirkungen.

Dies trug scheinbar fast ausschlieBlich dazu bei, daR

die Verschuldung des Betriebes, trotz der erheblichen Einlagen
von fast 95.000,--DM in 1o Jahren (die wiederum zu iiberwie-
gendem Teil aus Grundstiicksverkdufen stammten) von einem fast
schuldenfreien Hof, auf 128.552,96 DM am 30.6.1961 anwuchs.
bDie Aufstellung liber il6he der Entnahmen (vgl. w. unten) ist zu
entnehmen, caB dies nicht Ursache der Verschuldung sein k&nnen.
Zzwar stiegen die Lntnahmen bis zum 3.Jahr 53 /54 rapide auf
15.759,41 D4 an, jedoch hielten sie sich dann bis zum W.Jahr
6o/61 im Eereich von rd. 12.000,--DM / 13.000,--DM. Das nicht
weitere Ansteigen der Entnahmen seit 1954/55 ist wahrschein-
lich auch auf die schlechte finanzielle Lage des Betriebes

zurickzufiihren.

5)Die Verscnuldung des Eetriebes

AlUs der w.o. angefiihrten Ubersicht "Buchabschliisse der Buch-
stelle C. filir den Betrieb N. in M.", kann folgende Entwick-

lung der Finanzkontenstdnde entnommen werden:
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Eilanz

DM DM
Stichtag: Forderungen: Schulden:

21.6.1948 111,60 20,--
30.6.1949 . 1.150,02 ==
30.6.1950 72,92 2.908,62
30.6.1951 1.116,70 2.178,13
30.6.1952 851,12 6.304,16
30.6.1953 1537,55 7.463,51
30.6.1954 1.960,59 29.897,49
30.6.1955 2.679,22 43.741,66
30.6.1956 3.515,69 46.725,99
30.6.1957 2.643,14 52.482,83
30.6.1958 2.224 ,-- 67.565,07
30.6.1959 2.426,12 84.087,15
30.6.1960 3.167,41 102.873,35
30.6.1961 3.434,06 128.552,96

Damit betrug am 30.6.1961 die Nettoverschuldung 128.552,96D4
of 3.434,06"

125.118,90 DM

Mit einer Verschuldung von rd.125.000,--DM war in diesem
Betrieb mit einem enorm schlechten Produktionsvolumen die
Grenze der tragbaren Belastung bei weitem iiberschritten. Dies
geht auch aus dem mit den Kreditinstituten gefiihrten Schrift-
verkehr und aus den Stellungnahmen der Buchstelle hervor.
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t) Vermdgensentwicklung des Betriebes

Lin genauer iberblick iiber die Vermdgensentwicklung des
Letriebes kann aus den verfiigbaren Unterlagen nicht abge-

leitet werden.

am Bilanzstichtag 30.6.1961 wird eine Uberschuldung von:

Vermtgensteile: 78.246,93 DM
.. Schulden : 128.552,97 DM
= tiberschuldung: 50.306,03 DM

ausgewiesen. Im W.J. 60/61 hat lt. Bilanz das Vermdgen
un 18.835,01 DM

abgenommen.

Am Stichtag 30.6.1951 zeigte die EBilanz folgende Werte:

(ohne Grund u. Boden)

DM
a) Gebdude. 46.249 ,—-
b) Maschinen: 7.086,50
(einschl.Wagen,

Kleingerédte usw.)

c) Vieh 14.952,50

d) Vorrite 226 ,--

e) Forderungen 1.116,70

69.630,70

. Verbindlichkeiten 2.178,13

Vermégen + 67.452,57 DM

=21 =



Chne Berilicksichtiqung der Linlagen aus Landverkdufen hat
das Vermdgen damit in 1o W.Jahren vom 30.6.1954 - 30.6.1961

um 50.306,33 DM

+ 67.452,57 "

117.758,60 DM

abgenommen .

Berilicksichtigt man die Landverkdufe aus-der Zeit von 1950 -
1960 mit insgesamt 53.756,10 DM, so betrdgt der gesamte
Vermogensverlust

117.758,60 DM
+ 53.756,10 "

171.514,70 DM.

Der Betrieb hat demnach in 1o W.Jahren einen Vermdgensver-
lust von rd. 170.000,--DM hinnehmen miissen.

Selbst wenn die Vermdgensverluste nicht eingetreten wdren,
hdtte man noch nicht von einem entwicklungsf&higen Betrieb,
d.h. von einem Betrieb, der seinem kiinftigen Bewirtschafter
ein der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung entsprechendes
und damit laufend steigendes Einkommen ermdglicht, sprechen
kénnen. Bezogen auf den Durchschnitt der W.Jahre 1950/51 -
60/61 hitte ein nominelles Vermogen von rd. 8o,-- -

100,-— DM pro ha LN gebildet werden miissen, um die Entwick-
lungsfdhigkeit zu sichern. Von diesen Sdtzen ausgehend,
fehlen an der Vermdgensentwicklung weitere rd. 50.000,--DM,
und damit erhéht sich der Fehlbedarf von rd. 17o0.000,--DM
auf rd. 220,000,--DM.

Also fehlen fiir den Zeitraum der 1o W.Jahre von 1950/51 -
1960/61 insgesamt mindest. rd. 220.000,--DM an der Beibe-
haltung eines vergleichbaren Entwicklungsstandes der Re-
triebsorganisation. Mit diesem Betrag hdtte der Eetrieb noch

nicht einmal seinen vergleichbaren Stand verbessern kénnen.
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Um den Detrieb,aus der Sicht des Stichtages vom 4.7.1961,

auf ein organisatorisches und produktionstechnisches Niveau

bringen zu kdnnen, das eine befriedigende und entwicklungssiche-

re Rentabilitdt iiberhaupt erméglicht, wdren noch hdhere Be-

trdge erforderlich gewesen (vgl. w. hinten), als die hier

ermittelten 220.coo,--DH.

L.zur Frage der ZushOhlung des Hoferbes

L.

Grundsdtzliches

Unter Aush&hlung des Hoferbes ist nach den im Urteil des
OLG D. vom 26.6.1975 angefiihrten Quellen und der Rechts-
sprechung eine Abfindung zu verstehen, die, unter Beriick-
sichtiqung der speziellen Situation und Lage des Betrie-
bes, die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit {ibersteigt.

Im o.a. Urteil wird unter den Entscheidungsgriinden u.a.
dargelegt: "Wenn die Abfindungen vom Hofe in einer Zuwen-
dung von Todes wegen in einer HOhe ausgesetzt worden sind,
die die Krifte des lHofes ilibersteigt, ndmlich die Hoferb-
folge derart aushdhlen, daB ein solches Vermjchtnis im
FFalle seiner Erfiillung den Hoferben auBerstande setzt, den
Hof ordnungsgemis zﬁ_ggaz}tscﬁggten, so kann ein;<;;1che
Zuwendung nichtig sein oder doch durch das Landwirtschafts-
gericht auf das fiir den Hof tragbare MaB herabgesetzt werden".

nachfolgend ist demnach die Frage zu priifen, ob durch

das Vermdchtnis iiber 5,0 ha Ackerland, 5,0 ha Weideland
und 2,5 ha Wiesenland (mittlerer Glite) bzw. 105.000,--DM,
die ordnungsgemiBe Bewirtschaftung des Hofes nach dem Erb-
fall nicht mehr m&glich ist.

GendB Schreiben des Amtsgerichtes - Landwirtschaftsgericht
X. ist vom Unterzeichner in dem Butachten festzustellen
..... " ob die Vermiichtnisse zu Gunsten der Antragstellerin
zu einer solchen Aushéhlung gefiihrt haben, und auBerdem
bis zu welcher H6he diesen letztwilligen Wiinschen des
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brblassers gefolgt werden kann, ohne daB die Existenz des
Hofes dadurch gefdhrdet wird.

Auszugehen ist dabei von dem Zeitpunkt des Erbfalles".

In dem Vermdchtnis vom 4.Februar 1957 wurden der Antragstel-
lerin vom Lrblasser als Abfindung vom Hof der Gegenwert von
etwa

5 ha Ackerland
5 ha Weideland
2 1/2 ha Wiesenland

mittlerer Art und Giite als Vermdchtnis zuerkannt. Die Antrag-
stellerin sollte die Lieferung von Land im Ort verlangen
kénnen, jedoch sollte dieses so abgeteilt werden, daf der

Hof wirtschaftlich nicht beeintrdchtigt wird und der Hof das
Verkaufsrecht erhalten soll.

Im Zuge der Klage hat die Antragstellerin als Gegenwert fiir
das im Vermdchtnis aufgefiihrte Land vom Hoferben 105.000,--DM
verlangt.

Dieses Verlangen wird abgeleitet von den im Gutachten vom
2.4.1974 des Sachverstdndigen K. ermittelten Preisen fiir
Ackerland mit 1,~—DM/m2

fiir Weideland mit 0,80 DM/m>

fir Wiesenland mit o,60 DM/m2

fiir den Zeitraum Ende 1973.

Wird der geschdtzte Preis der Grundstilicke von 1973 auf den
Stichtag des Erbfalles (4.7.1961) zuriickgefiihrt, so kann
sicherlich nur ein Wert von rd. 2/3 des Betrages von 105.000,-
DM, also rd. 70.000,--DM angenommen werden.

Dies bedeutet nicht, daBR der Unterzeichner die vom Sachver-
stdndigen K. ermittelten Verkehrswerte fiir Ende 1973 fiir
richtig oder nicht richtig hdlt.
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Line auf den Erbfall vorgenommene Reduzierung auf 2/3

des Wertes von Ende 1973 leitete sich ab aus den erziel-
ten Verkaufspreisen fiir die Zeit von 1962 - 1963 mit
durchschnittlich o,67 DM/m2 und aus den Verkaufspreisen

fir die Zeit von 1965 - 1972 mit durchschnittlich 1,03DM/m2

Ls mag eingerdumt werden, daB dieser Vergleich nicht vdl-
lig stichnaltig begriindet werden kann, aus der Erfahrung
kann der Unterzeichner jedoch sagen, daB eine derartige
Entwicklung der Verkehrswertrelationen von 1961 - 1973
durchaus den tatsdchlichen Verhdltnissen am Grundstiicks-
markt entspricht.

ITI. Fihrt das Vermdchtnis zugunsten der Antragstellerin zur

Aushthlung des lloferbes

tiach LANGE u. WULF (H6feordnung; a.a.0. S. 308 ff.) hat
sich die H8he der Abfindung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfdhigkeit des Hofes zu richten.

SachgemdB handelt ein Erblasser,..." wenn er den kapitali-
sierten jdhrlichen tatsdchlichen Reinertrag seines Hofes
unter Beriicksichtigung eines Voraus fiir den Hofnachfolger
zugrunde legt. '

Legt der Erblasser einen den jahrlichen tatsdchlichen

Reinertrag iibersteigenden kapitalisierten Wert zugrunde,

so liegt hierin eine Gefahr, weil die letzte Verfligung
nichtic sein kann, wenn Abfindungen in einer Hohe ausge-
setzt worden sind, die die Kridfte des Hofes iibersteigen".
Die Nichtigkeit solcher Abfindungen kann im Streitfall
beseitigt werden, ..." da das LwG eine Herabsetzung solcher

Lasten auf ein fiir den Hof tragbares Maf vornehmen kann".

llier wird ausdriicklich auf den jdhrlichen tatsdchlichen
Reinertrag und nicht auf den Reinertrag vergleichbarer
Letriebsgruppen und Betriebssysteme verwiesen.

Geht man im vorliegenden Fall, d.h. bei dem Hof des Erb-
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lassers vom tatsdchlichen jdhrlichen Reinertrag aus, so

diirfte der Hof tiberhaupt nicht mit Abfindungen belastet
werden.

Im Durchschnitt der letzten 1o W.Jahre von 1951452 -
1960/61 erwirtschaftete der Hof einen Betriebsverlust von
@ 8.164,--DM/W.Jahr und im Durchschnitt der letzten 5 Jah-
re von 1956/57 - 1960/61 einen Betriebsverlust von @
8.700,--DM (vgl. w. oben).

Daraus lassen sich die folgenden Reinertr&dge ableiten:

@ 1o W.Jahre @ 5 W.Jahre
Detriebsverlust 8.164,-- 8.700,--
+ Sollzinsen
(P 7%) 3.990,-- 6.098,--
= Roheinkommen /. 4,174 ,-- /. 2.602,--
./. Lohnansatz
138,-- x 60,--/ha 8.280,-- 155,-- x 60 ha
= 9.300,--
Reinertrag = =
bzw.Reinverlust 12.454 ,—- 11.902,--
12.454,-- . 60 ha = rd. 208,--/ha 1.902 : 60 ha =
198 ,--/ha

Trotz gewisser Ableitungs- und Abgrenzungsschwierigkeiten
kann gefolgert werden, daf die nachtrédgliche Ermittlung

der Reinertragswerte sowohl fiir den lo-jdhrigen als auch
fiir den 5-jdhrigen Durchschnitt, Verluste von rd. 12.000,--
DM/W.Jahr fir den gesamten Betrieb bzw. rd. 200,--DM/ha

LN ergibt.
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Ahus cer Sicht der tatsdchlichen Reinertridge hdtte der Betrieb
dberhaupt nicht mit Abfindungen zum Zeitpunkt des Erbfalles
belastet werden dirfen.

Geht man dagegen von den Reinertrdgen vergleichbarer Betriebe
aus (vgl. wie oben), so ergdbe sich filir den 1o-jdhrigen Durch-
schnitt ein Reinertrag von

92,--/ha x 60 ha .....= 5.52¢,--DM/W.Jahr
und fiir den 5-jdhrigen Durchschnitt ein Reinertrag von

7Jo,--/ha x 60 ha ..... = 4.200,--DM/W.Jahr.

Als Mittelwert kann demnach ein Reinertrag von rd. 5.000,--
pM/Vi.Jahr angenommen werden.

Daraus wirde sich folgende zumutbare Abfindung ableiten
lassen:

5:000== X 18 veesee wls o s 0 90.000,-- (Ertrags-
wert)
it 3/10 Voraus fiir Hoferben 27 .000,--
63.000,--
63.000,-- 2 Z mmem e ene 31.500,-- DM.

lidtte es sich zum Zeitpunkt des Erbfalles um einen durch-
schnittlich bewirtschafteten, schuldenfreien und von vergleich-
barer Rentabilitdt gelmnzeichneten Betrieb gehandelt, so wire
eine Abfindung von 31.500,--DM fir den weichenden Erben ange-
messen gewesen.

Auf die Anrechnung der evtl. Ausbildungskosten sei hier

noch verwiesen.

Geht man jedoch von den tatsdchlichen Verhdltnissen aus,

(vgl. Darstellung des Eetriebes w.oben)so muB festgestellt
werden, daB es sich nicht nur um einen sehr stark verschuldeten
Betrieb handelte, der zudem noch von ausgebluteter Organisation
und von einem weitgehend abgewirtschafteten Besatz (Gebdude,

totes Inventar, Vieh, Vorrdte) mit eimer unterdurchschnittlichen
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Produktionstechnik gekennzeichnet war. Darilikerhinaus waren
bereits vor dem Erbfall von 1950 - 1960 12,79.48 ha fiir fast
54.000,--DM verkauft worden.

Linerseits wédren ohne die Landverkdufe die Schulden und damit’
cie Zinslasten noch hOher angewachsen, was wiederum die Ver-
luste pro W.Jahr vergroBert hdtte, andererseits haben die
Landverkdufe zur !Minderung der produktionswirtschaftlichen
Rentabilitdt (Reinertrag) beigetragen.

Um diesen Teufelskreis zu durchbrechen, kann nur eine General-
umschuldung und neuer kKapitalzufluf eine Wirkung zeigen. Die
entscheidende MaBnanme widre (bezogen auf den Stichtag des Frk-
falles) gewesen, die Produktion auf ein Niveau zu bringen,

das wiederum eine entwicklungssichere Rentabilitidt gewdhr-
leistet.

Weiter vorn wurde bereits dargelegt, daR der Betrieb zum Zeit-
punkt des Lrbfalles mindestens einen Eetriebscewinn von rd.
25.000,--DI1 hidtte erwirtschaften miissen. Dazu wdren nach iiber-
schldglicher Schdtzung (exakte Werte kdnnen heute nicht mehr
fiir den Zeitpunkt des Erbfalles angegeben werden)

folgenue Aufwendungen bzw. Investitionen, zusdtzlich zu dem

vorhandenen bestand, erforderlich gwesen:

a) Viehbestand

(Milch und/oder Eindermast) rd. 42.000,--DM
+ Umlaufkapital filir viehh.,)rd. §8.o0o00,-- "

b) Gebdude
(Um- u. Crweiterungsbau) rd. 70.000,-— DM

c) Schlepper u.Maschinen
(einscnl. Lof-u.Viehwirts rd. 65.000,~- DM
schaft)

d) Umlaufkapital filir Acker-

und Griindlandflédche rd. 15.000,-- DM
e) Uberbriickung flir die

ersten 3-4 W.Jahre

(Anlauf der Rentabilitét) rd. 3o0.000,-- DV

f) Aufldsung derSchulden 230.000,-= LM
zum Zeitpunkt des Lrb-
falles ré.128.000,-- DM
= rd. 360.000,-- DM 358.000,-~ M
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Die hier aufgefiihrten Summen k®nnen als Mindestbetrige
angesehen werden.

Mit geringeren Betridgen kann auf keinen Fall gerechnet werden.

Ler fiir eine Sanierung des Betriebes erforderliche Betrag

hitte 1961 rd. 360.000,--DM betragen.

Die LBetriebsorganisation h&dtte in diesem Fall aus einer
Milchviehhaltung mit Rindermast oder aus einer Rindermast einer-
seits zur Verwertung der wirtschaftseigenen Futterfl&dchen und
aus einem Getreidebau (evtl. mit Raps) auf den Ackerflédchen
bestehen miissen.

bamit hdtte ein Eetriebscewinn (nachG. u.V.-Rechnung) von rd.
25.000,--DM erwirtschaftet werden kénnen, wenn der Betrieb
schuldenfrei, d.h. ohne Zinslasten geblieben wire.

bDie Hohe des Betriebserfolges leitet sich aus folgendem Mengen-
gerilist ab:

(Preiskostenverhdltnis von 1961)

1. Deckungsbeitrige

a) 3o Milchkiihe x 900,-- DM ..........
(bzw. 45 Mastbullen x 600,--)

27 .000,-- DM

b) 15 Stiick Jungvieh/J. x 600,-= ....... = 9.000,-- DM
(bzw. Mastbullen)
c) 35 ha Ackerland x %9c0,-- DM ......... = 31.500,-- DM

d) 25 ha Grinland x ./. 400,--DM ..... =- l10.000,-- DM

57.500,-- DM

2. ./. Fest-u.Gemeinkosten

Gebdude Afa u.Unterhalt ......... s ol = 4.000,-- DM
Grundverb. " § o6 N e = 1.000,-- "

Steuern u.Lasten (einschl.Berufsgenossens.) 3.500,-- "

Betriebsversicherungen .......ceeeeses = 3.000,-- "
Betriebs — PKW (Anteil) .....cveeeecsn = 1.000,-- "
Maschinen - Afa ...coun. o i wree mva ' eia o are = 8.000,-- "
var.zZugkr.u.Masch. f. allgem.Arbeiten = 500,=-- "
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Fremdldhne ..... Pt hebne seses=e = 7T.000,-- DM

Strom, Wasser (ohne v.Spez.Kosten). 1.500,-- "

Allgem. W.Ausgaben ........ i@ s e = 3.000,-- "
= Roheinkommen ...... tesessenses = 25,000,-- =

/e ZINSEN ittt = -
Betriebsgewinn = 25.000,-- "

Wird nun zu den erforderlichen 360.000,--DM, der von der
Antragstellerin geforderte Betrag von 1o5.000,--DM, d.h.
vergleichbar fir den 4.7.19€¢1 rd. 70.000,--DM hinzu-
gerechnet, so erhtht sich damit der gesamte Finanzierungs-
bedarf auf rd. 43o0.oc00 DM fiir Hofsanierung u.Abfindung
zum Zeitpunkt des Erbfalles.
Diese Zahlen machen deutlich, daB eine Sanierung des Hofes
nach dem Zeitpunkt des Erbfalles {iberhaupt nicht méglich
war, selbst wenn keine Abfindung zu zahlen gewesen wire.
Die einzige Moglichkeit, den EBetrieb in seiner Substanz
zu erhalten, soweit er iiberhaupt noch erhalten werden
konnte, bestand darin,nach éem Erbfall durch Landverkdufe
die Schulden zu sanieren, den Hof zu verpachten und mit den
Pachteinnahmen die 1lfd.Kosten und Ausgaben (Grundsteuer,
Versicherung, Altenteil u.Unterhalt usw.) sowie die
Ausbilaungskosten des Hoferben zu decken.
Eine Neuaufnahme der Bewirtschaftung des Hofes widre aus der
Sicht zum Zeitpunkt des Erbfalles iiberhaupt nich méglich
gewesen, sofern nicht von dritter Seite dem Hof neu Kapital
zugeflihrt worden wire, auch unter der MaBRgabe, daB keine
Abfindungen zu zahlen gewesen wiren.
Eine zusdtzliche Belastung des Eetriebes mit der im Vermicht-
nis vom 4.2.1957 ausgesprochenen Abfindung, hdtte wiederum
bezogen auf den Zeitpunkt des Erbfalles, einerseits eine
sofortige wirtschaftliche Fortfiihrung des Hofes v5llig un-
méglich gemacht und andererseits die letzte Chance genommen,
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den Hof zu einem spdteren Zeitpunkt,nach erneuter Kapital-
zufiihrung von dritter Seite, noch einmal rentabel zu bewirt-
schaften.

Die Sanierung und organisatorische Gesundung durch Inanspruch-
nahme von Krediten hdtte sich nicht als alternative L&sung
angeboten, denn der w .oben ermittelte Gewinn von rd. 25.000,--
DM/W.Jahr (bezogen auf 1961) ist nur ohne die Belastung von
Zinsen zu erwirtschaften. Eine nur midBige Zinsbelastung hitte
den Gewinn unter eine Grenze absinken lassen, die eine ent-
wicklungssichere Rentabilitdt nicht mehr gewidhrleistet.

Bei Inanspruchnahme von Kredit h&tte, um die Gewinnmarge von
25.000,--DM nicht zu unterschreiten, das Roheinkommen h&her
als 25.000,--DM/W.Jahr sein miissen.

Dies hédtte jedoch zu einer Ausweitung des Produktionsvo lumens
fihren miissen, die nur mit weiteren Kapitalmengen und somit
nuy mit Krediten méglich gewesen wire.

Auch hier zeigt sich wieder der erzwungene Kreislauf, der von
dem Hof nicht h&tte durchbrochen werden k&nnen.

Der dem Unterzeichner zur Verfiligung gestellte Schriftverkehr
mit den Kreditinstituten nach dem Zeitpunkt des Erbfalles
bestdtigt eindeutig diese Feststellung.

Wird dem Betrieb eine Fldche von:

5,0 ha Ackerland,
5,0 ha Weideland und

2,5 ha Wiesenland entzogen,

so vermindert sich die Rentabilitdt um folgende Betrige
(bezogen auf 1961):

Ackerland 5,0 x 900,-- Deckungsbeitrag ...... = 4.500,--DM
¢riinland 7,5 x 4.000 KSTE x o,40 DM X)

]

12.000,-——- "

16.500,--DM
./. einsparbare Festkosten
(var.Investitionen) rd. 3o00,-- X 12,5 = 3.750,-- "

(Verlustdifferenz (Roheinkommen) 12.750,--DM

~) Grenzkostenfreie Verwertung je KSTE w. eig. Futter.
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Bei einem Fldchenentzug von 12,5 ha vermindert sich der Gewinn
des Betriebes um rd. 12.o00,-- - 13.000,--DM.

Die Gewinnminaerung ist deshalb so grof, d.h. rd. 1.o000,--DM
je entzogenem ha Land,weil nach den Gesetzen der Grenzkosten,
die hauptsdchlichen Fest- und Gemeinkosten bei Fldchenein-
schrdnkung nicht eingespart werden kdnnen und damit die ver-
bleibenden Produktionskapazitdten (Fldche und Vieh) uﬁ s0

stdrker belasten.

wirde man den Weg suchen, die Gewinnminderung von 12.000,--DM
- 13.000,--DM durch eine kompensative Produktion, d.h. durch
eine bodenungebundene Veredlung auszugleichen, wire dazu

beispielsweise eine Mastschweinehaltung von
600 Stiick pro W.Jahr erforderlich.

Mit 600 Mastschweinen lassen sich (bezogen auf Zeitpunkt des

Erbfalles) folgende Gewinndifferenzen erzielen:

I

6oo,-- x 30,-—- (Deckungsbeitrag).... 18.000,--DM
./. Afa, Unterhalt u.Vers.

(250,--/Platz x 3o00 X)x 8 3

6 .000,—--DM

Gewinndifferenz (Roheinkommen) ............ 12.000,--DM

X)(Z Durchgdnge pro Platz u.Jahr).

Der kapitalbedarf filir die Einrichtung einer Schweinehaltung
mit einer Produktion von 6oo St./W.Jahr erfordert einen

Aufwand von
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Zeitpunkt des

Erbfalles 1976
a) Stall: 75.000,-= 180.000,--
b) Vieh-u.Umlauf-
kapital 42 .000,-- 72 .000,--
117 .000,-= 252.000,--

Fiir die Einrichtung eines derartigen Betriebszweiges miiBte
Fremdkapital in Anspruch genommen werden.

Die daraus resultierenden Zinsen wiirden wiederum den Gewinn
mindern und damit unter die Grenze von unter 25.000,--DM (bezo-
gen auf 1961) driicken, d.h. erneut stdnde der Betrieb vor dem
Dilemma unzureichender Gewinne. Der gesamte Kapitaldienst
(Zinsen und Tilgung) wiirde dariiber hinaus die Liquiditdt des
Hofes (GeldfluBrechnung) in der Weise belasten, daB die Zinsen
und Tilgungen nicht aus den laufenden Uberschiissen gedeckt wer-
den kénnen; die Verlagerung der Schulden von langfristigen
Darlehnskonten auf kurzfristige Verbindlichkeiten wédren die

Folge und der Hof wiirde erneut in Schwierigkeiten kommen.

Zusammenschauend kann gesagt werden, daB keine Mdglichkeit zu
erkennen ist, wie der Hof (bezogen auf den Zeitpunkt des Erb-
falles) durch alternative Wege und Verfahren von dem v&lligen
Ruin zu retten ist, sofern die Abfindung im Werte von

5 ha Ackerland
5 ha Weideland

2,5 ha Wiesenland

mittlerer Art und Glite wirksam werden.

F. Zusammenfassung und Beantwortung der Frage, ob die Ver-

michtnisse zu Gunsten der Antragstellerin zu einer Aus-

héhlung des Erbrechtes des Hoferben fithren, und auBerdem bis

zu welcher HShe diesen letztwilligen Wiinschen des Erblas-
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sers gefolgt werden kann, ohne daf die Existenz des llofes
dadurch gefdhrdet wird

Bezogen auf den Zeitpunkt des Erbfalles muB festgestellt
werden, daB der Betrieb mit einem Verlust von jahrlich
8.164,--DM (im @ der 1o letzten W.Jahre von 1951/52 -
1960/61) gewirtschaftet hat.

Der Betriebserfolyg lag damit mindestens um rd. 30.000,--DM

pro w.Janr zu niedrig.

Zur Erzielung einer entwicklungssicheren Rentabilitdt
hidtten (bezogen auf den Zeitpunkt des Erbfalles) mindestens

25.000,--DM Gewinn/W.Jahr erzielt werden miissen.

Der Grund fiir die unzureichende Wirtschaftlichkeit liegt
einerseits in der zu geringen Ausstattung mit Produktions-
kapazitdten (vor allem Vieh) und in den schlechten
Produktionstechniken (Ertridge u. Leistungen), anderer-
seits in der zunehmenden und sehr hohen Verschuldung mit

steigenden Zinsen.

Die Verschuldung hat zum Zeitpunkt des Erbfalles mit

rd. 128.000,--Di das MaB einer tragbaren Belastung weit
liberschritten.

Die Vermégensentwicklunq zeigt vom 30.6.1951 - 30.6.1961
eine Abnahme von fast 118.o00c,--DM, ohne Eeriicksichtigung
von Landverkdufen fir fast 54.o000,--DM von 1950 bis 196o.

Lamit betrdgt der gesamte Vermdgensverlust rd. 171.500,--DM.

Unter Berlicksichtigung von betriebsnotwendigen, nominellen
Vermdgenszunahmen fiir die weitere Entwicklung eines
betriebes von schdtzungsweise 50.000,--DM(fiir die Zeit

von 1951 - 1961), war damit die gesamte Vermégensentwick-
lung des Letriebes um rd. 220.000,--DM zu schlecht. Die
Verschlechterung der Vermdgenslage erstreckte sich auf alle
bBereiche des Betriebes, und zwar auf:
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Schuldenstand
Landverkdufe
Gebdudeveraltung
Inventarbesatz

(Maschinen u.Vieh).

Der Hof war z. Zeitpunkt des Erbfalles vdllig ausgeblutet.

Line Weiterbewirtschaftung unmittelbar nach dem Erbfall war

unter keinen Umstédnden mdglich.

Iibgeleitet von den tatsachlichen, erzielten jdhrlichen Rein-
ertrdgen,hdtte der Hof Uberhaupt nicht mit Abfindungen
belastet werden diirfen, denn die Ergebnisse lagen bei rd.
./. 200,--DM/ha u. W.J..

Abgeleitet von den Reinertriigen vergleichbarer Betriebe
(aus der Eetriebsstatistik der LWK - Hannover), wire eine

Abfindung von 31.500,--DM angemessen gewesen.

Aus der Sicht der tatsdchlichen Lage des Betriebes zum Zeit-
punkt des Erbfalles und der kalkulierten Alternativen, kann
der Betrieb mit nennenswerten Abfindungen nicht belastet
werden, wenn eine ordnungsgeméfe Bewirtschaftung des Hofes
iberhaupt noch einmal m&glich sein soll.

Diese Feststellung gilt fir einen spdteren Zeitpunkt, nach
neuer Zufilhrung von Kapital von dritter Seite.

Eine Belastung des Hofes mit Abfindungen zum Zeitpunkt des
Erbfalles, auch in vergleichbarem Wert von nur 8 ha kann
eindeutig als Verminderung einer weiteren ordnungsgemifien
Eewirtschaftung des Hofes und damit als Aushdhlung des Erb-
rechtes des iloferben bezeichnet werden.

Die Situation des Hofes zum Zeitpunkt des Erbfalles schlieBt
eigentlich jede Abfindung aus, soll es nicht zum endgiiltigen
Ruin des Hofes fiihren.

Bezogen auf die Situation im Jahre 1976, kann, sofern die
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Zufiihrung von Kapital aus anderen Quellen in den ndchsten
Jahren mdglich ist, aber auch nuT unter dieser Voraussetzung,
eine Abfindung von rd. 30.000,--DM (bezogen auf den Zeit-
punkt des Erbfalles) als hochstm&gliche Grenze, unter
Zurilickstellung schwerwiegender Bedenken, cerade noch

anerkannt werden.

Diese Regelung unterstellt die Realisierung der zusdtzlichen
Kapitalbeschaffung durch den Hoferben und eine weitere

Verschiebung des Bewirtschaftungsbeginns.

Der Unterzeichner erkldrt, daB er das Gutachten als von
der Landwirtschaftskammer Hannover &ffentlich bestellter
Sachverstdndiger und unter Bericksichtigung der mit dem
Sachverstédndigeneid libernommenen Verpflichtungen erstellt
hat.
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3eschlus

In der Landwirtschaftssache eceecesss

hat der Senat filir Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts
D. auf die sofortigen deschwerden des Antragsgegners und

der Antragstellerin vom 18. Ok tober 1976 gegen den BeschluB
des Amtsgerichts - Landwirtschaftsgerichts X. vom 16. Septem-—

ber 1976 beschlossen:

Der angefochtene BeschluB wird unter Zurlickweisung
der sofortigen d“eschwerden im librigen teilweise
gedndert und neu gefaBt:

Unter Aufhebung des Versdumnisurteils des Landge-
richts . vom 2.rai 1975 ... wird dem Antraggegner
aufgegeben, an die Antragstellerin weitere

5.000 D1 zu zahlen.

Im Ubrigen werden die weitergehenden Antrige

der Antragstellerin und des Antraggegners zurlick—

gewiesen.

Von den gerichtlichen Kosten des gesamten Verfahrens
einschlieBlich der kechtsstreitigkeiten vor dem

Landgericht und dem Oberlandesgericht trdgt die

Antragstellerin 3/4, der Antragsteller 1/4.

Die Antragstellerin hat weiterhin dem Antragsgegner
die H3lfte seiner in allen Verfahren erwachsenen
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten. Im librigen
trdgt jede Partei ihre auBergerichtlichen Kosten
selbst.

Aus den G r inden

I.

bie seteiligten sind llalbgeschwister und <inder des am 5.8.
1961 verstoroenen Landwirts il. (im nachfolgenden: Erblasser).

Der am 1. Dezember 1942 gebporene Antragsgegner ist auf dem
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vdterlichen Hof groB geworden und hat den Beruf eines Landwirts
erlernt. Er besuchte von 1962 bis 1964 die Landbauschule und
von 1964 bis April 1966 die Ingenieurschule. In der Folgezeit
war er bis 1967 als Beratungsassistent in E. und ab 1968 als
landwirtschaftlicher Betriebsberater in H. tdtig.

Die am 6.April 1951 geborene Antragstellerin ist das einzige
Kind aus der ém 29.November 1949 geschlossenen zwelten Ehe
des brblassers. Sie absolvierte nach dem Schulbesuch eine Aus-
bildung bei der Kreisverwaltung, bei der sie noch heute tdtig
ist. Am 1.0k tober 1973 verlieB sie die Hofstelle endgliltig.

Der Erblasser war Eigentlimer des im Grundbuch von M. Band 4
Blatt 91 eingetragenen Hofes. Dieser hatte urspriinglich eine
GroBe von ca. 86,5 ha, die sich bis Ende 1956 auf ca. 74 ha
verringerte.

Er schloB mit seiner zweiten Ehefrau am 19.iai 1950 einen
notariellen brbvertrag, in welchem sie sich gegenseitig zu
Erben einsetzten und den Antragsgegner zum Hoferben bestimmten.
AuBerdem regelten sie in diesem Vertrag sowie in einer Er-
gdnzungsvereinbarung vom 28.Februar 1953 die Abfindungsan-
spriiche weiterer Kinder. Diese Vereinbarung ersetzten sie hin-
sichtlich der Abfindung der Antragsgegnerin durch notariellen
Vertrag vom 5.M3rz 1957, in welchem es heiBt:

"Als Abfindung von dem Hof soll unsere Tochter im
Falle ihrer Verheiratung den Gegenwert von etwa
5 ha Ackerland
5 ha Weideland
2 1/2 ha Wiesenland
erhalten,mittlerer Art und Glite.

Sollte sie die Lieferung von Land im Orte verlangen,
so soll dieses so abgeteilt werden, daB der Hof wirt-
schaftlich nicht beeintrdchtigt wird, jedoch hat der
Hof das Vorkaufsrecht fiir dieses Land.

Die Abfindung steht B. zu bei ihrer Verheiratung oder
bei der Vollendung ihres 3o.Lebensjahres, oder wenn sie

den Hof dauernd frilher verldBt. Solange sie die Abfindung
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nicht erhalten hat, steht ihr das Recht zu, auf dem Hofe
zu wohnen und Verpflegung zu erhalten. .

Nach dem Tode des Erblassers verduBerte der Vormund des

Antraggegners, das tote und lebende Inventar sowie eine Fliche
von ca. 17 1/2 ha fir insgesamt ca. 118.000 DM. Aus den Erldsen
deckte er die NachlaBverbindlichkeiten ab, so daB der Hof im
Jahre 1963 im wesentlichen schuldenfrei war.

In der Folgezeit verkaufte der Antragsgegner bis einschlieBlich
1972 weitere 7,72,71 ha und erldste dafiir 80.209,15 DM. Er
errichtete im Jahre 1970 einen Campingplatz nebst Gaststdtten—
betrieb, den er bzw. seine Ehetfrau leiten. Hierfiir nahm er in
den Jahren 19¢9 und 1970 bei der Hannoverschen Kreditanstalt
Darlehen iiber insgesamt 100.000 DM auf. Die zum Hofe gehdrenden
Fldchen lieB er iiberwiegend weiterhin verpachtet; einen kleine-
ren Teil bewirtschaftete er jedoch selbst.

Als der Antragsgegner im August 1972 die Antragstellerin be-
reits einmal vom Hofe gewiesen hatte, machte diese durch ihre
Verfahrensbevollmdchtigten ihre Anspriiche auf Leistung der
Abfindung geltend. Yer Antragsgegner wandte ein, die Abfindung
miBte mit Ricksicht auf die zwischenzeitlichen VerduBerungen
auf ca. 8 ha reduziert werden. Eine iehrleistung sei fiir den
Hof nicht tragbar. iLr bot schlieBlich einen Betrag von 25.000
DM an, den die Antragstellerin jedoch als unzureichend ablehn-
te. Sie vertrat die Auffassung, ihr stdnden bei einem durch-
schnittlichen Wert des Grundbesitzes von 1 DM/gm mehr als
1loo.00c 2™ zu. Nachdem sic zum 1.0k tober 1973 endgliltig vom
iofe abgezogen war, erneuerte sie ihr Segehren. Eine Einigung
kam nicht zustande. In der Folgezeit haben die Beteiligten
mehrere gerichtliche Verfahren betrieben .....

II.

Die zuldssigen sofortigen 2eschwerden beider Beteiligten, von
denen die der Antragstellerin, weil beil Gericht spdter ein-
gegangen, als selbstdndige AnschluBRbeschwerde zu behandeln ist,
flilhren nur in geringem Umfang zur Anderung des angefochtenen
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Beschlusses. Zum Uberwiegenden Teil sind sie unbegriindet.

A. 1. Das Kechtsmittel der Antragstellerin hat Erfolg,
soweit das Landwirtschaftsgericht festgestellt hat, daB ihr
keine weiteren Abfindungsanspriiche gegen den Antragsgegner
zwstehen ....

Es bestand flr den Antragsgegner kein berechtigter AnlaB, auBer
der Zurlickweisung der anhd@ngigen Zahlungsanspriiche seinerseits
um die Feststellung nachzusuchen, d aB der Antragsgegnerin kei-
ne weiteren Anspriiche aus der Hoferbfolge zustehen.

Gegen eine derartige weite Fassung des Antrages bestehen
auBerdem erhebliche Bedenken. Es kdnnte zweifelhaft sein, ob
damit nicht auch filir den Fall weiterer Landverkdufe durch den
Antragsgegner mdgliche Ausgleichsanspriiche der Antragstellerin
gemdB § 13 HSfeO a.F., fiir die bereits jetzt ein bedingtes
Anwartschaftsrecht besteht, ausgeschlossen wiren.

2. Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin ist aber un-
begriindet, soweit sie die Zahlung eines weiteren Betrages auf-
grund des Vermdchtnisses ihres Vaters verlangt. Zu Recht hat das
Landwirtschattsgericht ausgefiihrt, daB damit die Stellung des
Antragsgegners als Hoferbe ausgehthlt wird. Es entspricht einem
allgemein anerkannten Grundsatz, daB ein Vermdchtnis nichtig
oder das Landwirtschaftsgericht auf ein fiir den Hof tragbares
MaB herabzusetzen ist, wenn in einer Verfiigung von Todes wegen
Abfindungen in solcher HBhe ausgesetzt sind, daB sie die Krdfte
des Hofes Ubersteigen und der Hoferbe zu ihrer Erfiillung die
Substanz in solchem Umfange angreifen muB, daB er wirtschaft-
lich seiner Stellung als Hoferbe beraubt wird. Diese Voraus-—
setzungen wdren im vorliegenden Fall gegeben, miiBte der Antrags-—
gegner Uber die geleisteten Zahlungen hinaus weitere Betrédge
zahlen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Vermdchtnis-—
anspruch der Antragstellerin mit dem Erbfall vom 5.Aug.1961 -
wie in den meisten Fdllen (vgl. § 2176 BGB) -~ entstanden ist
oder ob es sich um ein aufschiebend bedingtes Vermdchtnis nach

§ 2177 BGB handelt, das erst mit dem Eintritt einer der im

vorletzten Satz der Abfindungsregelung genannten Bedingungen ,
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also hier mit dem endgiiltigen Wegzug der Antragstellerin vom
Hofe 1973, entstanden ist. Der Zeitpunkt der Entstehung dieses
Anspruches ist an sich wesentlich fiir die Beurteilung, ob damit
die Hoferbenstellung des Verpflichteten ausgehdhlt wird. Im
vorliegenden Fall braucht der Senat aber die Frage nicht zu
entscheiden. Denn die Vermdgens- und Wertverhdltnisse zu den
beiden Stichtagen weichen nicht in einem sehr erheblichen Aus-
mafBe voneinander ab und die Entwicklung der tatsdchlichen Um-—
stdnde ist bis zur Entscheidung in der letzten Tatsachenin=-
stanz ohnehin zu beriicksichtigen, weil aus ihr SchluBfolgerun-

gen fir frihere <4eitpunk te gezogen werden kdnnen.

Zutreffend weist die Antragstellerin darauf hin, daB die HGfe-
ordnung und das Rechtsinstitut der Aushdhlung der Hoferben-—
stellung nicht um ihrer selbst willen bestehen, sondern daB

sie Teile eines weit gefdcherten Instrumentariums sind, mit
denen eine gesunde Agrarstruktur erhalten oder sogér gefbrdert
werden soll. Dieses Ziel kann vornehmlich mit der Erhaltung
landwirtschaftlicher Betriebe erreicht werden. Dieser Schutzge-
danke ist aber auch auf die landwirtschaftliche Besitzung des
Antragsgegners anzuwenden. Hierbei handelt es sich um einen Hof
im Sinne der HOfeordnung, denn es liegt eine landwirtschaftli-
che Besitzung mit einer zu ihrer Bewirtschaftung geeigneten
Hofstelle vor. Diese Voraussetzung ist auch dann gegeben, wenn
der Betrieb voriibergehend ruht. Nur wenn der landwirtschaftliche
Setrieb auf Dauer eingestellt wird, kdnnen die Voraussetzungen
des § 1 HOfeO entfallen sein. Zundchst haben aber auch Landwirt-—
schaftsgerichte von der vom Hofvermerk ausgehenden Vermutung fir
das Bestehen eines landwirtschaftlichen Betriebes auszugehen
(vgl. & 35 Abs. 3 LVW). Diese Vermutung kann grundsdtzlich nur
in einem besonderen Verfahren entsprechend § 37 LVO oder jetzt
§11 Buchst. a) HOfeVfO widerlegt werden.

AuBerdem ist es unstreitig, daB im Zeitpunkt des Erbfalls,
wenn auf diesen Stichtag abzustellen ist, ein landwirtschaft-
licher Betrieb vorhanden war und bis zum Frilhjahr 1962 fortge-
fliihrt wurde. Die Bewirtschaftung wurde in erster Linie deshalb

aufgegeben, weil angesichts der hohen Schulden, des unzureichen-
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den Inventarbesatzes und der teilweise veralteten Baulichkei-
ten eine wirtschaftliche Retriebsfiihrung nicht méglich war.
Zundchst muBte vielmehr die Gesamtsituation es Hofes bereinigt
werden. Zu diesem Zwecke waren die Verbindlichkeiten abzuldsen,
was durch den Verkauf des Inventars und eines gewissen Teils
der Landereien ermdglicht wurde. Ein Weubeginn war aber ange-
sichts des mangelnden Inventars und der persdnlichen Situation
des Antragsgegners ausgeschlossen. Dieser war minderj&hrig und
unverheiratet. Er konnte deshalb den gerade bei einem Griin-
landbetrieb besonders starken Arbeitsanfall nicht bewidltigen.
Im lbrigen diirfte er auch nach seinen damaligen Féhigkeiten
noch nicht zur Fiihrung eines so schwer zu leitenden RBetriebes
befdhigt gewesen sein.

Der Antragsgegner trédgt unwidersprochen vor, daB er in den
spdteren Jahren 1o bis 15 ha des zum ‘Hofe gehdrenden Landes
selbst bewirtschaftet hat. Mdgen die Ertrignisse hieraus auch
nur gering gewesen sein, spiegelt sich in der Tatsache der
BEigenbewirtschaftung der Wille des Antragsgegners wieder, den
Hof einmal selbst zu bewirtschaften. Diese Absicht des Antrags-
gegners kann auch nicht aufgrund sonstiger Umstdnde widerlegt
werden. Zwar hatte sich der Antragsgegner im Jahre 1974 be-
miht, Uber 16 ha des zum Hofe gehdrenden Grundbesitzes auf ein
besonderes Grundbuchblatt zu libertragen, also aus dem Hofver-—
band zu 1l0sen. Diese Absicht verfolgte er jedoch alsbald nicht
mehr weiter, nachdem das Landwirtschaftsgericht ihn darauf hin-
gewiesen hatte, zur Trennung bediirfe es gemdB § 37 LVD der Fest-—
stellung der fehlenden Hofzugehdrigkeit. - Der Antragsgegner
Ubt seinen Beruf als landwirtschaftlicher Berater seit ca.

1o Jahren aus. Er errichtete im Jahre 1970 den Campingplatz

mit einem Kapitalaufwand von, wie er behauptet, ca. 145.000 DM.
Daraus kdnnte der SchluB hergeleitet werden, der Antragsgegner
wolle den Lebensunterhalt seiner Familie allein aus seiner beruf-
lichen Tdtigkeit als Berater sowie aus den mit dem Campingplatz
erzielten Einnahmen aus Vermietung und gewerblichen Betrieb
bestreiten. Mit dem gleichen Kapitalaufwand diirfte er auch im
Stande gewesen sein, den Hof in Eigenbewirtschaftung zu nehmen
oder zumindest als Nebenerwerbsbetrieb fortzufiihren. Das diirfte
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zumindest insoweit gelten, als es um die 3Bestellung der Acker-—
fldchen ging. zu diesem Zwecke wdre wohl nur ein verhdl tnis-
mdBig geringfiigiger Kapitaleinsatz erforderlich, weil der An-
tragsgegner sich der Hilfe eines Maschinenringes hdtte bedienen
kdnnen. Wenn sich der Antragsgegner im Hinblick auf seine fami-
lidre Situation und in der Erwdqung, zundchst mit seiner sonsti-
gen Berufstdtigkeit und im Betrieb eines Campingplatzes einen
wirtschaftlichen und finanziellen Rickhalt zu schaffen, ent-
schlossen hat, den Hof noch nicht wieder in Eigenbewirtschaftung
zu nehmen, so ist diese unternehmerische Entscheidung zu re-
spek tieren. Sie berechtigt nicht zur Feststellung, der Hof und
sein Eigentlimer seien nicht mehr schutzwiirdig, die Agrarstruk-
tur wirde mit der endgliltigen Zerschlagung keinen Schaden

leiden.

Der Sachverstdndige Dr.Obeck hat in seinem Gutachten, das die
Beteiligten weder in den Einzelheiten noch im Ergebnis angrei-
fen, liberzeugend nachgewiesen, dafB der Betrieb im Zeitpunkt des
Erbfalls wegen der hohen Schuldenlast, der Uberal terung der
Geb3ude, des ungeniigenden Inventarbesatzes und der liberholten
Wirtschaftsmethoden eine Abfindung liberhaupt nicht hdtte tragen
k6nnen. Aufgrund des Gutachtens ist weiterhin bewiesen, daB

sich die Situation bis zum 1.0ktober 1973 nicht entscheidend
gedndert hat. Zwar waren bis zu diesem Tage die alten Verbind-
lichkeiten abgeldst. Dem stand aber eine entsprechende Vermdgens—
verminderung in Gestalt des Verlustes des Inventars und durch
den Verkauf mehrerer Grundstiicke gegeniiber. Allein die Ertrags-
situation hitte auch im Jahre 1973 die Zahlung einer wesent-
lichen Abfindung oder eines hohen Vermdchtnisses nicht zugelas—
sen. liliBte der Antragsgegner insgesamt die geforderten 1o05.000
D aufbringen, mifte er weiteren Grundbesitz verduBern. Dadurch
wirde die Ertragslage des Hofes im Hinblick auf den steilen Auf-
stieg der fixen Kosten nachhaltig beeintridchtigt werden und eine
Wiederaufnahme des landwirtschaftlichen Betriebes wdre wirt-
schaftlich nicht vertretbar.

Bei der Entscheidung, ob ein Vermichtnisanspruch zu kiirzen ist,
ist allerdings nicht nur allein auf das 6ffentliche Interesse an
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der Erhaltung einer gesunden Agrarstruktur abzustellen. Zu
beachten ist vielmehr auch,daB dem Willen des Erblassers ent—
sprechend der Grundregel des 5 2084 BGB nach lMdglichkeit tel-
tung zu verschaffen ist. Zwischen dem &ffentlichen Interesse

an der Erhaltung einer gesunden Agrarstruktur und der Beachtung
des Erblasserswillens kesteht ein Spannungszustand, der unter
dem rechtlicheﬁ Gesichtspunkt von Treu und Glauben nach Billig-
keitserwdgung auszugleichen ist. Aufgrund solcher Erwdgungen
hidlt der Senat aber einen Betrag von 50.000 DM, wie ihn der
Antragsgegner gezahlt hat, flir eine angemessene Leistung. Mit
ihr wird das Vermdchtnis des trblassers zu einem erheblichen
Teil erfiillt. Andererseits wird der Antragsgegner dadurch nicht
in seiner Stellung als Hoferbe in einem solchen MaBe getroffen,
daB von einer "AushShlung" gesprochen werden kdnnte. VYer Senat
hat bel seiner Entscheidung folgende Gesichtspunkte beriick-
sichtigt:

a) Der Erblasser hatte 1961 von der landwirtschaftlichen Nutz-
fldche 5,74,21 ha verpachtet. Diese Tatsache deutet darauf hin,
daB die Lrtrdgnisse aus diesen Léndereien nicht unbedingt fiir
die Hofbewirtschaftung notwendig waren. Der Wert jener Flidchen
war deshalb fiir die Fortfilhrung des Landwirtschaftsbetriebes

nicht in jedem Falle erforderlich.

AuBerdem gehSrien zu dem Betrieb 2,76,55 ha Wald und liolzung.

VYon ihnen verkaufte der Vormund das Flurstlick 839/11 zur GrdBe
von 0,71,55 ha fir 3.500 DM. Von dem Flurstiick 735/8 sind
ausweislich des Grundbuchs 2,05,00 ha Holzung, die jetzt noch
zum Hof gehOrtas Hinsichtlich beider Flurstiicke ist nicht erkenn-—
bar, daB sie zur Erhaltung der wirtschaftskraft des tofes in
irgendeiner weise erforderlich waren oder sind. VWeder der Erb-
lasser noch der Antragsgegner zogen aus diesen Forstgrundstlicken
Einnahmen. Daher hdtten sie bzw. der entsprechende Wert zu
Erfiillung des Vermdchtnisses herangezogen werden kdnnen.

b) Die Abfindung war nicht schon im Zeitpunkt des Erbfalls,
sondern zu einem weit spdteren <eitpunkt zu zahlen. Der Antrags-—
gegner hatte also die Gelegenheit, sich darauf einzurichten und

entsprechende iMaBnahmen zu treffen. Anders als wenn der rioferbe
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eine hohe Forderung unmittelbar nach der Ubernahme des Hofes

zu erfillen hdatte, entspricht es der Billigkeit, die HOhe

eines Vermdchtnisses oder eine Abfindung auch nach dem Zeit-
raum zu bemessen, wahrend dessen der Eigentilimer sich wirtschaft-
lich auf die kilinftige Belastung einrichten kann.

c) SchlieBlich ist auch zu berilicksichtigen, daB der Antrags-
gegner bislang von einer teilweisen Inbetriebnahme des Hofes
Abstand genommen hat. Er hat es vorgezogen, zundchst den
Campingplatz einzurichten, um aus diesem Gewinn zu eréielen....

Daraus ergibt sich, daB sich der Antragsgegner wirtschaftlich
und beruflich nicht in erster Linie dem Hof zugewendet hat.

Er hat seine Arbeitskraft und seine wirtschaftlichen Mittel auf
einer breiten Basis eingesetzt. Der Hof bildet nicht die aus-—
schlieBlicheoder vornehm liche Existenzgrundlage. Vielmehr ist
nur seine Bewirtschaftung eines der Ziele, die zu erreichen der

Antragsgegner sich bemiiht. cec..

d) Aufgrund der vorstehenden Erwdgungen ist die sofortige
Beschwerde des Antragsgegeners, soweit er sich gegen seine
Verurteilung zur Zahlung der Zinsen wendet, unbegriindet. Er
schuldete zum 1.0ktober 1973 zur Erfiillung des Vermdchtnis-
anspruchs 50.000 DM.

C. DemgemdB war der angefochtene BeschluB in der Hauptsabhe
teilweise abzudndern.

Auch entspricht die getroffene Kostenregelung insgesamt der
Billigkeit.
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