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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden
Gutachten von Tandwirtschaftlichen Sachverstdndigen
veroffentlicht. Es sind Gutachten, die neue Methoden
aufzeigen, bewdhrte Methoden vertiefen oder aus
anderem fachlichen Grund Interesse verdienen.

Sie stellen Moglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu
losen. In diesem Sinne sind sie Beispiele. Andere
Moglichkeiten sind in wohl jedem Falle denkbar und

auch begriindbar. Durch Verdffentlichung eines Beispiels
wird keiner LOsungsmdglichkeit der Vorzug gegeben.
Vielmehr ist es die Aufgabe der Verdffentlichungsreihe,
zur Gegeniiberstellung unterschiedlicher Ansichten anzu-
regen und so zur Kldrung der meist schwierigen Taxations-
probleme beizutragen.

Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt,

so wird nur der fir die Verdffentlichung entscheidende
Teil abgedruckt. Aufzdhlungen von Unterlagen, die zur
Gutachtenerarbeitung verwendet wurden, und andere Gut-
achtenformalien bleiben hier unberiicksichtigt. Personen-
und Ortsnamen werden nicht wiedergegeben, Kiirzungen sind
durch Punkte kenntlich gemacht.

Bonn, im Mai 1980 Der Herausgeber
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0BERBLTICEK

Nutzgefliigelhaltung wird heute fast nur noch in GroBbestdnden
betrieben. Deshalb erreichen Schdden, die hier auftreten,
schnell hohe Summen. Solche Schdden konnen die verschiedensten
Ursachen haben: Feuer, Ausfall der Stromversorgung, fehler-
hafte Futtermischungen und andere.

Im vorliegenden Heft sind 4 typische Gutachten zu Gefliigel-
schdden zusammengestellt, die der Verfasser fiir verschiedene
Haftpflichtversicherungen anfertigte.

Gutachten Nr. 1 befaBt sich mit dem Schaden in einer kleineren,
bduerlichen Legehennen-Haltung. Er entstand durch schuldhafte
Unterbrechung der Stromzufuhr zu den Liiftern eines Stalles mit
ca. 1o.000 Legehennen.

Gutachten Nr. 2 betrifft den Feuerschaden in einem Putenmast-
stall, der durch spielende Kinder verursacht wurde.

Gutachten Nr. 3 handelt von einem Schaden durch fehlerhafte
Futtermischungen. Er trat in einem Elterntierbestand auf, der
zur Erzeugung von Bruteiern gehalten wurde. Dabei sind die
Folgen beim Erbriten der geschdadigten Eier von besonderer
Bedeutung.

Gutachten Nr. 4 f&11t insofern aus dem iblichen Rahmen, als
hier schon vor dem Auftrag ein nicht-qualifizierter "Sachver-
stdandiger" am Werk war, dem erhebliche Fehler bei der Beurtei-
Tung der Schadenshthe unterlaufen waren. Betroffen war ein
grdBerer Legehennen-Bestand mit 70.000 Hennen. Interessant ist
in diesem Falle auch die Berechnung der Zwangsmauser-Methode.

In allen Fd@llenwaren neben dem unmittelbar eingetretenen Ver-
lust auch die Folgeschdden zu berechnen, sowie eventuelle
Alternativen, die sich im Zuge der Schadensminderungspflicht
des Geschéddigten anboten.
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GUTACHTEN (Nr. 1)

zum Haftpflichtschaden durch Ausfall einer elektrischen

Leitung im Legehennenstall bei Herrn J. in N.

Auftrag:

Am 5.2.1979 rief mich herr N. von der Versicherungsabteilung

der R.AG an und bat mich um ein Gutachten zur HShe des Scha-
dens im Legehennenbestand des Landwirts V. in N.. Per Auftrag
erginge auch im Namen der zustdndigen Haftpflichtversicherung,
die mich als Sachverstd@ndigen benannt habe. In einem zweiten
Anruf der Abteilung Bauwesen der R.AG erfuhr ich weitere Einzel-
heiten.

Aufgrund dieser Anrufe besuchte ich am 7.2.1979 gegen 15.00 Uhr
den Schadensort und erfuhr dort weitere Einzelheiten von Vater
und Sohn V. und dem ortlichen Bauleiter der R.AG. Ich konnte
mich dabei vom Zustand des Stalles und der liberlebenden Lege-
hennen iberzeugen und Einblick in die Legelisten nehmen. In
einem weiteren Telefongesprdch mit Herrn G., dem Lieferanten
und Vertragspartner des Landwirts V. am 9.2. konnte ich weitere
Einzelheiten Uber Preise, Liefertermine ete. in Erfahrung brin-
gen. Aufgrund aller dieser Informationen erstatte ich das
folgende Gutachten.

Sachverhalt:

Herr V. hdlt auf seinem landwirtschaftlichen Betrieb in N. u.a.
auch Legehennen in einem etwa 15 Jahre alten Holzstall. Die
Hennen sind in Kd&figbatterien untergebracht, und zwar je 3 Dop-
pelreihen und 3 Einzelreihen mit je 3 Etagen lbereinander. Es
handelt sich um Drahtkdfige &lterer Bauart mit einer Grund-
fldche von 35 x 4o cm, die mit je 3 Hennen besetzt sind. Der
Stall hat keine Fenster, die Beleuchtung erfolgt durch einfache
Clihbirnen und wird durch eine Schaltuhr gesteuert. Die Beliiftung
erfolgt durch zwei l&ngs angeordnete Schlitze vom Dach her, die
Entliiftung durch eine Reihe von elektrisch betriebenen Venti-

latoren, die an der Sstlichen L&ngswand angebracht sind und die



verbrauchte Luft hinter einer zweiten, inn eren Holzwand ab-
saugen. Diese Ventilatoren kdnnen je nach Zedarf und Tempe-
ratur in 4 Geschwindigkeitsstufen geschaltet werden.

Die Filitterung erfolgt durch Spezialwagen an der Vorderseite
der K&fige, die beim Entlanglaufen zugleich den Kot von den
Kotbrettern abstreifen, der dabei in eine am Stallboden ange-
brachte Kotrinne f&llt. Die Eier rollen aus den schridgen Kafig-
bdden in eine Fangrinne an der Vorderseite und werden von Hand
eingesammelt. Insgesamt kann festgestellt werden, daB diese
Stallhaltung nicht mehr dem modernsten Stand entspricht, ihren
Zweck flr eine rentable, bduerliche Gefliigelhaltung jedoch
noch gut erfillt.

Auf dem Hof des Herrn V. sind mehrere Bau- und Wohnwagen der
R.AG abgestellt, die zu einer Baukolone gehdren, die dort z.Zt.
eine unterirdische Erdgasleitung verlegt. Die Stromversorgung
dieser Wagen erfolgt durch ein Kabel, das an das Hofnetz des
Herrn V. angeschlossen ist, und zwar auflen am Wohnhaus (hinter
der Hauptsicherungstafel), von wo ein Erdkabel zu den Stallge-
bduden fiihrt.

Am Abend des 3o.Januar 1979 erlosch das Licht in den Wohnwagen,
wahrscheinlich wegen liberlastung der Sicherungen. Die Mitarbei-
ter der R.AG behoben die Stdrung, jedoch fiel niemand auf, daB
eine der 3 Phasen in der Zuleitung zu den Stdllen ohne Strom
blieb. Die Beleuchtung im Hiihnerstall brannte weiter. Jedoch
hatten die Schutzschalter die Ventilator-Motore abgeschaltet,

wodurch die Entliiftung des stark besetzten >talles ausfiel.

Am Morgen des 31.Januar wurde die Stdrung durch Herrn V. beim
Betreten des Stalles bemerkt und sofort behoben. Auch wurden
die Tiiren des Stalles sofort weit gedffnet, um frische Luft
hereinzulassen. Durch den Sauerstoffmangel in Verbindung mit
erhdhter Temperatur waren jedoch schon zahlreiche Hennen - vor
allem in den oberen K&fig-Etagen - verendet.

Herr V. versténdigte sofort den Bauleiter C. und seinen Liefe-
ranten und Vertragspartner G.. Zusammen mit Ferrn C. wurden
die verendeten Hennen aus den <&figen genommen und gezdhlt,so-
wie anschlieBend zur Tierkdrperbeseitigung abgefahren. Die

ibrigen Hennen erholten sich relativ rasch, nicht zuletzt
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wegen eines Spezialfutters, das sofort gefiittert wurde. Sie
haben jedoch einen Stress erlitten, der sich in einer voriiber-
gehend abgefallenen Eierleistung bemerkbar machte.

Serechnung des Schadens

Die Schuldfrage scheint zwischen den Parteien klar zu sein.
Meine Aufgabe besteht daher nur in der Feststellung der Schadens-
hdhe.

Nach den mir gemachten Angaben und vorgelegten Legelisten wurde
der jetzige Hennenbestand in einer Anzahl von 9.720 Tieren am
3.10.1978 eingestallt und befand sich zum Schadenszeitpunkt in
der 36.Lebenswoche. Er muB demnach im Alter von 2o Wochen einge-
stallt sein, einem durchaus iliblichen Alter. Der Schaden setzt
sich zusammen aus:

a) dem Verlust der in voller Legeleistung befindlichen Hennen
im Alter von 35 Wochen,

b) dem Eierausfall der getSteten Hennen bis zum normalen Abgang,

c) dem Eierausfall bei den lberlebenden Hennen durch Stress,

d) dem zusdtzlichen Arbeitsaufwand beim Entfernen und der Ab-
fuhr der getdSteten Hennen und

" e) dem Aufwand an Medikamenten und Sonderfutter fiir die iliber—

lebenden Tiere.

a) Wert der getSteten Tiere

Nach gemeinsamer Zdhlung durch die Herren V. und C. sind am
Morgen des 31.Januar 921 tote Tiere aus den K&figen entfernt
worden, am folgenden Morgen noch einmal 25 Tiere. Der normale
Abgang betrug nach Angaken von Herrn V. jun. t&3glich etwa 3
Tiere, was sich mit den bekannten Zahlen (1% pro Monat) deckt.
Der Verlust betrdgt demnach:

921
+ 25
946
o/e 6 flir Normalverlust

940 Tiere.

Der Einkaufspreis der aufgestallten Junghennen betrug nach
Angaben des Geschdftsfilihrers der fFa. G. 8,30 DM/Stlick. Dies

deckt sich mit den mir vorliegenden Marktberichten, die Anfang
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Ok tober 1978 (lt. Landw.Wochenblatt f. Westfalen u. Lippe)
8,50 Dii bis 9,50 DM brutto flr 18 bis 20 Wochen alte Jung-
hennen betrugen. Da die Tiere die ersten 4 Wochen bendtigen,
um die volle Legeleistung zu erreichen, liegen die Haltungs-
kosten in dieser Zeit iiber den Eier-Ertrdgen. Sie missen je
Tier mit etwa 1,40 DM netto angesetzt werden, so daB die in
voller Leistung befindlichen Tiere im Alter von 24 Wochen ei-
nen Wert von 8,30 + 1,40 = 9,70 DM haben.

Von diesem Zeitpunkt ab setzt die Abschreibung ein. Die normale
Legezeit in den Batterien betrdgt 15 Monate. In dieser Zeit
treten etwa 15% des Anfangsb estandes an normalen Abgdngen auf,.
Am SchluB der Legezeit werden die Tiere als Suppenhennen an ei-
ne Schlachterei verkauft und erzielen gegenwdrtig einen Preis
von 1,20 DM ab Stall o0.MWSt. Ohne den Schaden hdtte sich der
Bestand also von

9.720 Stiick
«/e 1.458 " Verluste auf
8.262 stlick verringert, die einen Schlacht-
erlds von 9.914,40 DM erwarten lieBen.
Die Abschreibung betrdgt demnach:
$.720 x 9,70 DM = 94.284,—DM
o/ 9.914,40 DM

84.369,60 DM : 60 Wochen = 1.406,16 DM/Woche

1.406,16 DM : 9.720 Stiick = o0,1447 D je Stick und Woche.
Uer Wert der getdteten Hermnen betrug also beim Eintritt des
Schadens:

9,70 - (12 x 0,1447 = 1,74 DM) = 7,96 Di x 940 Stilick
= 7.482,40 DM

b) Eierausfall der getdteten Hennen

Die getdteten Tiere kGnnen nicht nachtrdglich'durch zugekaufte
Tiere ersetzt werden, da hierdurch die "Hack- und BeiBordnung"
im Bestand gestdrt und ein erneuter Stress ausgelSst wiirde, der
die Legeleistung erneut senken wlirde. Herr V. muB also wohl
oder libel den Restbestand ohne brgdnzung bis zum normalen
Ausscheiden durchhalten, der damit die Festkosten fiir Stall,

- 8 =



Beleuchtung und Liftung mittrigt.

Auch der Arbeitsaufwand verringert sich nicht.

Der Eierausfall der getdteten Tiere muB also nach Abzug der
Futtereinsparung als Schaden verbucht werden. Nach den mir vor-
gelegten Legelisten betrug die Leistung in den Tagen vor und
nach dem Schaden:

am 28.1. 7.633 Eler = 88,8% am 1.2. 6.207 Eier

am 29.1. 7.634 Eier = 88,8%, am 2.2. 6.109 Eier = 80,5%
am 30.1. 6.267 Eier = 82,5%, am 3.2. 6.245 Eier
am 31.1. 6.268 Eier = 82,5%, am 4.2. 6.345 Eier

am 5.2. 6.555 Eier

am 6.2. 6.4%0 Eier

am 7.2. 6.718 Eier = 88,7%

Die Ergebnisse decken sich fast genau mit den Tabellen, die im
"Jahrbuch fiir Gefliigelwirtschaft 1977" als normaler Legever-
lauf abgedruckt sind. Demnach waren fiir den Rest der Haltungs—
periode noch etwa 220 Eier je Henne zu erwarten, und zwar mit
steigendem Eigewicht. Das ergibt:

940 Hennen - 9% Normalverlust = @ 900 Hennen x 220 Eier
= 198.000 Eier.

Der Anfang Februar fiir Norddeutschland notierte Eierpreis fiir
unsortierte Ware betrug 12,55 Pfg./Stiick 0.MWSt. Wegen des
steigenden Eigewichtes rechne ich mit einem zu erzielenden
Durchschnittspreis von 13,0 Pfg/Stiick und komme so auf einen
Ausfall wvon:

198.000 Stilick x 0,13 DM = 25.740,-=DM

Hiervon muB das eingesparte Futter abgerechnet werden. Nach An-—
gaben von Herrn G. betrug der Preis fiir Legehennen—Alleinfut—
ter, lose frei Stall Anfang Februar DM 51,70/100 kg + MWSt.,
der Futterverbrauch etwa 110 g je Henne und Tag. Zum Vergleich
meldet der Mark tbericht der Landwirtschaftskammer Westfalen—
Lippe fir Legehenne-Alleinfutter mit 17% Rohprotein, Normal-
typ, lose 53,75 bis 55,00 DM/dt frei Hof netto. Der Futterver-
brauch je Henne wird (Nach Burckhardt) mit durchschnittlich

120 g/Tag je Henne angegeben. Er steigt mit zunehmendem Alter

leicht an. Fir die restliche Lebenszeit der getdteten Hennen

% 0 =



ergibt sich deshalb eine Einsparung von:

@ 900 Hennen x 120 g x 336 Tage
362,88 dt x 51,70 DI

36.288 kg, also

18.760,%0 DM

+ 6% 1.125,65 DM Mehrwertst.
= 19.886,55 DM

" Der Netto-Verlust an Eiern bei den getOteten Hennen belduft

sich demnach auf:
25.740,-=DM

./.  19.886,55DN
5.853,45DM

c) Eierausfall bei den liberlebenden Hennen

Wie aus der Legeliste hervorgeht (s.Seite 5) fiel die Lege-
leistung der iliberlebenden Hennen durch den eingetretenen Stress
von 88,8% auf 80,5% und hatte dank der tierdrztlichen Demiihun-—
gen am 7.2. die alte HShe wieder erreicht. Ich errechne daraus
einen Eierausfall von ca. 3.3c00 Eiern, denen keine Futterein-
sparung gegeniibersteht.
Der Schaden aus dieser Position betrdgt also:

3.300 Eier x 0,12,55 DM = 414,15 DM

d) Aufwand fiir zusdtzliche Arbeit beim Entfernen der getdteten

Tiere

Das Entfernen der getdteten Tiere aus den einzelnen Kdfigen
bedeutet fiir den Halter einen deutlichen Mehraufwand an Arbeit.
3 Personen haben damit insgesamt ca. 3 Stunden zu tun gehabt.
Das ergibt einen =zmsdtzlichen Aufwand von:

3x3 = 9 Stunden je 1o,--DM = 90,—=Dil

AuBerdem sind nach Angaben von Herrn G. flr den Abtransport

der Kadaver zur Tierkdrper—-pBeseitigung Kosten in HShe von

DM85,-— + 10,20 DM MWSt. = 95,20 DM angefallen.
Damit betrdgt der Schaden aus dieser Position insgesamt
90,-- + 95,20 = 185,20 DM



e) Aufwand fir Tierarzt und Medikamente

Am Tage nach dem Schadensfall wurde ein Tierarzt zur Unter-
suchung und Behandlung der iliberlebenden Tiere zugezogen. Dieser
brachte Medikamente mit, die dem Futter beigemischt wurden.

Als ‘Ergebnis wurde der Abfall in der Legeleistung verhdltnis-—
mdfig rasch iliberwunden. Die kechnung des Tierarztes betrug

DM 563,== + 12 % MWSt. = 630,56 DM

Mehrwertsteuer

Herr V. ist pauschalierender Landwirt, dh. bei ihm kommt der
erméBigte Umsatzsteuersatz fiir Landwirte zur Anwendung, den er
nicht an das Finanzamt abzufiihren braucht. Dafiir kann er auch
keine Vorsteuern abziehen. Der ermdBigte Satz betrdgt fiir die
Zeit vom 1.1. bis 3046.1979 6,5%. Dazu kommt noch der 1979
gliltige "Aufwertungsausgleich" von 1%.
Dieser Steuersatz ist den Positionen a) bis d) hinzuzurechnen,
da die unter a) aufgeflihrten Junghennenpreise keine Mehrwert-—
steuer enthalten und die unter b) abgerechneten Futterkosten
einschlieBlich Mehrwertsteuer angesetzt wurden. Es ergibt sich
deshalb ein Betrag von:

Pos. a) 7.482,40 DM

Pos. b) 5.853,45 DM

Pos. c) 414,15 DM

Pos. d) 90,--DM( teilweise)

1nsgesam£3_84o’oo DM x 7,5% = 1.038,——DM

Zusammenfassung

Im Hihnerstall des Landwirts V. in N. entstand durch Verschul-
den von Mitarbeitern der Firma R.AG in der Nacht vom 30. zum
31. Januar 1979 ein Stromausfall, dem 940 Legehennen zum Opfer"
fielen. AuBerdem fiel die Eierleistung der iiberlebenden Tiere

voriibergehend ab. Der entstandene Schaden betrdgt:
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a) Wert der getdteten Hennen 7.482,40 DM
b) Wert des Eierausfalles bei den getdteten

Hennen 5.853,45 DM

c) Wert des Bierausfalles bei den iiberleben—
den Hennen 414,15 DM
d) Aufwand flr zusdtzliche Arbeit 185,20 DM
@) Aufwand flr Tierarzt und Medikamente 630,56 DM
Mehrwertsteuer zu a) bis d) 1.038,— DM
Schaden insgesamt 15.603, 76 DM

Das vorstehende Gutachten habe ich unter Beachtung meiner mit
dem Sachverstdndigen - Eid iibernommenen Pflichten angefertigt.

- 12 -



GUTACHTEN (Nr.2)

zum Haftpflichtschaden (Brandschaden) im Putenmaststall der
Herren T. und M. in X

Auftrag

Am 27.2.71979 rief mich die D.-Versicherung in C. an und beauf-
tragte mich mit der Begutachtung des o.a. Schadens. Am

28.2. besuchte mich der Schadensregulierer Herr C. von der D.-—
Versicherung, libergab mir die bisher vorhandenen Unterlagen zu
diesem Schadensfall und erl&@uterte die nd@heren Umst@nde.

Am 9.3.1979 besuchte ich zusammen mit Herrn C. den Schadens-—

ort in X. und tr&f dort mit den Geschidigten, Herrn T. aus W.

und Herrn M. aus V. zusammen. Ich konnte die Brandruine und

die danebenliegenden, noch intakten Gebdude besichtigen und

erhielt von den beiden Geschddigten bereitwillig alle erbe-

tenen Auskiinfte. An schriftlichen Unterlagen haben mir vorge-

legen:

1) das Brandschaden-Gutachten eines Bausachverstdndigen,

2) ein Schreiben des Rechtsanwalts und Notars K. vom 21.2.79
mit Schadenersatzforderungen,

3) ein Schreiben der Feuerversicherung vom 26.5.1978 mit der

Abrechnung des Brandschadens in Fotokopie,

4) Fotokopie des Feuerversicherungsscheins

5) Fotokopie einer handschriftlichen Aufstellung verbrannten
Stalleinrichtungen und entstandenen Unkosten ohne Datum
und Absender. Sie ist nach miindlichen Auskiinften von Herrn
T. angefertigt worden.

6) 12 Fotokopien von Rechnungen fiir Stalleinrichtungen aus den
Jahren 1974-76.

7) Rechnung der Briiterei H. in 3. vom 28.3.1978 iiber

2 x 2,635 = 5.270 Tiere je 8,91 DY.
8) Diverse Futtermittelrechnungen der Firma L. fiir Putenmast—
futter.

9) 7 Abrechnungen der 3riiterei H. in L. vom 23.6.1978 bis
4.8.1978 Uber abgelieferte, schlachtreife Puter.
1lo)Rechnung der Firma P. vom 31.5.1978 lber lMedikamente zum
Beimischen in das Futter.
- 13 -



Aufgrund meiner Erhebungen und der aufgefilihrten Unterlagen er-

statte ich das folgende Gutachten:

Sachverhal t

Die Gefliigelhalter T. aus W. und M. aus J. betreiben seit 1974
- in der stillgelegten Ziegelei in X. eine Putenmdsterei. Sie ha-
ben dazu die ehemaligen Maschinen- und Lagerhallen, sowie das
alte Ringofen-Gebdude zum Preise von DM 8.000 jdhrlich gemietet.
Herr T. ist gebiirtiger Niederldnder undgewerblicher Gefliigel—
halter. Herr M. ist Landwirt und betreibt auf seinem. Hof in

J. auBerdem Junghennenaufzucht. Beide betreiben die Putenmast
in loser Partnerschaft, d.h. alle Rechnungen fiir Jungtiere,
Futter und sonstiges gehen jedem Partner gesondert lber den
halben Betrag zu. Dasselbe trifft fiir die Abrechnungen der
Schlachttiere zu. Lediglich die Rechnungen iiber bezogene Stall-—
gerdte und Medikamente liegen in einfacher Ausfertigung vor und
werden intern aufdeteilt.

Die Mast wird im Vertragsverhdltnis zur Briiterei H. in B. betrie—
ben. iese liefert die Eintagskiiken zundchst an den Aufzucht-
betrieb S. in V., der sie bis zum Alter von 6 Wochen aufzieht.
Von dort kommen sie im Gewicht von @ 1,4 kgfStiick in die
Misterei. Dabei wird vorher die Riicknahme und der Ricknahmepreis
ausgehandelt. Die Herrenm T. und M. mdsten nur mdnnliche Puten,
und zwar bis zum Alter von 23 Wochen (Langmast), die dann mit
einem Endgewicht von @ 15 - 16 kg zum Schlachten nach B. gelie—
fert werden. Alle Kosten, wie Stallmiete, Futter, Tierarzt,
Medikamente, Strom, Wasser und FremdlShne tragen die raster,
ferner die Verluste wdhrend der riast und des Transports zur
Schlachterei.

Die betroffenen Tiere waren am 28.3.1978 in die iMaststdlle ange-
liefert worden, hatten also am Schadenstage ein Alter von 12
Wochen. Die bei Beginn der ast angelieferten 5.270c Tiere waren
auf 5 Stallrdume verteilt, ein Teil von ihnen auf dem Dachraum
iiber dem Ringofen. Pies Gebdude wurde am 8.5.1978 durch spielen-

de Kinder angeziindet und brannte bis auf den Ofensockel nieder.

- 14 -



Dabei sind alle im Bodenraum gehaltenen Tiere verbrannt, ferner
die dort gelagerten Futtermittel und die dort eingebauten
Stallgerdte. Das spdter aufgefiihrte Hochdruckreinigungsgerdt
befand sich in einem Schleppdach-Anbau des Ofens.

Durch den Larm und die Hitze, sowie durch den Rauch, der von der
Belliftung angesaugt wurde, sind auch die in den anderen 4 Stdl-
len gehaltenen Puter in Mitleidenschaft gezogen worden. Sie
zeigten Stress—Symptome, die durch Medikamenten-Beimischung
in das Futter langsam wieder abgebaut werden muBten.
Die restlichen Tiere wurden zwischen dem 23.6.1978 und dem
4.8.1978 an die Schlachterei in A. abgeliefert. Der Gebdude-
schaden ist durch Gutachten eines Bau-Sachverstd@ndigen festge-
stellt und von der Feuerversicherung des Eigentiimers reguliert
worden. Die Pdachtter hatten bei der Feuerversicherung einen
Versicherungsvertrag, der die von ihnen gehaltenen Tiere und
die vorhandenen Futtermittel deckte, nicht aber die Stallgerédte.
Aufgrund dieses Vertrages hat die Versicherung am 26.Mai
1978 an
Frau T. 12.000,-~DM ohne Mehrwertsteuer und
Herrn M. 12.500,——DM incl. Fehrwertsteuer
pauschal gezahlt. Wie diese Summen errechnet sind, konnte ich
nicht feststellen.

An die D.-Haftpflichtversicherung der Eltern der brandstiften—
den Kinder trat der Rechtsanwalt und Notar K. mit der Forderung
heran, Schadenersatz zu leisten. Ein Schaden ergibt sich nach
seiner Meinung aus nicht durch Feuerversicherung gedeckten
Schdden, insbesondere aus entgangenem Gewinn.

Schadensberechnung

1) Wert der getdteten Tiere

Lt.Schreiben des RA K. sollen sich in dem abgebrannten Gebiude
900 Puter befunden haben. Nach Angaben der Geschd@digten sind
es urspriinglich 940 Tiere gewesen, von denen die normalen Ver—
luste vor dem Brand abgezogen wurden.

Es ist zundchst zu untersuchen, ob die Zahl 900 stimmen kann.
Die 4 noch vorhandenen Stdlle haben nach meiner Feststellung
folgende InnenmaBe:
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1) 20 x 20 m = 400 e
2) 12 x 25 m = 300 m2
3) 1o x 40 m = 400 m2
4) 16 x 25 m = 4oo m2

1. 500 m2

Der abgebrannte Bodenraum hatte lt. Bausachverstdndigen-Gut-—
achten eine GroBe von ca. 350 m2. lfach Dr.R.T Uller von der
Versuchsanstalt flir Geflligelwirtschaft und Kleintierzucht in
Krefeld=GroBhiittenhof (Jahrbuch f.Gefliigelwirtschaft 1979)
werden flr die Langmast md@nnlicher Puten 3 - 4 Tiere je m2
gerechnet. Or.Schwenkenbecher von der Landwirtschaftskammer
Westfalen-Lippe in Miinster gibt im Endstadium 25 kg Lebendge-
wicht je m2 an, also ca. 2 Tiere je m2 (Landw. Wochenblatt f.
westfalen u. Lippe Nr. 35/77). Auf dem Raum des abgebrannten
Stalles konnten also je nach Auffassung der Experten maximal
700 bzw. 1400 Puter gehalten werden.

Die normalen Verluste wdéhrend der Mastperiode werden von den—
selben Verfassern einmal mit 3 = 5 % und einmal mit bis zu 1lo%
angegeben. Die Herren T. und M. nannten 5% als Normalverlust.
Im Betrieb X. wurden 5.270 Jungtiere eingesetzt und
lt. Abrechnungen 4.240 Tiere abgeliefert. Das ergibt eine Dif-
ferenz von 1.030 Stlick. Beriicksichtigt man Nun- einen Normalver-—
lust von 5% der Ausgangszahl, so ergeben sich:

5.27c Tiere

o/e 5% 263 Tiere
5.007 Tiere

./. Verkauf 4.240 Tiere
767 Tiere

Dz die Tiere im abgebrannten Stall zum Zeitpunkt des Brandes
erst 12 Wochen alt waren, wird der Verlust hier weniger als
5% betragen haben. Ich rechne deshalb mit einer Zahl von 8oco
Tieren, die durch den Brand getStet wurden.

Nach Tiller (a.a.0) betrdgt das Durchschnittsgewicht bei Putern
(Hdhnen) im Alter von 12 Wochen 6,1 kg. Aus den Verkaufsabrechnun-—
gen der 3Briiterei H. ergibt sich ein gestaffelter Preis
fir Schlachtputer, der mit 2,86 DM/kg Lebendgewicht flr S-Ware
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(mindere Qualitdt) beginnt und bei 3,34 DM/kg bei liber 15 kg
schweren Tieren endet. Ich rechnen deshalb mit einem Preis flir
12 Wochen alte Tiere (weibliche Puten werden in diesem Al ter
bereits als "Baby-Puten" verkauft) von 3,--DM/kg Lebendgewicht.
Ver Wert der verbrannten Tiere errechnet sich somit auf:

oo Stlick x 6,1 kg = 4.880 kg x 3,-- DM = 14.640,-—-DMo.MWSt.

Wert der verbrannten Futtermittel

Im abgebrannten Stall befand sich ein Silo fiir lose Futtermittel,
das lt.Rechnung der Firma Fr. in L. vom 6.3.74 ein Fassungsver -
mdgen von 4,2 to hatte. Dies gilt fiir mehl fSrmige Futter. Die in
X. verfitterten Putenmastfutter sind jedoch in
Pellets gepreBt und haben dadurch ein um ca. 15% hdheres spezifi-
sches Gewicht. Das Silo hat davon ca. 5,0 to gefaBt. Es wurde
nach Angaben der Geschddigten am Tage vor dem Brand neu gefiillt.
Der Futterverbrauch betrdgt in diesem Alter etwa 220 g/Tier/

Tag. Am Brandtage miissen demnach im Silo gewesen sein:

S5.000 kg

./« 800 x%x 0,22 = 176 kg

4.824 kg x 0,641 DM = 0.MWSt. 3.092,18 DM
AuBerdem sollen nach Angaben der Geschddigten im Stallraum noch
3 - 4 Tonnen gesacktes Futter gelagert haben, das als Reserve
bei nicht rechtzeitiger Nachlieferung gedacht war. Dies 1l&Bt
sich nicht nachpriifen und wird von mir als gegeben unterstellt.
Ver Wert der verbrannten Futtermittel bettdgt also:

3000 kg x 0,641 DM = 1.923,~~ DM
360 Papiersdcke je 0,70 = 42 ,—— DM
lose Ware 3.092,-— DM

5.057,~= DM

Wert der verbrannten Stalleinrichtungen

Die mir vorliegende Liste der verbrannten Stalleinrichtungen
sieht wie folgt aus:
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1) Silo + Einblasrohre 838,78 D

2) Alarmanlage 1.250,== DI
3) Umlegen Leitung Brand 296,20 DM
4) 8 Stck.Ventilatoren a 165,— + 11% 1.477,20 DM
5) 36Stck. Futterautomaten 2.448,—— D
6) 1 Futtermaschine 2.556,91 DM
7) 22 Stck. Tridnken je 31,—Di¥ + 11% 757,02 DU
8) 1 Wasserboiler DM 108,— + 11% 119,88 DM
9) 1 Schwimmerventil DM 8,50 + 11% 9,44 Di
10) 1o m Kunststoffwasserleitung 252,— DM
11) 2 Stiick Absperrhdhne 37,50 + 11% 16,65-Dr
12) 1 Wasserhahn a”" 7,95 + 11% 8,82 DM
13) 1 automatische Uhr 102,12 DM
14) 1 Hartfaserplatte 23,75 DM
15) Werkzeug (Besen, Gabel, Schaufel,Zange etc.) 52,50 DM
16) 2 Eimer 3,96 DM
17) 1 Ausschalter 9,75 DM
18) 1 Desinfek tionswanne 19,98 DM
19) Getrdnke und Telefon Feuerwehr 58,— DM
20) Automatische Liftung 1.600,=—— DM
21) Desinfek tionsspritze 1.856,~— DM

Die Preise in dieser Liste stimmen nicht in allen Positionen
mit den spdter vor gelegten Rechnungskopien liberein. Fiir eini-—
ge kleinere Positionen existieren auch keine Rechnungen, sie
sind jedoch glaubhaft und werden von mir deshalb unverdndert
Ubernommen. Die Pos.2) "Alarmanlage" kann nach meiner Ansicht
nicht mit berilicksichtigt werden. Wie die Geschddigten selbst
ausfiihrten, existierte bis zum 3rand eine (wohl nicht mehr
modernsten Anspriichen geniigende) Alarm—Anlage, d eren Zuleitung
von den noch stehenden Std&llen durch das abgebrannte Gebdude zur
bemachbarten Wohnung fiihrte. Lt.Rechnung der Firma Radio-Y.

in Z. vom 26.6.1978 ist am srandabend die elektrische
Zuleitung zum brennenden Stall abgeklemmt worden und die Alarm-—
anlage am 9.5.78 repariert worden. Dabel wurden "alte Leitungen
abgenommen, neue verlegt, mit neuen Leitungen verldngert und

an die Alarmanlage angeschlossen®. Diese muB8 demnach anschlie-

Bend wieder funktionsfdhig gewesen sein.
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Eine zweite Rechnung der Firma Radio- Y. vom 2.12.1978 be-
trifft eine "Neuverlegung der Alarmzuleitung und Erweiterung

auf Phasenausfallmeldung". Der Rechnungsbetrag Tautet auf 1.253,76 incl.
MWSt. Diese Rechnung betraf also eine Verbesserung und hingt
nicht direkt mit dem Brandschaden zusammen.

Auch die angegebenen 36 Futterautomaten werden nicht alle im
abgebrannten Cebdude gewesen sein, da nach Angaben der Geschi-
digten auf je 50 Tiere ein Rundautomat ausreicht.

Die Stalleinrichtungen sind nach Angaben von Herrn T. seit 1974
mehrfach erweitert und verbessert worden. Ich halte mich deshalb
im folgenden bei der Wertfeststellung an die vorhandenen Belege
und ziehe die Ublichen Abschreibungss&tze seit dem Anschaffungs-—
jahr ab. Danach ergibt sich zum Zeitpunkt des Brandschadens
(0.liWSt.) s

Gegenstand Anschaf- Neupreis Abschreibg. Zeitwert
fungsjahr Didi % DI

1) Silo mit Zuleitungen 1974 456,35 27 333,15
2) Alarmanlage(anteilig) 1974 geschdtzt: 4oo,—-
3) 8 Ventilatoren 1976 2.336,-— 20 1.868,80
4) 2o Futterautomaten 1974 1.680,--(1979)20 1.100,==
5) Futtermaschine(fest 1974 2.556,91 4o 1.534,15
6) 22 TrankenVeFle9t) 494y 1.174,--(1879)40 ca.650,—-
7) Wasserbehdlter m.Zulei-

tungen u.Ventilen 1975 108, -= 3o 75,60
8) 1 Schwimmerventil 1975 8,50 30 5,95
9) 1o m Wasserleitung 252,—=
1o) 2 Absperrhdhne 15,—-—
11) 1 Wasserhahn 7,95
12) 1 automatische Uhr 102,12
13) 1 Hartfaserplatte 23,75
14) Werkzeug 52,50
15) 2 Eimer 3,96
16) 1 Ausschalter 9575
17) 1 Desinfektionswanne 19,98
18) automatische Liiftung 1976 1.798,— 20 1.438, 40
19) Desinfek tionsspritze

(Hochdruckreiniger) 1976 2.250,-- 20 2.040,——
20) Ventilatorkdsten 1976 231,80 - 231,80
21) Lampen u.sonstiges ca. loo,--—

--10.263,86D0
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Unkosten, die durch den Brand entstanden sind.

Umlegen und Reparatur der elektr. Leitungen 264,46 DM
Getrdnke und Telefon fiir Feuerwehr 58,-- DM
Zusitzlicher Arbeitsaufwand im Stall und beim

Aufrdumen geschidtzt 300,-- DM

Kosten fiir Medikamente, die dem Futter zur Uberwin-
dung der Stress-Erscheinungen beigemischt wurden,
1t. Rechnung der Firma 0. v.31.5.78. 22,5 kg = 155,48
x 2 (o.MwsSt.) 310,96 DM

Zusitzliche Mischkosten, 18 to Futter x 2,-— DM 36,-— DM

969,42 DM

Entgangener Gewinn

Die Geschddigten machen geltend, daB ihnen ein erheblicher Ge-
winn durch den Brand entgangen sei, und zwar bei den vorzeitig
getdteten Jungtieren als auch bei den iiberlebenden Tieren. Die
letzteren hdtten nach ihren Berechnungen einen Deckungsbeitrag
(Verkaufserlds abzgl. Kosten fiir Jungtiere und Futter) von nur
6,50 DM/Stck. erbracht, wdhrend der folgende (zugegeben beson-—
ders giinstig verlaufene) Durchgang 13,—DM/Stck. erzielt habe.
Ich berechne diesen entgangenen Gewinn wie folgt:

a) Entgangener Gewinn bei den iiberlebenden Tieren

Der zu erzielende Deckungsbeitrag je 1oco Tiere errechnet sich

sO:

1ooo Tiere eingesetzt
./ 50 Tiere = 5% Normalverlust

950 Tiere verkauft je ¢ 15,39 kg (lt. vorl.Abrechng.)

= 14.620 kg
48.392,20 DM

14.620 kg x & 3,31 DM (lt.vorl.Abrechng.)
abzgl. looo Jungtiere je 8,91 DM

]

8.910,— DM

39.482,20 DM

abzgl. Futterverbrauch(je Tier 50 kg)

950 x 50 kg = 47.500 kg
S50 x @ 25 kg = 1.250 kg

48.750 kg x 0,644 CM = 31.248,75 DM

Deckungsbeil trag: 8.233,45 DM

8.233,45 DM : 950 = 8,67 Dil/Tier.



Dieser Decrungsceitrag ist bel normalem Futterverbrauch (wie

er von den Geschddigten angegeben und von der Fachliteratur
bestédtigt wurde) und normalen Verlusten (wie sie ebenfalls von
den Geschddigten angegeben wurden) zu erzielen. Von ihm ist
noch der Aufwand flir Stallmiete, el.Strom, Wasser und Arbeits-
lohn zu decken. Wenn dieser Deckungsbeitrag im folgenden Durch-
gang erheblich iliberschritten wurde, so ist das wahrscheinlich
auf besonders glinstige Umst@nde zurilickzufiihren, wie bessere
Futterverwertung, geringere Verluste, niedrigere Jungtierpreise
und hdhere Schlachttierpreise.

Umgekehrt erscheint es durchaus mdglich, daB beim geschddigten
Durchgang ein niedrigerer Deckungsbeitrag von nur 6,50 DH/Stck.
erzielt wurde, weil durch Stress Tageszunahmen voriibergehend
kleiner waren und héhere Tierverluste auftraten. Das miiBte von
den Geschddigten noch nachgewiesen werden. Unterstellt man ihre
Angaben als richtig, so ergibt sich fiir die iliberlebenden Tiere
eine Gewinnminderung von:

8,67 Di

-/« 6,50 DM

2,27 DM x 4.440 Tiere = _9.200,80 DM

b) Entgangener Gewinn bei den getSteten Tieren

Die Rechnung fiir die 8oo getdteten T iere sieht wie folgt aus:

Entschddigung flir 8oo Tiere

14.640,-— D1
7.306,20 DM

-/. 820 Jungtiere eingesetzt x 8,91 DM

7.333,80 DI
./« Futteraufwand f. 12 Wochen
je Tier 13,4 kg x & 810 Stck.= 10.854 kg
10.854 kg x 0,641 DM = 6.957,40 D
Deckungsbei trag = 376,40 Dii

374,40 DV : Boo = 0,47/DV/Tier
Der entgangene Gewinn petrdgt bei den getdteten Tieren also:

8,67 D

/. 0,47 DiH
6,26 D& x Boo = 6.560,-= Dii



Hiervon sind noch die eingesparten Kosten fiir liiete, el.Strom
und Wasser abzuziehen. Die viete flir den gesamten Gebdudekom-—
plex betrug vor dem 3rand jdhrlich 8.000,--DF und wurde nach

dem Brand auf 7.500,=—DM herabesetzt. Die Einsparung fir die
restlichen 12 Wochen der abgebrochenen lastperiode betrdgt dem-—
nach 125,==Dil.

Dazu kommt eine Einsparung von el.3trom und Wasser, die ich

auf rund 3oo,--D flir diese 12 Wochen schitze. Flir die getdteten

Tiere ergibt sich so ein Gewinn-Ausfall von:

ole 125,-—- DM
-/ 300,-— DM
6.135,—— DM

Fflehrwer tsteuer

ierr T. ist gewerblicher cCeflligelhalter und filhrt die eingenom-
mene Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) nach Abzug der Vorsteuern an
das Finanzamt ab. FUir ihn ist die Mehrwertsteuer bel der tntschd-
digung nicht zu beriicksichtigen.

Herr IM. dagegen ist pauschalierender Landwirt, d.h. er kann

die bei den Verkidufen eingenommene ‘ehrwertsteuer behalten,muB"
aber die Vorsteuern selbst tragen. Fiir ihn galt 1978 ein Mehr-
wertsteuersatz von 6 % + 2 % Aufwertungsausgleich. Dieser Steuer-
satz ist zu entschddigen filir getdtete Tiere und Gewinnausfall.
Fiir die vernichteten Futtermittel gilt bei ihm ein Steuersatz

von 6% und fiir seinen Anteil an den verlorenen Stalleinrichtun-

gen von 12%, Insgesamt ergibt sich so eine Schadenssumme von:
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Te [ ‘zZusammen

GetOtete Tiere 7e320,-= D 7.320,==D1

8% vehrwertsteuer _— 585,60 DU 15.225,60 DI
Vernichtete Futtermltte£.528’5o D 2.528,50 Di

% vehrwertsteuer - 151,71 DM 5.208,71 DM
Vernichtete Stalleinr. 5.131,93 D 5.131,95 DM

12% Mehrwertsteuer - 615,83 DM 10.879,69 DM
Unkosten b.Brand 484,71 DM 484,71 DU

6 bzw. 12 @WiWSt.(teilw.) —— 27y== Di 996,42 DY
Entgangener Gewinn bei

lebenden Tieren 4.600,48 D1 4.600,40 DM
8% lehrwertsteuer - 371,20 DM 9.572,~-- Di
Entgangener Gewinn beil
getOoteten Tieren 3.280,—— DM 3.280,-—-DM
8% Mehrwertsteuer e 262,40 DI 6.822,40 DM
Insgesamt 23.345,54 DM 25.359,28 DM 48.704,82 DM

Von den so errechneten Summen sind zur Errechnung des Haftpflicht-
schadens noch die von der Feuerversicherung gezahlten Summen
abzuziehen, so daB sich ergibt:

T. Me zusammen
Gesamtschaden 23.345,54 DM 25.359,28 Di 48.704,82 DM

;ééh;::nge;ezsﬁ$:ver- 12.000,-= DM 12.500,—— DM  24.500,-= DM

Haftpflichtschaden 11.345,54 DIl  12.859,28 DM  24.204,82 DM

Das vorstehende Gutachten habe ich unter Beachtung meiner mit

dem Sachverstindigen-Eid lbernommenen Pflichten erstellt.
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GUTACHTERN (Neo 3)

_ zum Futtermittelschaden im Legehennenbetrieb L. in E. am
22.2.1979

Auftrag und Unterlagen

Am 18.4.1979 erhielt ich von der Haftpflichtversicherung tele-
fonisch den Auftrag, gutachtlich zur HGhe eines Futtermittel-
schadens Stellung zu nehmen, der sich ab 22.Februar 1979 im Lege-
hennen-Bestand des Landwirts L. in E. am Teutoburger Wald ereig-
net hatte. Am 20.4. gingen mir die bisher vorhandenen Unterla-
gen per Post zu. Am selben Tage besuchte ich dareafhin den
Gefliligelzucht- und-verwertungsbetrieb Gut G. bei T., sprach

mit dem dortigen Leiter der Abteilung Gefliigelproduk tion, Herrn
J. und besuchte mit ihm den betroffenen Stall des Landwirts L.
in E. Ich konnte dort den Legehennenbestand besichtigen und
entnahm aus der laufenden Produktion 1oo Bruteier zu Kontroll-
zwecken.

Am 7.liai besuchte ich erneut Gut G. und die GroBbriiterei C. der
Firma Gebr. O., um am Schieren der Probebrut teilzunehmen. Bel
einem weiteren Besuch in C. am 9.iai konnte ich das Schlupfer-
gebnis dieser Probebrut mit verfolgen.

Ich habe auBerdem die von mir entnommenen loo Bruteier vom

24.4. bis 16.5.1979 im Gefliigelbetrieb K. in C.-3. probebriiten
lassen.

An  weiteren Unterlagen standen mir zur Verfligung: (Nr. 1-14)
Ich erhielt auBerdem bereitwillig alle erbetenen Auskiinfte durch
die Herren vom Gut G.

Aufgrund dieser Unterlagen und meiner persdnlichen Eindriicke
erstatte ich das folgende Gutachten:
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Sachverhalt

Der Landwirt L. in E., Xreis P. h#lt in seinen Stallungen ei-
nen Elterntierbestand (Legehennen) im Vertragsverhdltnis zur
Firma O.,Gut B. Diese Firma ist Eigentiimerin der 'liere, liefert
Futter und Medikamente und nimmt die erzeugten Eier, sowie ab-
géngige Tiere ab. Herr L. erhdlt lediglich ein festes Entgelt
von monatlich 2.000,-=DM flir seine Arbeit und die zur Verfligung
gestellten Stdlle. Die Herde besteht zur «eit noch aus ca.
3.800 Hennen und rund 38o Hdhnen der Rasse LSL (Lohmann
selected Léghorn) in zwel Stallgebduden. Im kleineren Stall B
wurden am 7.11.1978 1.180 weibliche und 148 mé@nnliche Jungtiere,
im gréBeren Stall A 2720 weibliche' und 245 m@nnliche Jungtiere
eingestellt. Diese Ausgangszahl hat sich seither nur um den
normalen Abgang von ca. 3% verringert. Es handelt sich bei den

Tieren um Hybriden, und zwar um die F_-Generation, die aus

1
Kreuzungen vOllig reinrassiger Elterntiere hervorgegangen sind.

Der Bestand wird regelmd@Big mit Legehennen-Alleinfutter des
Typs "LBY in rlehlform beliefert. Die Anfuhr erfolgt lose in
Tankwagen aus dem Mischwerk der Firma E. in Cr. Das Futter wird
dann in die Stallsilos geblasen, von denen eins im Stall A
innen als viereckiger Holzbehdlter angebracht ist, das andere
am Stall B auBerhalb als kundsilo aus rletall. Von hier aus er-
folgt die Fltterung automatisch liber rOhrenfdrmige Leitsysteme
in die einzelnen Futterautomaten. Eine Direk tentleerung in Sdcke
ist sehr arbeitsaufwendig.

Die Tiere werden in Bodenhaltung gehalten, sie schlafen auf
Sitzstangen, von denen der Kot in eine Kotgrube fallt, die ein-
mal jdhrlich beim Wechsel der Tiere entleert wird.

Die Klimatisierung erfolgt automatisch mit Entliifter-G€bldsen
und Ylheizung. Die Eier werden an einer Seite der Stdlle in
rohrenfdrmigen Sammelnestern abgelegt, die ein bis zweimal
tdglich durch ein Forderband entleert werden. Herr L. sammelt
die Eier vorn im Stall ab und lagert sie in einem abgetrennten
Vorraum ein, von wo aus sie zweimal wdchentlich durch Gut G.
abgeholt werden.
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Am Donnerstag, 22.2.1979 erfolgte eine Futterlieferung von

3.100 kg "LB", die auf beide Stdlle verteilt wurde. ‘ereits am
folgenden Tage bemerkte Herr L., daB die Legeleistung schlagartig
abfiel. Er verstdndigte sofort Gut G. Von dort kam ein Mitarbei-
ter zur Besichtigung und entnahm eine Futterprobe, die im Jo-
seph-Kodnig-Institut in Minster untersucht wurde. Eine 2.Probe,
die vom Probenehmer C. entnommen war, wurde in der Lufa Olden-
burg untersucht. In den folgenden Tagen wurden in beiden Insti-
tuten noch weitere Proben des Futters untersucht.
Die beiden ersten Untersuchungen ergaben fast ilbereinstimmend
einen Gehalt von 213 bzw. 203 mg/kg des Wirkstoffes Nicarbacin,
der normalerweise durch Futtermischung nicht hdtte zugemischt
werden dirfen. Der Anteil war zudem gut doppelt so hoch wie
normal .
Nach Aussagen von Herrn L. ist bereits am “ontag, 26.2. neues
Futter angeliefert worden. Vorher muBte das fehlerhafte Futter
milhsam per Handarbeit aus den Stallsilos in Sdcke abgeflillt wer-
den, die dann von der Firma E. wieder abgeholt wurden.
Es stellte sich schnell heraus, daB im Werk Cr. eine Verwechs-
lung der medikamentSsen Zusdtze erfolgt war. Junghennen und
Legehennen erhalten gemeinhin als Vorbeugemittel gegen das Auf-
treten von Coccidiose ein Medikament beigemischt. Bei Legehennen
wird dabeil liblicherweise der Wirkstoff Coyden benutzt, bei Jung-
hennen und Masttieren dagegen Nicarbacin. Letzterer hat den Vor-
teil, daB die Coccidien als Erreger der Coccidiose gegen ihn
noch keine resistenten St3mme entwickelt haben. Daflr reagieren
Legehennen auf ihn empfindlich mit Absinken der Legeleistung und
Befruchtung der Eier.

Durch die Fehlmischung ist im Stall A (2720 Tiere + Hd&hne) die
Legeleistung von 84,1% auf voriibergehend 32% gefallen. Im Stall
B wurde ein Nachlassen der Leistung von 87,6% auf 2,5% festge-
stellt, wohl weil das Silo dort vor dem Einfiillen der fehler-
haften Mischung v6llig leer war, die dortigen Tiere also grdBere
Mengen des Wirstoffes aufgenommen haben. Demzufolge war das Be-
fruchtungsergebnis in diesem Stalle spdter auch ldnger bzw.
stirker gestdbrt. Laut Legelisten begann die Legeleistung einige

Tage nach Auswechseln des Futters wieder zu steigen und hatte
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Mitte Marz die alte Hohe wieder erreicht.

von den durch Nicarbacin beeinfluBten Eiern wurden in der
3riiterei C. der Fa.Gebr. 0. zwischen dem 23.2. und
16.3. eine grdBere Zahl Bruteier zur 2rut in die Apparate ge-
legt. Heim Schieren dieser Eier war Herr F. von der Lehr- und
Versuchsanstalt fiir Kleintierzucht und Geflligelhaltung als
Zeuge zugegen. Es wurde ein Schlupf von nur rund 10% gegeniber
normal Bo% festgestellt. Von den unbefruchteten Eiern waren
zahlreiche geplatzt und hatten in den Jrutapparaten 8.950
Bruteier aus anderen, gesunden Bestdnden mit beschmutzt. Diese
Eier muBten aus Hygienegriinden ebenfalls vernichtet werden.
AuBerdem muBten die betroffenen 3rutapparate entleert, gesdubert
und desinfiziert werden, eine milhsame und ekelerregende Ar-
beit.

Die Firma O. hat bis zur Eeststelluné, ob die Brutféhigkeit wie-
der normal sei, alle Eier aus dem betroffenen 3estand L. als
sogenannte Industrieeier verkauft, weil nach veterindrpdizei-
lichen Vorschriften eine Verwendung flir den menschlichen GenuB
untersagt war. Fiir Industrieeier war aber nur ein Freis von

3,5 Pfg./Stiick zu erzielen.

Da der Hersteller des Medikamentes iicarbacin telefonisch an
die Firma E. Auskunft gegeben hatte, die Schlupffahickeit folge
erfahrungsgemiB zeitversetzt dem VWiederanstieg der Legeleistung,
wurden am 17.4.1979 probeweise erneut 6.7120 Eier in die CroB-
briiterei eingelegt. Diese ergaben in meinem Jeisein am 7. und
9.5.1979 folgendes Ergebnis:

Stall A: Eingelegte Fier 4,320 = 100 %
ausgeschiert am 7.5. 1.430 = 33,1%
Nicht geschliipft am 9.5. 255 = 5,9 %
Nicht lebensfdhige Kiken 95 = 2,2 %
verwertbare Eintagskiken 2.540 = 58,8 ¢

Stall 8 : FEingelegte Eier 1.800 = loo %
ausgeschiert am 7.5. 705 = 39,2%
Nicht geschliipft am 9.5. 152 = 8, 4%
Nicht lebensfdhige Xiken 8 = 0,4%
Verwertbare Fintagskilken 935 = 51,9%
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Durchschnittliches Schlupfergebnis = 56,78 %

Verkaufsfdhige Hennenkiiken demnach: 28,4 %

Dagegen lt.Normaltabelle Lohmann:

Minderergebnis: 12,0 % = 29,7 VeHe.

Berechnung des Schadens.

Von der Firma Gut G. wurde in einem Schreiben an die
Firma E. vom 6.4.1979 der Schaden bis zum 31.3.1979 wie folgt
beziffert:

a)

b)

c)

d)

Verlust durch Vernichtung v. Sruteiern aus dem iseitraum 23.2.-
31.3.

98.354 Brutefer x 82 % Schlupf = 80.650 Kiiken
: 2 (Hahnen/Hennen) = 40.325 Hennenkiiken
je 1,46 Di = 58.874, 50

Verlust durch nicht gelegte Eier im Zeitraum 26.2. bis 16.3.
Soll: 63.651 Eier
Ist ¢ 40.940 Eier

Differenz: 22.711Eier je 0,38 D4 = 8.630,18

Kosten fir Mehraufwand, Tierarzt, Medikamente = 11.931,—

Vernichten von Bruteiern anderer Stdlle durch bakterielle
Verseuchung in den Brutapparaten 5.226,80

Insgesamt bis 31.3.1979: 84.062,48

AuBerdem wurden vorsorglich Schadensersatzanspriiche fiir die

folgende Zeit in HBhe von D1 157.794,-- angemeldet.

In

einer weiteren Aufstellung vom 3.5.1979 wurde der Schaden

im Monat April mit 32.117,09 DM beziffert.

lleine Feststellungen und Berechnungen weichen von denen des

Herrn J. (Gut G.) etwas ab. Nach seinen Angaben werden die

anfallenden Bruteier aller Vertragshalter laufend, d.h. 2-3
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mal wochentlich zur Brut eingelegt. Bei Bekanntwerden der
Schddigung kdnnen also hdchstens 4 Tagesproduktionen = ca.
11.700 Bruteier aus der Zeit vor der Vergiftung in den Brut-
apparaten gelegen haben.Ferner kann der Eierausfall nicht zu-
sdtzlich zu den vergeblich gebriiteten Eiern geltend gemacht wer-
den, wenn man die Normalleistung zugrundelegt. Nach den Lege-—
Tisten und Normtabellen ergibt sich fiir die Zeit vom 26.2.
(Beginn des Legeabfalles) bis 31.3.1979 folgender Ausfall:

Legesoll lt.Stalldurchschnitt 26.2.-31.3. 99.250 Eier
4 Tage zusdtzlich 11. 700 Eier

110.950 Eier

Davon 90% Bruteier (lt.Tabelle) 99.855 stiick
x 82 % Schlupf (@ Gut G.) 81.881 Eintags—
kilkken
s 2 = 40.940 Hennen-
kiken
je 1,46 DM (Angabe Gut G., durch Markt—
berichte bestdtigt) 59.772,40 DM
+ 1l.o000 Industrieeier je 0,035 DM 385,—DM
A. Sa. Ausfall bis 31.3.1979: 60.157,40 DM

B. Ausfall 1. bis 30.4.1979:

Fir diese Zeitspanne ist nur noch der Preis fiir Bruteier anzu-
setzen, die von anderen Elterntieren zum Stilickpreis zwischen
0,36 und 0,40 DM zu kaufen waren. Dadurch ergibt sich folgende
Rechnung: ) }
Tatsdchlicher Eieranfall b. L. 93.093 Eier

davon 90% Bruteier 83.784 Bruteier
davon zum Briiten eingelegt 6.120 Bruteier
Rest: 77.664 Bruteier
77.664 Bruteier zu 0,38 DM 29.512,32 DM
./« BErlds flir 77.664 Industrie-Eier je 0,035 2.718,24 DM
Sa. Ausfall 1. bis 3o.April : '26. 794,08 DM
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C.Ausfall 1. bis lo.Mai 1979 :

Normalertrag 1lt.labelle Lohmann:

3.900 Anfangshennen x 73 % x 1o Tage = 28.740 Eier

davon 90 % Bruteier 25.623 Bruteier

25.623 Bruteier je 0,38 DM = 9.736,74 DM
./. Erl8s flir 25.634 Industrieeier je 0,035 = 896,80 D1

«/« 3.475 Kiken aus Probebrut je 1,46 DM = 5.073,50 Di

Sa. Ausfall 1 bis 1o.Mai : 3.766,44 D1

D. Verlust bei Probebrut 17.4. bis 9.5.

Verkaufsfdhige Kilkken lt.Tabelle Lohmann: 40,4 % d.eingel.Brut-

eier

Verkaufsfdhige Kilkken aus Probebrut: 28,4 % d.eingel. Jrut-—
eier

Minderergebnis: 12 % d.eingelBruteier

also: 6.120 Eier x 12 % = 735 Kilken x 1,46 DM = 1.073,10 DM

E. In den Brutapparaten vernichtete Bruteier aus gesunden Be-

stdnden :

8.950 Bruteeier X 82 % Schlupf = 7.160 Kilkken : 2 = 3.580
Hennenklik en

3.580 Hennenkiiken je 1,46 DM = 5.226,80 Di

F.Mehraufwendungen

Beim Austausch des fehlerhaften Futters, der vergeblichen Brut

im Februar/Midrz und bei der Behandlung der erkrankten Hiihner sind
eine Reihe von lehraufwendungen entstanden, die zu ersetzen

sind. Ich folge dabei mit nur wenigen Abweichungen den Angaben

~ der Herren von Gut G. und setze diese Kosten wie folgt an:

1) Bruteiervernichtung - und Reinigung der Apparate.
5 Personen x 14,5 Stunden je 20,-- DM = 1.450,-- DM

2) Fahrtkosten Gut G. - L. zur Behandlung und {ber-
wachung des kranken Bestandes

23 Tage x 77 km x 0,35 DM = 619,85 DM
./. 6 normale Fahrten = 161,70 DM 458,15 DK
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3) Lohnkosten der Angestellten Dr.V., J. und
T. beim selben AnlaB

23 Tage x 3,5 Stunden x 30,-—DM = 2.415,—— DM

4) Lohnkosten fiir Absacken und Umtransport

des fehlerhaften Futters 945,—— DM

5) Medikamente und Yesinfek tionsmittel.
Aier kOnnen die mir Ubersandten Fotokopien
von Belegen nicht alle berilicksichtigt werden,
weil die Mehrwertsteuer in ihnen enthalten ist
und weil 4 Rechnungsbetrdge der Firma H.& S.
betreffen, die ohnehin laufend zum Begasen der
Bruteier bendtigt wird, also nichts mit dem
Schadensfall zu tun haben. Es verbleiben demnach:
Untersuchungskosten der Lufa Oldenburg 60,60 DM

+ 259,57 DM
Untersuchungskesten d.J.KOnig-Inst. 1825,25 DM
Fa. K, in A.f.Kurststoffsicke 26,25 DM
Innerbetriebliche Abrechnung flr Medikamente
Vitamine und Desinfek tionsmittel 1905,40 DM 4.077,07 DM

Die Rechnungen der seinerzeit von CGut G. hinzugezogenen
Veterindre Dr. A. in Z. und Dr.K. in E. liegen bisher noch
nicht vor. Sie miissen von der geschddigten Firma noch nachge-
reicht werden und den vehraufwendungen hinzugerechnet werden.

Ce Weitere Folgekosten ab 1o0.Mai 1979

Nach Vorliegen der Ergebnisse der Probebrut am 9.Mai habe ich
den Herren von Gut G. empfohlen, im Zuge der Schadensminderungs-—
pflicht ab sofort wieder alle Bruteier aus der geschddigten Her-—
de zur Brut einzulegen, da der Schaden aus verringerten Bruter-
gebnissen in jedem Falle geringer sein diirfte als bei Ab-
schlachtung der Herde. Dazu haben mich folgende Berechnungen
veranlaBt:

a) Schaden bei Abschlachten der Herde :
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Die Herde ist am 30.6.71978 geschliipft, befand sich also am
9.ai 79 in der 45.Lebenswoche. Die Haltung erfolgt aus
Rentabilitd8tsgriinden normal bis zur 7o.Lebenswoche. Andere Er-
satzelterntiere sind lt. Auskunft der Firma X. s Y.

vorher nicht zu erhalten. Der :-eitwert der Tiere am 7l1o.iMai be-—
tr&gt einschlieBlich Hahnenanteil:

Wert bei Einstallung : 24,--DH/Stlck
Abschreibung ca. 50 % 3 12,--DM/Stlick

Restwert : 12,-=D1/Stiick
./« Schlachtwert(Einschl.Hahn) 1,70Di/Stick

Verlust also: 1o, 30 DM/Henne
Eingestallt: 3.9c0 Hennen
Normalverlust 71oo Hennen

3.800 Henne je 10,30 DM = 39.140,-- D
Stallmiete L. 10.5. - 31.70.
5 1/2 Monate je 2.000,--Dii = 11.000,-- Dii

Entgangener Deckungsbeitrag ca. o,18 DM/3srutei
3.900 Hennen x 77 Eier Kestleistung = 300.300

Bruteier je o,18 DM & 54.054,-- DM
Gesamt-Folgeschaden : 104.194,-— DM

b) Schaden bei Weiterhalten der Herde, aber vermindertem
Schlupfergebnis:

Nimmt man an, daB das verminderte Schlupfergebnis der Probe-
brut vom 17.4. bis 9.5. bis zum Ende der planmdBigen Haltungs-—
periode am 31. Ok tober 1979 anhdlt, so ergibt sich folgender
Ausfall:

Minderertrag an Eintagskliken gegen Normtabelle

29,7 % von 3.900 Anfangshennen x 28,11 Kiiken

= 32.560 riennenkiken je 1,46 Di 47.537,~== DM

Mehraufwand bei Brut und Schieren

ca. 200 Arbeitsstunden je 20,-- Di1 4.000,=-= Dii
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llach Ansicht des Herstellers des Wirkstoffes licarbacin folgt
die Schlupffdhigkeit zeitversetzt dem Wiederanstieg der Lege-
tdtigkeit. Das spricht dafiir, daB auch im Falle L. die Schlupf-
fahigkeit sich wieder mehr der Norm angleichen wird.

In einem &hnlichen Fall, den ich im Sommer 1976 zu begutachten
hatte, waren in der Aufzucht befindliche Jung-Elterntiere der-
selben Rasse durch eine zehnfache {berdosis Nicarbacin geschi-
digt worden. Als Folge davon sind rund 40 % Tiere verendet.

Die iliberlebenden erholten sich jedoch rasch und haben nach Aus-
kunft der Firma X =Tierzucht in Y, . vom 25.4.79
spdter Leistungen erzielt, die an der unteren Grenze der Soll-
Werte liegen. Auch diese frfahrung spricht flir die Annahme,daB
die Schlupffdhigkeit in G. sich weiter normalisieren wird und
der zukiinftige Schaden sich dadurch weiter verringern wird.

Zusammenfassung
Am 22.2.1979 wurde im Werk Cr. der Firma E. versehentlich ein
falsches Medikament einer Tranche von Legehennen-Alleinfutter

beigemischt. Statt. des vorgesehenen Coccidiostatikums "Coyden™
wurde das Coccidiostatikum ™Micarbacin®, noch dazu in doppel-
ter Konzentration beigemischt. Von dieser Mischung wurden am
22.2.79 3.100 kg an den Elterntierbestand der Firma Gut G.,
Gebr. 0, bei dem Vertragshalter L. in E. angeliefert. Durch
diese Fehlmischung fiel bei dem dortigen Legehennenbestand

die Legeleistung voriibergehend stark ab. Auch die Zrut- bzw.
Schlupffahigkeit der dort produzierten Bruteier wurde voriiber-
gehend stark beeintrdchtigt. )

Der von mir festgestellte Schaden betrdgt:

A. Bis zum 10.5.1979 eingetretener Schaden

1. Ausfall 22.2. bis 31.3. 60.157,40 DM
2. Ausfall 1. bis 3o.April 26.794,08 DM
3. Ausfall 1. bis 1o.Mai 3.766,44 DM
4. Verlust bei Probebrut 17.4.bis 9.5. 1.073,10 DM
5. Verlust bei gesunden Eiern bis 31.3. 5.226,80 DM

6. Mehraufwendungen fiir Arbeit,Medikamente,
Untersuchungen und Desinfektionsmittel 4.077,07 DI

Insgesamt bis do.Mai 79 101.094,89 DM
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Dazu kommen zwel Tierarztrechnungen in bisher unbekannter HShe.

B. Folgeschaden ab 1o.Mai 1979

Zur Schadensminderung habe ich den lerren der Firma Gut G.
empfohlen, ab 10.5. wieder alle anfallenden Bruteier des ge-
schadigten Bestandes L. zur Brut einzulegen. Unter der
Voraussetzung, daB das verminderte Schlupfergebnis der Probebrut
vom 17.4. bis 9.5.79 andauert,wiirde :sich bis Ende der normalen
Haltungsperiode am 31.0ktober 1979 ein Folgeschaden von
51.537,——DM ergeben.

Eine weitere Besserung der Schlupfergebnisse und damit Verminde-

rung des Folgeschadens liegt jedoch im Bereich des Wahrschein-
lichen.

Das vorstehende Gutachten habe ich unter Beachtung meiner mit
dem Sachverstindigen—FEid iibernommenen Pflichten angefertigt.

Anmerkung: Der Schaden wurde im Vergleichsweg in HGhe wvon
150.000,——DM anerkannt und von der Haftpflichtver-
sicherung erstattet.

- 34 -



GUTACHTEN (lir.4)

in der Schadenssache Grenzhof-Ei KG in U. gegen die Firma
Ce in S.
wegen Schidden an einem Legehennen-Bestand durch Ausfall der
- Lifteranlage im iai 1976

Auftrag und Jnterlagen

Mit Schreiben vom 7.3.1977 beauftragte mich die Haftpflichtver—
sicherungsgesellschaft X., im o.gen. Schaden als Gutachter
titig zu werden.

An schriftlichen Unterlagen wurden mir u.a. Schadensmeldungen,
ein Schreiben der geschddigten Cefliigelhdter-Firma, Abrech—
nungen der Geflligelschlachterei, Ablieferungsbescheinigungen
der TierkSrperbeseitigungsanstalt und Wiegescheine zur Verfi—
gung gestellt. Ferner das "Gutachten® eines nicht Sffentlich
bestellten "Sachverstindigen", der offenbar fachlich nicht
vorgebildet und auf landwirtschaftlichen Fachgebieten bisher
nicht tdtig war.

Da dieser Sachversténdige bei seinen 3erechnungen offenbar
ganz wesentliche Gesichtspunkte auBer acht gelassen hatte,
beabsichtigte ich, eine Ortsbesichtigung der geschddigten
Gefllgelhaltung vorzunehmen. Auf meine Anmeldung weigerte sich
die Geschdftsleitung jedoch, erneut einen Sachverstindigen in
dieser Angelegenheit zu empfangen, so daB ich nur aufgrund der
vorhandenen Unterlagen zu dem Schadenfall Stellung nehmen
kann.

Schadenverlauf

Am Samstag, 8.5. 1976 trat in der firmeneigenen Transformatoren—
Station der Grenzhof-Ei in U. gegen 16.00 Uhr eine Stérung auf,
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die eine Unterbrechung der Stromzufuhr zur Folge hatte. Die An-
lage wurde darauf von der Betriebsleitung der Firma auf Notstrom
umgeschaltet und der Schaden sofort dem zustdndigen EVU gemel-
det. Diese beauftragte die Firma C. in S. unverziiglich mit der
Reparatur. Dazu fuhren zweil lMonteu re nach U. und arbeiteten

von 20.00 Uhr bis 4.00 Uhr morgens an der Behebung. Am 9.5.
wurde gegen 4.o00 Uhr das Kabel an das EVU als einschaltbereit
gemeldet. Diese meldete ihrerseits dem BRBetriebsleiter der Grens-
hof-£i, daB die Station wieder in Betrieb sei und der Betriebs-
leiter schaltete die Anlage von Notstrom wieder auf Netzbetrieb.
Ein kurzer Blick in die >tdlle zeigte ihm, daB Beleuchtung und
Liifter funktionierten.

Gegen 6.30 Uhr wurde festgestellt, daB die automatische Futter-
anlage in verkehrter Richtung lief. Daraufhin wurde sofort

das EVU benachrichtigt, und diesstellte nach Uberpriifung fest,
daBl bei der Reparatur zwei Phasen vertauscht worden waren.

Mach Austausch der betreffenden Kabelenden lief die Anlage wie-
der richtige.

Durch die falsche Drehrichtung waren aber auch zwischen 4.o00
Uhr und 8.00 Uhr die Liifter verkehrt herum gelaufen und hatten
nicht die verbrauchte Luft abgesaugt, sondern nur im Stall ver-
wirbelt. Dadurch trat ein starker Temperatur-Anstiegund Sauer-
stoffmangel auf, der den Tod eines T€iles der zundchst mit
7o.000 Stiick angegebenen Hennenbestandes zur Folge hatte. Der
restliche Bestand hat zweifellos einen erheblichen Stress er-
litten, der erfahrungsgemidB gerade bei Massentierhaltungen,
insbesondere Legehennen, zu GesundheitsstSrungen und linger an-
dauerndem Leistungsabfall filhrt. Uber die Schuldfrage kann und
soll von mir hier kein Urteil abgegeben werden. Zur Schaden-
hdhe nehme ich jedoch wie folgt Stellung:

In der "Schadenanmeldung flr Sachbeschddigung"” vom 8.6.76 wird
zundchst eine Schadenhdhe von ca. 30.000,-— DI genannt, sowie
ein Verlust von 8 - 10.000 .ennen.

Die Grenzhof-Ei beziffert in ihrem Schreiben vom 30.6.1976 den
Schaden wie folgt:
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11.500 Hennen verendet je 2,08 DM
60.000 Eier Leistungsverlust je o,15 DM

23.920,-=Dl

9.000,-—Di

55.000 Hennen Wertminderung durch erforderliche

Schlachtung und Neubesatz je 3,——DM 165.000 ,~—=Di1

197.920,——D
16.823,-—DM
214.743,20 Di

+ 8,5 % Mehrwertsteuer

]

Herr O., der den Betrieb Tarbek am 9.2.1977 besuchte, kommt in
seiner Berechnung zu folgender Schadenssumme:

11.5%90 Hennen verendet je 2,08 DM

24.107,——DM

]

61.160 Hennen Mehrkosten Wiederbeschaffung je

2,10 DM

128.436 ,—DM

Eier-Leistungsverlust 9.000,—D

161.543,--DI1
+ 8,5 % Mehrwertsteuer 13.731,--DM
175.274,—~DM

Beim aufmerksamen Studium der Ausfiihrungen der Grenhof-Ei KG

und des Herrn O. bleiben zundchst folgende Fragen offen, die

zur genauen Schadensfeststellung wichtig sinds

1)
2)

3)

4)

5)

Um welche Hilhnerrasse handelt es sich ?

Wie war die genaue Legeleistung der betroffenen 3estdnde kurz
vor und nach Eintritt destSchadens ? Die Antwort miiBte aus
den lblicherweise gefilihrten Stall- und Legelisten hervor-
gehen.

Welche der offensichtlich 4 vorhandenen Stdlle waren durch
den Schaden betroffen ? Die Grenzhof-Ei KG. spricht in

ihrem Schreiben von zwei betroffenen St&llen.

Wie sind die Zahlen der verendeten Tier, des Eierausfalles
und der Wertminderung ermittelt ?

Wie waren die konkret von der Grenzhof-Ei KG. im Mai 1976 er-

zielten Eierpreise ?
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Zur Berechnung des Schadens halte ich mich im folgenden an die
genannten Unterlagen, an jingste, wissenschaftliche Verdffent-
lichungen in der Fachpresse und an die amtlichen Mark therichte
fir die llonate Mai/ Juni 1976. Herr O. hat mir auBerdem am
17.3. telefonisch mitgeteilt, daB es sich um eine Kdfighaltung
handele und daB die Stdlle Nr. 1 und 2 betroffen seien.

A. Zahl und Wert der verendeten Hennen

Die verendeten Hennen sind offenbar ungezihlt in 3 LKW-Ladungen
auf Fuhrwerkswaagen gewogen und dann der TierkOrper-Beseiti-
gungsanstalt abgeliefert worden. Dabei ergab sich ein Gesamtge—
wicht von )

5.300 kg

2.300 kg

4.100 kg
11.700 kg

+ o+

Bei einer Zahl von 11.500 Hennen ergibt das ein Durchschnitts-—
.gewicht von 1,017 kg je Henne. Die Abrechnung der Gefliigel-
schlachterei G. vom 12.5.76 weist aber fiir 25.230 Tiere, die

aus einem der Stdlle am 28. und 29.4.76 zur Schlachtung abge-
liefert wurden, ein Durchschnittsgewicht von 1,732 kg je Henne
lebend aus. Im allgemeinen kann man - je nach Rasse und Haltung-
mit einem Endgewicht bei AbschluB der Legeperiode zwischen

1700 und 2200 Gramm rechnen. Legt man das Durchschnittsgewicht
von d. zugrunde, so kann es sich nur um

11.700 kg : 1,732 kg = 6.755 Hennen
gehandelt haben, die verendet abgeliefert wurden.

Auch die von Herrn O. anhand der Ausgangsbesténde ﬁnd normalen
Abgidnge vorgenommene Rechnung kann nicht stimmen, weil sich
seine Zahl aus allen 4 StZllen ergibt, die Grenzhof-Ei KG. je-
doch nur 2 Stdlle als betroffen bezeichnet.

Am besten geht man bei der Berechnung des Verlustes durch ver—
endete Hennen nach dem Gewicht vor, das auch bei der Abrechnung
der Gefliigelschlachterei zugrunde gelegt wurde. Die Schlachterei
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J. zahlte einen Preis von 1,20 DM/kg lebend ohne .iWSt. Der
“Mark tbericht der Fachzeitschrift "Ceflligel-Produzent" meldete
flir #ai 1976 einen Erzeugerpreis fiir Suppenhennen lebend o.
iWSt. von 0,9 DM/kge Der ilarktbericht der Landwirtschaftskam—
mer Westfalen-Lippe meldete fir die Woche 21.-24.5.76 einen
Erzeuger-Nettopreis frei Schlachterei von 1,-— bis 1,40 Dil/kge
iian kann deshalb wohl den Preis von 1,20 DM/kg zugrundelegen
und kommt dann auf einen Schaden von

11.700 kg je 1,20 DN = 14.040,—DM

B. Eier—-Ausfall

Weder von der Grenzhof-Ei KG. noch von Herrn (, ist n&her
ausgeflhrt, wie man zu einem Ausfall von 60.000 Eiern kommt.
Man muB m.E. unterscheiden zwischen:

a) dem Ausfall bei den verendeten Hennen und
b) dem Ausfall bei den {iberlebenden Hennen.

zu a): Bel den verendeten Hennen ist ein Ausfall nur zwischen
dem Schadenstag, 9.5.76 und dem Tag der Schlachtung der rest-
lichen Hennen, dem 26.5.76, d.h. von 17 Tagen eingetreten.
Dieser Ausfall ist mit der Differenz zwischen dem erwarteten
Erlds und den Futterkosten zu berechnen, da die Stallplidtze fir
diese Zeit unbesetzt bleiben und die Festkosten ohne Einsparun-
gen weiterliefen. Die Tiere in Stall 1 und 2 waren zu diesem
Zeltpunkt genau 12 Monate in der Legebatterie. Ihre Legeleistung
kann zu diesem Zeitpunkt noch maximal 6o % betragen haben. Der
Eierausfall hat deshalb

6.755 Hennen x 0,60 x 17 Tage = 68.900 Eier betragen.

Die Eier preise betrugen lt. llorddeutsche Eiernotierung der 7P
in der 22. EWG-Woche (21. bis 24. ilai) fiir Eier der Gewichts—
klasse 2, Glt eklasse A ab Packstelle franko Empfangshandel
13,80 Pfg/Stck. o.rWSt., in der Woche vorher noch 15,20 Pfg.

Es k&nnen hier jedoch nur die Preise fiir unsortierte,groBfallen-
de Ware ab Stall gewertet werden, die in Westfalen-Lippe 1t.

L Minster nur 10,25 bis 10,50 Pfg./Stck. o..iWSt. betragen ha-
ben. Unter der Voraussetzung, daB die Grenzhof-Ei KC. selbst
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sortiert und verpackt und z.T. auch direkt vermarktet, rechne
ich mit einem Erlds von @ 13,0 Pfg./Stck. ab Stall o.MWSt.,
also:

68.900 x 0,13 DM = B8.957,— DA

Der Futterverbrauch je Henne im 12.Legemonat liegt bei-etwa
130 g Legemehl am Tage. Der Preis filir Legehennen-Alleinfutter
lag im Mai 1976 frei 'stall bei 55,—Di4/dt o.MWSt. Es ergeben
sich so Futtereinsparungen von @,0175 Dii/Tag. Das sind insge-—
samt:
6.755 x 0,0175 x 17 = B8.210,70 DI
Der wWert des Eierausfalles bei den verendeten Hennen ist demnach
mit
8.957,—— DM
/e 8.210,70 DM

746,30 DM anzusetzen.

Zu b): Bei den verbliebenen Hennen kann infolge des Stresses
mit einer deutlichen Leistungsminderung gerechnet werden, deren
HShe jedoch nur anhand von Legelisten exakt nachzuweisen ist.
Ich rechne hier mit einer Leistungsminderung von 20% der um
diese Zeit normalen Legeleistung. Unklar ist auch die Zahl der
betroffenen Hennen. Die Grenzhof-Ei KG. spricht in ihrem Schrei-—
ben vom 30.6.76 davon, daB 11.500 Hennen von ca. 55.000 veren-—
det seien. Der Rest aber mit starkem Leistungsabfall reagiert
habe. Herr 0., der anscheinend die Tarbeker Bestandslisten ein-
gesehen hat, berechnet den Bestand der Stdlle 1 und 2 wie

folgts:
Anfangsbestand: 56.160 Tiere
normaler Abgang bis 8.5.76 3.173 Tiere (= 5,65 %)
Verkauf am 6.5.76 8.700 Tiere
Bestand am Schadenstag: 44,287 Tiere
Schlachtung am 24. u. 26.5. 35.930 Tiere
Fehlbestand: 8.375 Tiere

Der Normalabgang von 5,65 % des Ausgangsbestandes liegt nach
12 Legemonaten duBerst niedrig. In der Fachliteratur werden Zah-—
len zwischen 7,5 % und 18% des Ausgangsbestandes als Normalver-—

lust genannt, als Faustzahl 1 % pro Monat. Unter Voraussetzung
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meiner Berechnung der verendeten riennen (6.755) ergdbe sich

ein Normalabgang von 4.775 Hennen oder 8,5%. Das klingt wirk-—
lichkeitsnd@her. Dies wirde dann einen betroffenen Restbestand
bedeuten, der mit der Zahl der am 24. und 26.5. zum Schlachten
verkauften Hennen Ulbereinstimmt. Daraus ergibt sich dann folgen-
der Eierausfall bei den verbliebenen Hennen:

Normalanfall: 35.930c Hennen x 0,60 x 17 Tage = ca. 366.500Eier
Ausfall: 20% = ca. 73.300 Eier x 0,13 DM = 9.529,—DM

Der Gesamtausfall an Eiern, der von der Grenzhof-Ei mit
9.000,—DM beziffert wird, ist also nicht zu hoch angesetzt.

C. Wertminderung der verbliebenen Hennen

Der schwierigste Abschnitt der Schadensermittlung ist die Fest-
stellung der Wertminderung. Dazu muB zuerst zur Methode der
Zwangsmauser etwas vorausgeschickt werden:

Bel der weitgehend natlirlichen Hiihnerhaltung vergangener Jahr-
zehnte hielt man Legehennen 2 bis 4 Jahre lang mit freien Aus-—
lauf. Dabei trat wdhrend der Wintermonate die lMauser auf, bei
der das Federkleid wechselte und die Eiablage flir mehrere Wo-—
chen fast vSllig unterbrochen war. Die moderne Legehennen-—
Massenhaltung ging seit etwa 30 Jahren zur vdlligen Stallhal-
tung - spdter zur K&fighaltung - mit kiinstlicher Klimatisierung
und Beleuchtung lber. Junghennen werden mit 22 Wochen legereif
aufgestellt und 12 bis 15 Monate gehalten. Dabei steigt die
Legeleistung bis zur 6.Legewoche steil an und erreicht in der
Spitze bis zu 90% (d.h. je Huhn in 1o Tagen 9 Eier), um dann
langsam und kontinuierlich abzufallen. Zwischen der 50. und70.
Legewoche wird die Rentabilitdtsschwelle unterschritten und die
Hennen zum Schlachten abgegeben. Cie Normalverluste betragen bei
dieser faltung, wie schon weiter oben ausgefiihrt, etwa 1 % pro
ionat. Ein laufender &rsatz der abgegangenen Hennen is t nicht
ratsam, weil dadurch die sogenannte "Hack- und BeiBordnung"
gestdrt und ein Stress ausgeldst werden kann, der zu Leistungs-
abfall fihrt.

Seit etwa 2 Jahren ist auch in Deutschland die Methode der

Zwangsmauser liblich geworden, bei der nach 8 - 16 Fonaten Lege-
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zeit kinstlich eine “auser dadurch herbeigefiihrt wird, daB die
Seleuchtung fir 1 Tag v8llig ausgeschaltet und fiir einige Tage
das Futter ganz oder teilweise entzogen wird. Die Legeleistung
fdllt dann schlagartig auf fast Mull ab, die Hennen verlieren
ihre Federn und nehmen bis zu 500 g ab. Nach einer 3-4 Wochen
dauernden Zwischenperiode mit verringerter Flitterung nur mit
Kérnern und FHuschelkalk wird wieder die volle Fkation Legemehl
gefiittert, die Legetdtigkeit setzt wieder ein und nach 7-8 Wo-
chen ist die volle Leistung wieder erreicht, die dann aller-

dings etwa 10% niedriger als bei Junghennen liegt.

Die Wissenschaftler J.Peterson und P.Horst vom Institut fiir
Tierproduk tion der technischen Universitdt Berlin haben eine
eingehende Untersuchung dieser Methode im Vergleich zur her-—
kdmmlichen Nutzung - besonders nach der Wirtschaftlichkeit

hin - angestellt. Die Vorzlige liegen vor allem darin, daB der
Kapitalbedarf beim Gefliigelhalter geringer wird, weil er be-
reits weit.—gehend abgeschriebene Hennen noch einmal 8-14 lio-—
nate nutzen kann. Die gemauserten Hennen erreichen jedoch nicht
mehr die volle Legeleistung. Dafiir sind die Eier der 2.Lege-
periode im Durchschnitt etwas grdBer und haben eine bessere
Schalenqualitdt, erzielen also auch einen hdheren Preis. Ein
Nachteil ist, daB flir die Mauserperiode die FEierproduktion weit-—
gehend ausfdllt, die Festkosten der Anlage jedoch weiterlaufen.
Ein weiterer Nachteil ist, daB die gesamte Legebatterie sehr
stark mit Federn verschmutzt und l&ngere ceit nicht gereinigt

und desinfiziert werden kann.

Uber die Rentabilitdt der Methode gehen die Meinungen daher

noch auseinander, sie wird jedoch aus Kapitalmangel schon in
groBerem Umfange angewandt. Wichtig ist auch,daB der Wiederbe-
ginn der Legetdtigkeit in eine Marktperiode mit hohen Eierprei-
sen (etwa ab Herbst) f&dllt. Die Rentabilitdt ist aber nur dadurch
gegeben, daB das Ausgangs—Tiermaterial zu niedrigen Schlachtprei-
sen angesetzt wird, also fast keine Abschreibung mehr anfdllt.

Die Preise filir legereife Junghennen schwanken zwischen 8,—-
und 10,50 DM. Man liegt sicher nicht falsch, wenn man sie im
Durchschnitt mit 9,--DM/Stck ©.MWSt. ansetzt. Da - wie durch
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Apbrechnung nachgewiesen — eine Schlachthenne etwa noch 2,--0F/
Stck lebend o.MWSt. bringt, kann man fiilr die Dauver der 14 mona-
ticen Legeperiode mit einer Wertminderung von 7,--DM je renne
oder 0,50 Dil je Monat rechnen. Ohne Jeriicksichtigung der ge-
planten Zwangsmauser waren also die restlichen Hennen zum “eit-—
punk t des Schadenseintritts noch ca. 2,--Dv + (2 x 0,50 DM) =
3,——-NM/Stck. wert. Zwischen dieser “ahl und dem tatsdchlich
erzielten Schlachtpreis von 2,08 DNM/Stck ergibt sicheine Wert-
minderung von 0,92 DM je Stiick.

Schwierig ist nun die Schd@tzung des Wertes unter nerlicksichti-
gung der geplanten Zwangsmausere. Ein iiarkt flir solche Hennen
hat sich noch nicht gebildet, auch nicht flir solche, die die
Mauserperiode schon hinter sich haben. ‘ieine srkundigungen beil
der Zentralen Preis— und Markberichtstelle der Deutschen Land-
wirtschaft (7ZMP) in Bonn, bei der ilarktabteilung der Landwirt-
schaftskammer in Miinster und beim Gefliigelwirtschaftsverband
Weser—Ems in Oldenburg ergaben,daB nirgendwo Verkdufe solcher
Hennen bekannt geworden sind. In der Fegel werden vorhandene

Sestinde wohl beim Besitzer zwangsgemausert und weltergehalten.

Fiir diesen Fall bleibt nur Ubrig, die Abschreibung der Hennen
auf die volle Haltungsdauer zu verteilen. Flir den vorliegenden
Fall ergibt sich dann eine Abschreibung von
9—— DM /. 2,-=Dil = 7,——DM : {14 + 8) Monate = 0,32 Di/to-
nate.
-um Zeitpunkt des Schadens waren die i'ennen demnach noch

9,-=DM ./. (12 x 0,32 Di1) = 5,16 D1/Stiick wert.
Die Differenz zum Schlachtwert von 2,08 Dii ergibt eine Wert-—
minderung von

5,16 DI
o/ 2,08 DM

3,08 DI je Henne.

liun bestand aber theoretisch die ~i8glichkeit, die durch den

Schadensfall geschock ten Hennen sofort in die ~wangsmauser zu
liberfiihren, diese also lediglich um 1 bis 2 lonate vorzuver—
legen. Dadurch wdre dann bei den restlichen !'ennen Ulperhaupt

keine “ertminderung eingetreten.
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Da der Erfolg einer lwangsmauser unsicher ist und vom Verlauf
der lauserperiode und der HOhe der anschlieBend wieder erreich-
ten Eierleistung abhdngt, und da nach Ansicht mehrerer Exper—
ten ein wirtschaftlicher trfolg liberhaupt nur dadurch eintritt,
daB das Ausgangsmaterial von Hennen schon in der ersten Lege~
periode abgeschrieben ist und nur mit dem Schlachtwert ange-
setzt werden braucht, kann die oben errechnete Wertminderung
nicht voll als Schaden in Ansatz gebracht werden. Vielmehr wird
der Schaden irgendwo zwischen den errechneten Werten (O, —=Di
bzw. 0,92 DM bzw. 3.08 DM) liegen. Ich setze ihn deshalb mit

2,-— DM je Henne an.
Daraus errechnet sich eine Wertminderung von
35.930 Hennenje 2,--Di1 = 71.860,== DI

D. PFehraufwand an Arbeit

Durch das Aussortieren der verendeten Hennen aus den Legebat-
terien und das vorzeitige Umsetzen des Hestandes ist zweifellos

ein grdBerer Arbeitsaufwand als normal angefallen. Ich schitze

diesen auf insgesamt:

Bei allen bisher genannten Preisen und >ummen ist die liehrwert-—
steuer bewuBt nicht mit berlicksichtigt worden. Deshalb muB sie
der gesamten Schadensumme hinzugerechnet werden. Sie betrug
1976 flir landwirtschaftliche Produkte € % zuziiglich 2,5 ¢
Aufwertungsausgleich, insgesamt also 8,5 %,

Zusammenfassung

Unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, daB ich die betrcffenen
Stédlle und Tierbestdnde nicht pers®nlich besichtigen konnt
und deshalb verschiedene Finzelheiten ungeklirt blieben, schitze

ich den gesamten durch die Stdrungen im Elek trosystem der Lege -
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ennenfarm e am 9./9.
falats

ai 197¢ eingetretenen Schaden wie

' rt der verendeten ‘lennen: M0l y==D""
Vert des ®ierausfalles:
wertminderun~ der restlichen
* Uennen 71,860, ==
liehraufwand an Arbeit: 500 ,==Nii

O ,000,==D |

95. 400 ,—=DM"
+ 8,5 % nehrwertst. Be 109, ==Dlu

—_—

103. 509, ==

"nz vorstehende Cutachten habe ich unter 3eachtung meiner
D#lichten als S3ffentlich zestellter und vereidicter Sachver-
~+indi~er erstellt.
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