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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden
Gutachten von Tandwirtschaftlichen Sachverstandigen
veroffentlicht. Es sind Gutachten, die neue Methoden
aufzeigen, bewdhrte Methoden vertiefen oder aus
anderem fachlichen Grund Interesse verdienen.

Sie stellen Mdglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu
Tosen. In diesem Sinne sind sie Beispiele. Andere
Moglichkeiten sind in wohl jedem Falle denkbar und

auch begriindbar. Durch Veroffentlichung eines Beispiels
wird keiner Losungsmdglichkeit der Vorzug gegeben.
Vielmehr ist es die Aufgabe der Verdffentlichungsreihe,
zur Gegeniiberstellung unterschiedlicher Ansichten anzu-
regen und so zur Kldrung der meist schwierigen Taxations-
probleme beizutragen.

Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt,

so wird nur der fir die Verdoffentlichung entscheidende
Teil abgedruckt. Aufzdhlungen von Unterlagen, die zur
Gutachtenerarbeitung verwendet wurden, und andere Gut-
achtenformalien bleiben hier unberiicksichtigt. Personen-
und Ortsnamen werden nicht wiedergegeben, Kiirzungen sind
durch Punkte kenntlich gemacht.

Bonn, im November 1979 Der Herausgeber



0OBERBLTICK

Der Autor des Gutachtens wurde beauftragt, die Schédden
zu ermitteln, die durch die Rauch- und Abgasemissionen
eines Eisenwerkes an einem Forstbestand hervorgerufen
wurden. Die Emissionen des Eisenwerkes sind seit den
zwanziger Jahren AnlaB von Begutachtungen und Entschd-
digungsvereinbarungen. Im vorliegenden Gutachten sollen
die Minderertrdge ermittelt werden, die durch Zuwachs-
verluste, vorzeitigen Abtrieb, erhthte Arbeitskosten etc.
seit 1953 entstanden sind. Da der Sachverstédndige nur
den jetzigen Zustand des Bestandes aus eigener Anschau-
ung kennt, muB er sich bei der Tatsachenaufnahme und der
Beurteilung des Zuwachses weitgehend auf die Ergebnisse
von Gutachten aus friiheren Jahren stiitzen.

Ein Hauptproblem im Gutachten stellt die Beurteilung

des durch die Abgasemission verursachten Zuwachsverlustes
dar, da hier dem tatsdchlichen Zuwachs, der mit bestimmten
MeBmethoden ermittelt werden kann, der wahrscheinliche
Zuwachsverlauf ohne Emissionswirkung gegeniibergestellt
werden muB.
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Hessische Forsteinrichtungsanstalt

Dr. H.J. Weimann
Landforstmeister

Gutachten
liber Emissionsschidden

in Abteilung 62, 65, 66 und 67 der Forstverwaltung U.

1. AnlaB und Gegenstand des Gutachtens
Im Herbst 1969 hat die Hessische Forsteinrichtungsanstalt
einen Gutachtensauftrag wegen Schdden in den Abteilungen
62, 65,66 und 67 der Forstverwaltung U. erhalten, die
durch Emissionen des zu der Firma Z. gehdrigen Werks T.
verursacht worden sind. Der Auftrag vom 24.9.69 enthdlt
die folgende Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes:

"Iwischen der Forstverwaltung U. und den Eisenwerken Z.

besteht Streit dariiber

a) ob Abgase aus dem Werk der Firma Z. in T. - insbesondere
aus der Emailschmelze - an dem Waldbestand, der an das
vorgeschriebene Werksgeldnde anschlieBt, Schidden verur-
sacht haben,

b) wenn ja, in welchem Umfang und in welchem Verhdltnis zu
konkurrierenden Schadensursachen anderer Art, z.B. Windwurf,
Hallimasch, Trockenheit,

c) wie hoch der Schaden unter Beriicksichtigung der von den
Eisenwerken insoweit bereits geleisteten Zahlung zu be-
ziffern ist, der hieraus dem Waldbesitzer erwachsen ist,

d) und welche Schadensursachen fiir welchen Zeitraum mit einer
gemdB c) ermittelten Schadenssumme endgiiltig abgefunden
sein wiirden.



Bei der Aufstellung des Gutachtens kommt es im wesent-
Tichen darauf an, den Betrag zu ermitteln, um den das
Wirtschaftsergebnis der Forstverwaltung U. gegeniiber einer
normalen Ertragserwartung dadurch zuriickbleibt, daB durch
Immissionen des Werkes T. der Eisenwerke Z. Minderertridge
durch Zuwachsverluste, vorzeitigen Abtrieb, erhdhte Arbeits-
kosten etc. verursacht wurden, und zwar fir die Zeit ab
1.9.1953.

Mit den Rechtsvertretern beider Parteien wurde am 10.10.69
vereinbart, daB die Frage zu a) nicht behandelt werden soll,
da im gegenwdrtigen Zeitpunkt nach der Rdumung eines groBen
Teils der betroffenen Bestdnde neue Tatsachenfeststellungen
hierzu nur sehr schwer méglich sind, und da zum anderen

das Vorhandensein von Emissionsschdden von der Firma Z. nicht
bestritten wird.

Der Unterzeichnende kennt nur den Endzustand aus eigener
Anschauung, ist also weitgehend auf die MeBergebnisse friihe-
rer Gutachten und die Daten der Forsteinrichtungswerke ange-
wiesen. Da eigene Erhebungen nur in beschrdanktem MaBe médglich
sind und auch wegen des Komplexcharakters des Untersuchungs-
gegenstandes kann das folgende Gutachten teilweise nur kon-
ditional formuliert werden.

Seither sind die folgenden Gutachten und Untersuchungen ge-
fertigt bzw. vorgenommen worden:

1) Gutachten von Fm A, im April 1924

2) Gutachten von Fm B, vom 6.7.1929

3) Gutachten von Prof. C, vom 3.3.1931

4) Untersuchungen von Prof. D, vom 2.11.1935

5) Gutachten von FAss G

6) Gutachten von Fm F, vom 1.9.1952

7) Gutachten von Prof. G, vom 3.5.1958

8) Gutachten von Prof. G, vom 16.6.1960

9) Gutachten von Lfm H, zum 1.10.1963
bzw. in einer zweiten Fassung vom 9.6.1968

10) Stellungnahme von Ofr K, vom Nov. 1967
und vom 7.3.1968.



Im folgenden werden durchweg die Abteilungsbezeichnungen
und Fldchenangaben aus dem Einrichtungswerk vom 1.10.1951
verwendet.

2. Standort, Bestdnde, Beobachtungen und MeBergebnisse

Es handelt sich im wesentlichen um frische, tief- bis mittel-
griindige basenreiche Parabraunerden aus LGB iiber Basalt in
einer Hohenlage zwischen 250 und 300 m iiber NN bei rd. 800 mm
Jahresniederschlag und schwach subatlantischer Klimaténung
mit ausgeglichenem Wasserhaushalt (vorherrschend Standort-
einheit 2 der Kartierung von Dr. W.). Bei Fichtenbestinden
auf diesem Standort ist hinsichtlich des Massenertrages mit
einer Spitzenleistung zu rechnen. Die Ertragserwartung wird
allerdings durch erhebliche Risiken - Windwurf, Rotfdule,
Hallimasch - begrenzt. Der Unterzeichnende ist im Gegensatz
zu friiher in dieser Angelegenheit geduBerten Meinungen nicht
der Auffassung, daB die genannten Gefahren allein einen Holz-
artenwechsel ratsam erscheinen lassen. Auch bei Einrechnung
der Risiken ist nach den heute vorhersehbaren Relationen die
Fichte allen anderen hier in Frage kommenden Holzarten wirt-
schaftlich weit iiberlegen.

Die von H. in sein Schadensgutachten einbezogenen, insgesamt
rd. 44,6 ha groBen Fichtenbestdnde wurden in den Jahren 1865
bis 1910 begriindet, davon rd. 29 ha als Erstaufforstungen auf
Ackern und Hutefldchen. Aus 25 Probefldchen, die im Winter
1929/30 aufgenommen worden sind, ergibt sich eine mittlere
Ertragsklasse von I,1 (Gutachten Prof. C.). Die Durchschnitts-
bonitdten der Betriebswerke, die nach allgemeiner Erfahrung
aus vorsichtig bemessenen Angaben hervorgehen, liegen bei

1,6 (1.10.1935), 1,9 (1.10.1959), bzw. I,2 (1.10.1961).

Die mittlere Ertragsklasse, von der H. im Anhalt an die HGhen
von Probestd@mmen ausgeht, betrdgt 0,6 (1.10.1952). a)

Nach der Zustandsaufnahme zum 1.10.1951 sind die Bestédnde
damals noch i.w. geschlossen gewesen. Nur fiir die Abteilung
65 e Tiegt der angegebene Bestockungsgrad unter 0,8 (0,7).

a) Die Bonitdten wurden, soweit erforderlich, auf die Fichten-
ertragstafel Wiedemann 1936/42 umgestellt, die Durchschnitte
als mit der Fldche gewogene Mittel berechnet.

= F =



Soweit es aus den Einschlagsverbuchungen in den Einrichtungs-
werken hervorgeht, haben sich seit Wirtschaftsjahr 1956
groBere fldchenweise Einschldge ergeben. Aus diesen Angaben
lassen sich die folgenden Raumungsfldachen errechnen:

bis zum Ende des Raumungsfldche

Wirtschaftsjahres ... insgesamt rd. ...
1955 o,1 ha
1956 1,4 ha
1957 2,7 ha
1958 2,9 ha
1959 4,8 ha
1960 8,9 ha
1961 9,4 ha
1962 12,8 ha
1963 16,7 ha
1964 18,8 ha
1965 20,6 ha
1966 22,5 ha
1967 25,0 ha
1968 25,7 ha
1969 28,9 ha
1970 29,2 ha

Die entstandenen Bl10Ben wurden in nur sehr geringem MaBe
wieder ausgepflanzt:

bis zum Ende des Kulturfldche
Wirtschaftsjahres ... insgesamt rd. ...
1961 0,05 ha (0,05 ha Testkulturen)
1963 0,3 ha
1965 0,6 ha
1966 1,4 ha
1969 3,2 ha
1970 5,2 ha

Die dem Unterzeichnenden zugdnglichen Unterlagen enthalten u.a.
die folgenden Beobachtungsergebnisse: In dem 1924 aufgestellten
Gutachten von Fm A. ist von Nadelverfarbungen und -abfall die
Rede. Fm B. hat am 12.6.1929 Rot- und Gelbfdrbung an den Trieben
dieses Jahres, Diirrspitzigkeit der Beastung und das Absterben
einzelner Bestédnde beobachtet.



Prof. C. spricht dagegen nach den Eindriicken einer Orts-
besichtigung vom 7.11.1929 von einer durchweg normalen
Entwicklung der Ausreifung der diesjdhrigen Triebe, hat aber
auch in der Ndhe der Fabrik Absterbeerscheinungen an ein-
zelnen Stdmmen und eine lockere Benadelung im Wipfel einzelner,
insbesondere vorwiichsiger Fichten festgestellt.

Die Gutachten von Prof. G. enthalten die Beschreibung von
Nadelverfdrbungen und Absterbeerscheinungen in den Abteilungen
62, 64, 65 - 67, die bei Waldbegdngen in den Jahren 1957 bis
1959 beobachtet wurden. Die von H. in den Jahren 1961 bis 1966
und 1968 getroffenen Feststellungen sind Bestandteil seiner
detaillierten Beschreibung der Schadbestdnde.

Diapositive aus den Jahren 1957 bis 1960, 1963 und 1964

zeigen Nadel- und Laubverfdrbungen an dlteren Bestanden und
Kulturen, insbesondere Aufldsungserscheinungen an exponierten
Bestandsrdndern. Weiter sind verlichtete Bestdnde und B1GBen-
fldchen festgehalten worden. Fiir die Beurteilung der Erwartungen,
die man damals mit dem Versuch zur Bestandsneubegriindung ver-
binden konnte oder muBte, sind Fotografien kiimmernder und ver-
unkrauteter Fichtenkulturen in Abt. 65 b und 1 1964 von Bedeutung.

Nadelanalysen wurden durch die Professoren C. und G. veranlaBt.
Prof. C. hat die Messungen des S03 -Gehalts an im Winter 1929/30
gewonnenen Zweigen aus 34 Probefldchen vornehmen lassen. Gegen-
iiber normalen Anteilen an der Trockensubstanz fand sich ein

geringer Mehrgehalt (0,24-0,29 % 503) in 6 Proben (Abt.
62 ¢, 65 b, c, d,
i, 66 e)

beachtlicher Mehrgehalt (0,30-0,34 % 503) in 3 Proben (Abt.
65 e, 66 c, 67 c)

starker Mehrgehalt (0,34-0,39 % 503) in 4 Proben (Abt.

62 b, ¢, 65 d)



An 1957 entnommenen Proben wurden im Institut fiir Bodenkunde
Naddanalysen vorgenommen, die die folgenden Ergebnisse ge-
habt haben:

504-Geha1t 2 Abt- 63 g - niedrig
Abt. 65 h, i - mdBig erhdht, aber noch
normal
Abt. 65 b - ilibernormal
Fluor-Gehalt: Abt. 63 g - etwa normal (6 - 31 ppm)
Abt. 65 b, h, i - ganz wesentlich erhdht,

insbesondere Abt. 65 b.
(Abt. 65 h, i 195 - 443 ppm,
Abt. 65 b: 712 - 841 ppm)

Nach der Stillegung des Emaillierwerks haben die Fluorkonzentra-
tionen stark abgenommen. Die Analyse von Zweig- und Rindenproben,
die im Sommer 1970 in Abt. 62 c, 66 f und 67 ¢ entnommen worden
sind, hat Fluorwerte zwischen 14 und 44 ppm ergeben. Fiir die
auBerhalb der Schadbestdnde liegende Abteilung 63 wurden Konzen-
trationen zwischen 17 und 18 ppm gemessen. (Laboruntersuchungen
durch ....)

Die Ergebnisse von Jahrring- und Hohenzuwachsmessungen sind in
den Gutachten von Prof. C., Prof. G. und H. enthalten. Das Gut-
achten von E., das ebenfalls auf Zuwachsvergleichen aufbaut,

ist derzeit nicht auffindbar. Prof. C. hat aus den Hohen- und
Durchmesseranalysen 1929/30 gefdllter Probestdmme die folgenden
Schlisse gezogen: "Es ist nirgends ein merkbares Abflauen der
gesetzmdBigen Hohenzunahme, weder allgemein noch von einem be-
stimmten Zeitpunkt ab festzustellen ... Wenn man ...die Durch-
messerzuwachskurven ... vergleicht, so ist die Tendenz des Ver-
Taufs der wirklichen und normalen Kurven eine so weitgehend iiber-
einstimmende, daB in keinem einzigen Fall von einem allgemeinen,
noch weniger von einem bestimmten Zeitpunkt ab einsetzenden Zu-
wachsriickgang gesprochen werden kann." Prof. G. hat 33 Probestdamme
aus den Abteilungen 65 b, e, 66 ¢, 67 b untersucht. Im Mittel er-
gaben sich folgende Zuwachsrelationen:



Hohenzuwachs 1950 - 59 in % vom Hohenzuwachs 1940 - 49:
Abt. 65 b, e, 66 c: 49 %
Abt. 67 b (visuell ungeschadigt): 78 %

Radialzuwachs 1950 - 59 in % vom Radialzuwachs 1940 - 49:
Abt. 65 b, e, 66 c: 47 %
Abt. 67 b: 79 %

Das Gutachten von H. enthé@lt einschlieBlich dieses Materials
Hohen- und Durchmesseranalysen von 78 Probestammen aus den
Fichtenbestdnden im Schadgebiet. Der relative mittlere
Volumenzuwachs in % des durchschnittlichen jdhrlichen Zuwachses
der Jahre 1943 bis 1952 betrdgt:

fiir die 11 Jahre fiir die 4 Jdahre
1953 bis 1963 1964 bis 1967
67 % 4o %
(aus 78 Probe- (aus 40 Probe-
stammen) stdmmen)

3. Seitherige Enschddigungsleistungen und dabei zugrunde
gelegte Annahmen

Prof. C. hat zwar Zuwachsminderungen gegeniiber der jeweiligen
Ertragstafelnorm nicht festgestellt. Da jedoch die Ermittlung

der Ertragsklasse (Bonitierung) von der erreichten Bestandshdhe

ausgeht und diese durch das Schadereignis bereits beeintrdchtigt

sein kann, ist es moglich, daB bei ungestortem Zuwachsverlauf
eine hohere Ertragstafelnorm anzusetzen wdre. Prof. C. hat
daher fiir die auf der Karte Abb. 1 durch Schraffur ungefdhr
dargestellte 7,8 ha groPe Fldche, fiir die er relativ hohe
Schwefelwerte gefunden hatte, "eine durch Rauch geminderte
Zuwachsleistung im Beharrungszustand”" angenommen. Er hat eine
mittlere Bonitdtsherabsetzung um rd. 0,4 Stufen gegeniiber der
I. Ertragsklasse der Schwappach-Tafel 1902 unterstellt. Dem
enspricht eine Minderung der Gesamtwuchsleistung um 1,1 Vor-
ratsfestmeter Derbholz je Jahr und ha. Aus diesem Ansatz hat
Prof. C. eine Entschddigung von rd. 5.000 RM hergeleitet, die

alle kiinftigen Zuwachsverluste abgelten sollte und zur Grundlage

einer Vereinbarung vom 16./22.12.1936 wurde.

-1 -
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Dieser Vertrag bezieht sich auf den damaligen Umfang
und die damalige Intensitdt der Schadensquelle.

Neue Forderungen der Forstverwaltung U. wegen vermehrter
Schdden haben zu einer am 28.2.1953 ausgehandelten Ver-
einbarung gefiithrt, die offensichtlich auf dem Gutachten
von F. beruht. Soweit sich der Inhalt der damaligen Eini-
gung heute darstellt und mit dem Gutachten iibereinstimmt,
ergibt sich die folgende Aufgliederung der seinerzeit von
der Firma Z. teilweise in bar und teilweise iiber Grund-
stiickstransaktionen geleisteten Entschddigungssumme von
65.000 DM:

50.000 DM als Ausgleich fiir eine Zuwachsminderung um

1,5 Vorratsfestmeter Derbholz je Jahr und ha auf ingesamt
25,2 ha, davon etwa 3/4 (je nach Berechnungsweise zwischen
62 und 84 %), also

37.500 DM fiir Zuwachsverlust in den Jahre 1933 bis 1952,
12.500 DM fiir Zuwachsverlust bis zum Ende der mit 70 bis

80 Jahren angenommenen durchschnittlichen Produktionsdauer.

11.000 DM rd. als Ausgleich fiir Zuwachsverluste in den
Bestdnden der ndchsten Umtriebszeit auf der gleichen Fldche.
(17,5 % der diskontierten Kulturkosten unter der Annahme,
dap fiir diesen Teil der Kulturkosten kein Zuwachsidquivalent
zu erwarten sei.)

4.000 DM rd. fir eine Kalkung, die damals fiir erforderlich
gehalten wurde.

Die rd. 25 ha groBe Schadflédche, auf die sich die damalige
Vereinbarung bezog, ist auf der Karte Abb. 2 durch Schraffur
dargestellt worden. Eine solche Karte ist auch Bestandteil
eines Schreibens der Eisenwerke an die Forstverwaltung U.

vom 28.4.1953. Die gleichzeitig mitgeteilte FldchengriBe

- 34 ha - trifft nicht zu. In dieser Zahl sind offensichtlich
damals nicht als geschddigt geltende Teile der Abteilungen

62 b, 65 g und 66 e enthalten, die weder auf der Karte mit
einbezogen noch Gegenstand des Gutachtens von F. sind.

- 13 -
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In dem genannten Schreiben wird eine Geldsumme angefiihrt,
die offensichtlich nur einen Teil der damals geleisteten
Entschdadigung darstellt. Danach heiBt es: "Mit der Zahlung
dieses Entschddigungsbetrages sind alle Rauchschidden fiir
die laufende und die nachfolgende Umtriebsperiode endgiiltig
abgegolten. Wir sind aber mit Ihnen darin einig, daB wir
stets bemiiht bleiben werden, die technisch méglichen und
wirtschaftlich zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um die
kiinftigen Beeintrdchtigungen der Waldbestdnde auf ein
MindestmaB zu ermdBigen."

Die durch die Vereinbarung vom 28.2.1953 geschaffene Rechts-
lage verlangt bei der folgenden Betrachtung der einzelnen
Schadkomponenten gesonderte Berechnungen fiir die auf der
Karte Abb. 2 gekennzeichneten Bestédnde, die als Bestands-
kollektiv A bezeichnet werden sollen. Die iibrigen Bestdnde,
fir die von H. Schadenskalkulationen vorgenommen worden
sind, werden mit B benannt.

4. Schadenskomponenten

Im folgenden werden Schaden und Entschddigungsanspruch bzw.
-verpflichtung auseinander gehalten. Der Unterschied zwischen
beiden ergibt sich aus der Kausalitdtsfrage und der Wirkung
friherer Abgeltungen.

Es handelt sich um einen Kausalitdtskomplex, bei dem Rauch-
emission, Windwurf, klima-standortbedingte Trocknis und
Hallimasch als Ursachen auftreten und sich auch gegenseitig
verstdrken. Durch das rauchschadensbedingte Absterben von
Bestandsrdndern und von einzelnen Bestandsgliedern wird die
durch Trauf a) und Stiitzgefilige gegebene Stabilitdt der Bestdnde
beeintrdchtigt. Windwiirfe werden die Folge sein. Dadurch er-
geben sich neue exponierte Bestandsrander mit vermehrter
Emissionsbelastung usf. In dieser Kausalitdtskette kdnnen auch
andere Ursachen als Luftverunreinigung das erste Glied bilden.

a) tief beasteter, schiitzender Bestandsrand

- 15 -



Es wird notwendig sein, den Schadensverlauf zu simulieren,
der ohne die Emission aufgetreten wdre und gleichzeitig
den durch friihere Zahlungen bereits ausgeglichenen Schaden
zu eliminieren.

4.1 Zuwachsverluste

Nach den optischen und chemischen Befunden lag und liegt es
nahe, eine Zuwachsminderung zu vermuten. Eine Verédnderung
des Chemismus und Nadelverfdrbungen lassen auf einen Verlust
an Assimilationsmasse und damit auf eine Verringerung des
Wachstums schlieBen. Dabei ist zu bedenken, daB sich der
weitaus groBere Teil der stofflichen Produktion im oberen
Kronenmantel abspielt, der der Emission in besonderem MaBe
ausgesetzt ist. Bei der Schadensermittlung werden sich drei
Stufen ergeben:

a) Feststellung des Zuwachsgangs in den geschddigten Bestdnden,
b) Gegeniiberstellung des wahrscheinlichen Zuwachsverlaufs

ohne Emissionswirkung,
c) Umsetzung des Naturalbefunds in Wertvorstellungen.

Wahrend fiir die erste Stufe Objekt und MeBmethoden gegeben

sind, ist die zweite problematisch. Man wird zundchst bestrebt
sein, gesunde Bestdnde zu finden, die hinsichtlich Standort

und Bestandsgeschichte vergleichbar sind. Dies ist auch im
vorliegenden Fall versucht worden. Seitens der Eisenwerke Z.
wird dagegen eingewandt, daB die ausgewdhlten gesunden Bestdnde,
aus denen Messungen vorliegen, nicht vergleichbar seien.
Tatsdchlich ist der Standort unterschiedlich. Bei den Abtei-
lungen 13 a und 14 a liegen noch giinstigere Zuwachsverhdltnisse
vor, bei Abt. 71 ¢ ein anderer Bodentyp. Die Tatsache, daB

die Abteilungen 13 a und 14 a als Dingungsversuch im Jahre 1955,
also in der Zeit des Zuwachsabfalls der Probestémme aus dem
Schadgebiet, gekalkt worden sind, mag die Ergebnisse nur un-
wesentlich beeinfluBt haben, Tiefert jedoch ein Argument gegen
die Auswahl dieser Flichen als Vergleichsbestdnde. Hinzu kommt,
daB 2/3 der Schadebestinde Erstaufforstungen auf ehemals land-
wirtschaftlichen Fldchen sind, die erfahrungsgemdB einen be-
sonderen Wuchsrythmus haben. Es wird kaum mdoglich sein, Ver-

- 16 -



gleichsbestdnde zu finden, deren Bestandsgeschichte auch
in dieser Hinsicht libereinstimmt.

Der Justitiar der Eisenwerke Z. hat wegen der Problematik

des Vergleichs mit gesunden Bestdnden einverstéandlich

mit dem Rechtsvertreter der Forstverwaltung U. am 10.10.1969
gebeten, die Schadenskalkulation nicht auf eine solche
Gegeniiberstellung zu stiitzen, sondern eine Ertragstafel als
MeBstab zu verwenden. Wie der Unterzeichnende damals zu be-
denken gab, ist auch dieser Weg nicht unproblematisch. Zum
einen ist die hier anzuwendende Fichtenertragstafel Wiedemann
36/42 A eine GroPgebietstafel,die fiir den gesamten Bereich
der ehemals PreuBischen Forstlichen Versuchsanstalt die
mittleren Zustands- und Zuwachsdaten intakter Bestédnde be-
schreibt. Der Wachstumsgang der Einzelbestdnde weicht nicht
selten von diesen Normen ab. Bei hessischen Fichtenbestanden
ist ein von der Ertragstafel differierender Zuwachsverlauf
die Regel, allerdings auf schlechteren Standorten mehr als
auf besseren. Zum anderen ist der Standort im Schadensgebiet
so gut, daB man sich bei der Wachstumsanalyse im Grenzbereich
tabellarisierter ertragskundlicher Erfahrungen bewegt. Die
0.Ertragsklasse der Wiedemann-Tafel, die hier herangezogen
werden muB, ist eine spatere Extrapolation durch andere Autoren,
beruht also nicht direkt auf MePergebnissen.

Bei den folgenden Oberlegungen und Kalkulationen kann es

sich nur um den Versuch handeln, aus den Daten der betroffenen
Bestdnde mit Hilfe der lediglich als Orientierungsbasis die-
nenden Ertragstafel ein Beziehungsgefiige zu simulieren, das
eine ungefdhre Vorstellung iiber Zuwachsverluste ermdglicht.

4.1.1 Oberpriifung der Probestammauswahl

Bevor die Probestamme ausgewertet werden, ist auf ihre Aus-
wahl einzugehen. Dabei steht die Frage im Vordergrund, ob
die Probestdmme fiir die Bestdnde, aus denen sie stammen,
als reprédsentativ gelten kdnnen. Da die Probestdmme nicht



entsprechend den Grundsdtzen der Zufallsauswahl, sondern 4
nach dem Augenschein bestimmt worden sind, ist es nicht

von vornherein auszuschlieBen, daB subjektive Einfliisse
eine u.U. ergebnisverdndernde Rolle gespielt haben.

Die Oberpriifung der Probestammauswahl muBte sich auf noch
vorhandene Bestdnde beschrdnken. In den Abteilungen 62 c,

66 e und 67 c wurden insgesamt fiinf 0,1 ha groBe Probe-
fldchen ausgemessen. Samtlichen Bdumen auf diesen Fldchen
wurden Bohrspdne in Richtung auf den jeweiligen Flachen-
mittelpunkt entnommen. Die Ausmessung solcher Bohrkerne

ist freilich etwas problematischer als die von H. vorge-
zogene Auswertung ganzer Stammscheiben. Da jedoch, um

die Mittelwerte einigermaBen sicher zu treffen, kleine
Bestandsfldchen ausgewertet werden sollten, andererseits
eine Fdllung solcher geschlossener Bestandteile eine er-
hebliche Gefdhrdung mit sich gebracht hidtte (Folgewindwurf),
kam nur dieses Verfahren in Frage, das recht hdufig angewandt
wird. Der Durchmesserzuwachs als das am leichtesten zu mes-
sende Merkmal mag als allgemeines Vergleichsindiz gelten.
Eine Oberpriifung hinsichtlich des Hohenzuwachses wire nicht
nur wegen der Aufwendigkeit des Verfahrens, sondern auch
wiederum wegen der Notwendigkeit, das gesamte Vergleichs-
kollektiv zu fdllen, nicht zu vertreten gewesen.

Die mittleren jahrlichen Durchmesserzuwachswerte der Probe-
stdmme fir vier bis sechs Jahre umfassende Perioden wurden
denen der ausgewerteten Probefldchen gegeniibergestellt.

Dabei wurde mit Hilfe eines mathematisch-statistischen Priif-
verfahrens festgestellt, ob die Unterschiede zwischen dem
Probestamm- und dem Probefldchenkollektiv so groB sind, daB
sie als nicht mehr zufd11ig gelten miissen. (t-Test, Anhang 1).
Wenn auch die Auswahl reprédsentativer Probestdmme nur bei

Abt. 67 c, also demjenigen dieser drei Bestidnde, dem H. den
geringsten Zuwachsverlust aller in sein Gutachten einbezogenen
Fldchen zumiBt, voll gelungen zu sein scheint, so ist doch

nur in einigen Fdllen von einem signifikanten Unterschied zu
sprechen (Abt. 62 ¢, Zuwachsperioden 1943/47, 1948/52, 1959/63,
Abt. 66 e, Zuwachsperiode 1959/63).
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Dem mathematisch-statistischen Befund nach kann also hin-
sichtlich des Durchmesserzuwachses von einer noch hin-
reichenden Obereinstimmung der Probestdmme mit den durch
sie reprdsentierten Bestdnden gesprochen werden.

Nicht unbedenklich jedoch ist der Umstand, daB in allen

drei Bestdnden der jiahrliche Durchmesserzuswachs der Probe-
stdmme in den Zuwachsperioden 1943/47 und 1948/52 i b e r
den Werten der Vergleichsfldchen, fiir die Zuwachsperiode
1959/63 jedoch d a runter 1liegt. Fiir 1953/58 und
1964/67 wird nur in Abt. 66 e der Durchmesserzuwachs der
Probestdmme von denen der 1970 aufgenommenen Probeflédchen
tibertroffen. Ein solcher Trend kann dann zustande kommen,
wenn die gefdllten Probestdmme einen besonders hohen Anteil
an kiimmernden Bdumen gehabt haben, die in dem Trockenjahr
1959 und den Folgejahren einen besonders niedrigen Durch-
messerzuwachs aufweisen. Es mdgen dies vorherrschende Stidmme
gewesen sein, die in und nach 1959 durch Emission und Trock-
nis in besonders starkem MaBe belastet wurden. Das zuvor be-
sprochene Ergebnis des mathematisch-statistischen Tests

muB also mit einer gewissen Vorsicht betrachtet werden.

4.1.2 Vergleich der ZuwachsgroBen der Probestidmme

mit denen von Ertragstafelmittelstdmmen

H. hat bestandsweise den Zuwachs der Probestdamme fiir die
Periode 1953/63 und 1964/67 in v.H. des Zuwachses 1943/52
errechnet, die Differenz zu 100 % gebildet und einen ent-
sprechenden Teil des Ertragstafelbestandzuwachses in Fest-
metern je ha als kalamitdtsbedingte Zuwachsminderung einge-
setzt. Die als Minderzuwachs verrechnete Holzmenge belduft
sich auf insgesamt rd. 3.100 Efm 0.R. (2.300 fm rd. oder

36 % des Tafelzuwachses fiir die Jahre 1953 bis 1963 auf

44,6 ha und 8oo fm rd. oder 57 % des Tafelzuwachses fir die
Jahre 1964 bis 1967 auf damals noch bestockten 27,6 ha).

Um diesen Ansatz zu iliberpriifen, wurden in der Tabelle

Anhang 2 der mittlere Durchmesser-, Grundfldchen- und Hohen-
zuwachs der Probestdmme den entsprechenden Daten der Ertrags-
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tafelmittelstdmme gegeniibergestellt. Dabei wurden die

von H. unterstellten Bonitdten, bei denen sich eine
mittlere Ertragsklasse von 0,6 ergibt, verwendet. Die

zum Vergleich herangezogenen Ertragstafelzahlen sind also
Ausdruck eines verhdltnismdaBig hohen Zuwachsniveaus. Bevor
die ZuwachsgridBen der Probestamme mit denen der Tafel ins
Verhdltnis gesetzt werden konnten, waren in der Ertrags-
tafel die Wirkungen der sogenannten rechnerischen Ver-
schiebung a) zu eliminieren. In v.H. der Daten fiir die
Ertragstafelmittelstdmme ergeben sie die folgenden durch-
schnittlichen Zuwachsgridfen der Probestadmme:

Zuwachsperiode
1943/52 1953/63 1964/67

Durchmesserzuwachs 191 % 104 % 53 %
Grundfldchenzuwachs 200 % 103 % 53 %
Hohenzuwachs 161 % 100 % 67 %

Fiir die Periode 1953 bis 1963 ist hiernach die in dem
Rechengang von H. immanente Vermutung eines Minderzuwachses
gegeniiber der Ertragstafel fiir den Durchschnitt der Bestdnde
nicht beweisbar. Der mittlere Zuwachs der wesentlichen
DimensionsgridBen hat bei den Probestammen ziemlich genau
Ertragstafelniveau. Der im Probestammaterial festgestellte
Abfall gegeniiber den Jahren 1943 - 52 resultiert aus einem
besonders hohen Durchschnittszuwachs in diesem friiheren
Vergleichszeitraum, nicht aus einem Schnitt unter der Ertrags-
tafelnorm Tliegenden Wachstum zwischen 1953 und 1963. Gegen-
iiber dem Niveau der Ertragstafel deutlich geringer sind offen-
sichtlich die ZuwachsgrdBen der Jahre 1964 bis 1967 gewesen.

a) Verdnderung der Ertragstafelmittelwerte durch das Ausscheiden
relativ schwacher Bestandsglieder bei der Durchforstung
(Niederdurchforstung).
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4.1.3 Altersabhdngiger Trend und Niveauverschiebung der
ZuwachsgroBen

Wie die Tabelle Anhang 2 zeigt, in der die Bestdnde nach dem
Alter angeordnet wurden, ergibt sich eine deutliche Beziehung
zwischen dem Bestandsalter und dem ralativen Durchmesser-
und Grundfldchenzuwachs der Probestdmme. Mit zunehmendem
Alter werden die v.H.-Sdtze fiir diese Merkmale geringer.

Der mathematisch-statistische Zusammenhang ist verhdaltnis-
mdBig straff.

(vgl. Anhang 3:

Linearkorrelation relative ZuwachsgridBen = f (Bestandsalter) ).
Auf Abb. 3 sind die errechneten Ausgleichsgeraden fiir den
relativen mittleren Grundflachenzuwachs dargestellt worden.
Zu diskutieren sind die Abnahmetendenz und die Niveauver-
schiebung der drei hier aufgezeichneten Beziehungen:

a) Abnahmetendenz

Die deutliche Neigung aller drei Ausgleichsgeraden beschreibt
eine Abnahme der auf den Ertragstafelmittelstamm bezogenen
ZuwachsgroBe mit zunehmendem Bestandsalter. Es sind wohl
mehrere Griinde, die diese Zuwachsdynamik verursacht haben:
Einmal zeigen Erstaufforstungen auf zuvor landwirtschaftlichen
Fldchen hdufig eine solche Entwicklung. Nach einem durch den
Bodenzustand bedingten Anfangsstadium hoher Wiichsigkeit ergibt
sich ein alimdhliches Nachlassen der Zuwachsleistung. Zum
zweiten mag ein spdtes Einsetzen der Durchforstungseingriffe
und ein geringes MaB der Pflegeentnahmen zu einer Verstarkung
der Konkurrenzwirkung und damit zu einer abnehmenden Wuchs-
dynamik bei den einzelnen Stdmmen gefiihrt haben. Fiir diese
beiden zundchst genannten Griinde gibt es Hinweise in den Ein-
richtungswerken. Drittens schlieBlich ist zu vermuten, daB

die Fluor- und SOZ-Emissionen chronische Minderungen von
Zuwachs und Zuwachspotential verusacht haben.
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Jdenn einmal angenommen wird, daB etwa die Hilfte der mit
zunehmendem Alter sich verstdrkenden Zuwachsherabsetzung

auf die Emission zuriickzufiihren sein wird, dann ergibt

sich filir den Zeitraum 1953/63 eine mittlere Zuwachsdifferenz
von etwa 14 % oder 1,7 Efm. 0.R. je Jahr und ha (Abb. 4). 2)
Die Grundlage des Verhandlungsergebnisses vom 28.5.53 liegt
nicht weit davon. F. hat seinerzeit fiir die im Mittel
62-jdhrigen Bestdnde einen rauchschadensbedingten Zuwachs-
verlust von 17,5 % unterstellt, ist allerdings von einem
relativ niedrigen Zuwachsniveau ausgegangen.

b) Niveauverschiebung

Die betrdchtliche Niveauverschiebung von Periode zu Periode
ist es, die AnlaB fiir die Herleitung erheblicher Zuwachs-
verluste an Hand des Probestammaterials gegeben hat.

Wie sich aus Anhang 3 ergibt, kann man eine solche Ver-
lagerung nicht nur fir den in Abb. 3 dargestellten Grund-
fldchenzuwachs, sondern auch beim relativen HShenzuwachs
erkennen:

Hohenzuwachs 1943/52: im Mittel 161 % vom Ertrags-
1953/63: im Mittel 100 % tafelmittel-
1964/67: im Mittel 67 % stamm

Der errechnete Zusammenhang mit dem Alter ist hier aller-
dings sehr unsicher (niedrige B-Werte). Die entsprechenden
Werte fir den Durchmesser- und Grundfldchenzuwachs finden
sich in der Tabelle zum Abschnitt 412.

H. hat das Zuwachsniveau 1943/53 als Ausgangsbasis genommen
("nicht iiber das bisherige MaB geschidigt" - S. 23 des Gut-
achtens). Dies mag eine zundchst naheliegende und verstind-
liche Oberlegung sein. Bei einer eingehenden ertragskundlichen
Analyse ergeben sich jedoch einige Zweifel. '

Es ist die Frage zu stellen, ob das die Ertragstafelnorm
weit libersteigende Zuwachsniveau der Probestdmme wihrend

a) bei Bestandsalter 62 Differenz 14 % (122 % - 108 %),
14 % vom Tafelzuwachs bei Bonitdt 0,6 - 15,5 Vfm ha -
= 2,2 Vfm/ha = 1,7 Efm o.R. /ha

= 23 =



des 1o-Jahres-Zeitraumes 1943/52 b)

gesehen werden kann, die ohne Emissionswirkung auch in
dem folgenden Zeitraum Bestand gehabt hdtte, oder ob es
sich vielleicht um die Wirkung eines voriibergehenden

als Dauererscheinung

Zuwachsanstiegs handelt, die als Vergleichsbasis untauglich
wire. Die folgenden Oberlegungen werden einige Anhaltspunkte
dafiir liefern, daB der zweite Fall wahrscheinlich ist.

Ein direkter Beweis dafiir, daB das Zuwachsniveau in den
Jahren 1943 bis 1953 v or i bergehend besonders
hoch gewesen ist, kdnnte nur dann erbracht werden, wenn
Jahrringsmessungen aus den Jahren vor 1943 vorliegen
wiirden oder noch beschafft werden konnten. Dies ist nicht
der Fall. Die betroffenen Bestidnde sind zum weitaus groften
Teil nicht mehr vorhanden.

Es mup daher ein Umweg beschritten werden. Wenn der direkte
Zugriff zu den einzelnen Jahren bzw. Perioden zuzuordnenden
ZuwachsgroBen bzw. Bestandsverdnderungen nicht moglich ist,
mup der Bestandszustand herangezogen werden, der ja das
Resultat aller friiheren Bestandsverdnderungen darstellt.

Wenn beispielsweise das sehr hohe Niveau des Durchmesserzu-
wachses, das fiir die Jahre 1943 bis 1953 nachgewiesen werden
kann, eine Dauererscheinung gewesen widre, wenn also auch in
den davor liegenden Jahren @hnliche hohe ZuwachsgrotBen zu
verzeichnen gewesen wédren, dann miiBten auch die letztlich vor-
handenen Durchmesser in gleicher Weise abnorm hoch liegen.

Den in Abb. 3 dargestellten Grundfld@chenzuwachs-Geraden soll
eine Mitteldurchmesser-Bestandsalter-Beziehung gegeniiberge-
stel1t werden. Es ist dann zu priifen, welche der Grundfldchen-
zuwachs-Alters-Geraden mit dieser Beziehung zusammenstimmt.

Nach der Rechtslage mup hierfiir der Bestandszustand aus

dem Winter 1952/53 herangezogen werden. Kluppergebnisse aus
dieser Zeit liegen nicht vor. Es ist daher erforderlich, die
Mitteldurchmesser der Bestdnde zu Beginn des in diesem Gut-
achten zu behandelnden Zeitraums aus Kluppergebnissen von

1963 und den Einschlidgen der Jahre 1953 bis 1963 zu rekonstru-
ieren - Anhang 4 -. Mit Ausnahme der Abteilung 67 b sind alle

b) 191 %, 200 %, 161 % vom Zuwachs des Tafelmittelstamms bei
Durchmesser, Grundflache, Hdohe.
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damals noch vorhandenen Bestdnde im Jahre 1963 gekluppt
worden. Die 1963 festgestellten mittleren Brusthohendurch-
messer sind durch Abzug der fiir den Zeitraum 1953 bis 1963
gemessenen DurchmesservergroBerungen der Probestdmme bestands-
weise auf 1952/53 riickgeschrieben worden. Da die zwischenzeit-
lich eingeschlagenen Bdume damals noch als Bestandsglieder
vorhanden gewesen sind, waren die sich hieraus ergebenden
Brusthohenmitteldurchmesser je nach dem Zeitraum zwischen
1952/53 und dem Einschlag zu reduzieren und in die Berechnung
der fiir 1952/53 zu unterstellenden Bestandsmitteldurchmesser
einzubeziehen (gewog.Mittel).

Die Brusthohenmitteldurchmesser sind aus den dimensionsweise
gegliederten Einschlagsverbuchungen in der folgenden Weise
hergeleitet worden. Die Langholzmitteldurchmesser ohne Rinde
wurden mit Hilfe der Tabelle von Lang a) in Brusthohendurch-
messer mit Rinde umgesetzt. Die wegen der als Schichtholz
ausgehaltenen Rotfdulestiicke erforderliche Anhebung der Werte
ist im Anhalt an eine von dem Unterzeichnenden konstruierte
Sortentafel geschehen.

Wenn die fiir 1952/53 errechneten Bestandsmitteldurchmesser

mit den entsprechenden Ertragstafelwerten verglichen und

als relative Mitteldurchmesser (v.H. vom Durchmesser des
entsprechenden Ertragstafelmittelstamms) mit dem Bestandsalter
in eine Beziehung gebracht werden, ergibt sich die folgende
Linearkorrelation:

Bestandsbrusthdhen- % vom
mitteldurchmesser _ _ _ Ertragstafel-
(Grundfldchenmittel- = 103 0,8 (Alter 58) mitteldurch-
stamm) messer

Diese Beziehung wurde in Abb. 3 mit einer gestrichelten
Linie eingezeichnet. Das Niveau Tiegt im Mittel bei 103 %,
der Ertragstafelnorm also recht nahe. Schon nach dem ersten
optischen Eindruck wird eine mehr als voriibergehende Giltig-
keit der Grundflidchewuwachsgeraden 1943/52 unwahrscheinlich.
Ein Niveau des Grundfladchenzuwachses von 200 % (Durchmesser-
zuwachs: 191 %) kann nur fiir eine verhd@ltnismdBig kurze Zeit

a) AFJZ 1941 S. 166 ff.
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v

vorgelegen haben, wenn die aus den Zuwachsvorgingen resul-
tierenden Bestandsdurchmesser im Mittel schlieBlich nur

103 % der entsprechenden Tafelwerte betragen. Die errechnete
Brusthdhendurchmesser-Alters-Beziehung paBt hinsichtlich

des Niveaus am ehesten zum Grundfldchenzuwachs 1953/63

(im Mittel beide 103 %). Der Zusammenhang dieser beiden Be-
ziehungen ist im Anhang 5 nachgepriift worden:

Wenn ein Modell der Durchmesserentwicklung aus den Zuwachs-
werten1953/63 der Probestdmme und den rekonstruierten Be-
standsmitteldurchmessern 1952/53 zusammengestellt wird, ist
die rechnerische Verschiebung sehr gering (im Mittel 0,3 mm
Jdhrlich nach unten). Dieses Ergebnis wird plausibel, wenn
man sich vergegenwdrtigt, daB in den Schadbestinden offen-
sichtlich neben den Kalamitdtsnutzungen nur geringe plan-
mdBige Niederdurchforstungseingriffe stattgefunden haben

und nach Erfahrung des ortlich zustdndigen Betriebsbeamten
eher herrschende als schwidchere Bestandsglieder abgestorben
sind. Wird dagegen versucht, die Durchmesserzuwachswerte
1943/52 in der gleichen Weise in das Modell einzubauen, dann
kehrt sich die rechnerische Durchmesserverschiebung gegeniiber
der Tafel vé11ig um. Dies wirde ein Ausscheiden der stadrkeren
Bestandsglieder in einem wenig wahrscheinlichen MaBe voraus-
setzen. Auch H. ist im Ubrigen der Auffassung, daB in den
Schad-bestdnden mit nennenswerten rechnerischen Verschiebungen
durch die Entnahmen wohl nicht zu rechnen ist.

(S. 23/24 des Gutachtens).

Von den Ausgleichsgeraden fiir den Durchmesserzuwachs stimmt

also am ehesten diejenige fiir die Jahre 1953 bis 1963 mit

dem Bestandszustand 1952 iiberein. Es handelt sich nicht um einen
besonders niedrigen Zuwachs in den Jahren 1953/63, sondern ver-
mutlich um ein voriibergehend hohes Zuwachsniveau in den zehn
Jahren davor.

Es bleibt die Frage, wie ein derartiger Zuwachsanstieg auf
begrenzte Zeit zustande kommen konnte. Die fragliche Periode
von 1943 bis 1952 Tliegt in der Kriegs- und Nachkriegszeit.
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Es ist zu vermuten, daB die damals allgemein durchgefiihrten
Obernutzungen hierbei eine Rolle gespielt haben kénnen. Ein
erster Hinweis ergab sich aus der allgemeinen Revierbeschreibung
von 1951, in der von erheblichen Mehreinschldgen vor allem in
den Jahren 1946 bis 1951 die Rede ist. Einschlagsnachweisungen
aus den Jahren vor 1935 sind nicht mehr vorhanden. Das Betriebs-
werk enthdlt jedoch Angaben iiber die Zahl der bis dahin vor-
genommenen, vermutlich schwachen Durchforstungseingriffe.

Die Bestdnde waren Ende 1942 im Mittel 51 Jahre alt und hatten
erst drei Durchforstungseingriffe hinter sich. Die waldbau-
liche Planung hat fir die Jahre 1936 bis 1945 einen Durchfor-
stungsanfall von durchschnittlich 4,0 Efm m.R. je Jahr und ha
vorgesehen. Dieser Satz wird fiir die Jahre 1943 bis 1952 wegen
des fortgeschrittenen Alters etwas anzuheben sein. Die Ertrags-
tafel Wiedemann sieht bei einer Bonitdt von 0,6 fiir diesen
Zeitraum 5,5 Efm je Jahr und ha vor. Realisiert wurden dagegen
in den Jahren 1936 bis 1942 nur 2,1 Efm m.R./Jahr, ha,in dem
fraglichen Zeitabschnitt 1943/52 aber 10,7 Efm/Jahr, ha, also
das Doppelte des Ertragstafelsatzes. Durch diese starke Ent-
nahme pach verhdltnismdBig vorsichtigen Eingriffen wird sich
die Konkurrenzsituation im Bestand stark veridndert haben. In
solchen F&llen ergibt sich bei den Einzelstidmmen der Effekt der
sogenannten W uc hsbesch1lewunigung, einer
voriibergehenden Stimulation des Wachstums. Dies mag das ver-
hd@ltnismdBig hohe Niveau der Zuwachskurve 1943/52 erklidren.

Fiir die weiteren UOberlegungen hinsichtlich eines rauchschadens-
bedingten Zuwachsabfalls ist also vom Niveau der Zuwachskurve
1953/63 auszugehen.

‘Abb. 4 enthdlt Ausgleichgeraden, die den bisher diskutierten
dhnlich sind. Das Kriterium ist jedoch nicht mehr der Grund-
fldchenzuwachs , sondern der Massenzuwachs der Probestédmme,
der nach den ZuwachsgrdBen fiir Durchmesser und Hohe aus den
ermittelten Korrelationen und mit Hilfe der fiir den vorderen
Vogelsberg konstruierten Massentafel von Schmitt/Schneider a)
errechnet wurde.

a) Schmitt/Schneider: Die Aufstellung von Massentafeln
nach der Methode der kleinsten Quadrate
Frankfurt /M 1959
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Die Zuwachsminderung, die sich in der Neigung der Ausgleichs-
geraden 1953/63 ausdriickt, ist fir die Bestdnde der Kategorie

A durch die Entschddigungsleistung von 1953 ausgeglichen worden.
Bei diesen Bestdnden ergibt sich nach den vorausgehenden Dar-
legungen in den Jahren 1953 bis 1963 kein weiterer Abfall der
Zuwachsleistung. Das niedrige Niveau des Zuwachses 1964 bis

1967 diirfte weitgehend rauchschadensbedingt sein. Das horizon-
tal schraffierte Feld ist daher wohl Ausdruck fir einen zu
kalkulierenden Zuwachsverlust der Bestdnde A fiir 1964 bis

1967.

Die Zuwachseinbufe in den Bestdnden der Gruppe B wahrend

der Jahre 1953 bis 1963 ist durch eine Vertikalschraffur an-
gedeutet worden. Dabei wurde unterstellt, daB die Ha@l1fte des
in der Neigung der Ausgleichsgeraden zum Ausdruck kommenden
Zuwachsabfalls aus der Emission resultieren kann. Fiir die
Berechnung der Zuwachsminderung 1964/67 in diesen Bestdnden
ist das horizontal und das vertikal schraffierte Feld zusammen
zu nehmen.

Nach Mitteilung des Justitiars der Eisenwerke Z. ist das
Emaillierwerk und damit die Fluoremission im Jahre 1967 einge-
stellt worden. Die Jungbestdnde haben darauf mit einem deut-
lichen Anstieg des Zuwachses reagiert. Bei den &@lteren Bestédnden,
die jenseits der Zuwachskulmination liegen, und bei denen das
Verhdltnis zwischen neu gebildeter und vorhandener assimilieren-
der Nadelmasse weit weniger giinstig ist, kann eine so rasche
Erholung nicht angenommen werden. Der zu erwartende Zuwachsan-
stieg wird vielmehr mit einer gewissen Verzidgerung eintreten.
Dies zeigt sich auch bei den aus den Abteilungen 62 c, 66 e und
67 ¢ im Jahre 1970 gewonnenen MeBergebnissen (Anhang 1).

Der jdahrliche mittlere Durchmesserzuwachs fir 1968/69 liegt
zwar deutlich iiber demjenigen von 1964 bis 1967. Das Niveau

von 1953 bis 1963 wird aber noch nicht erreicht. Im folgenden
wird daher fiir die Jahre 1968 bis 1970 ein geringerer Zuwachs-
verlust als fiir 1964/67 angesetzt. Die Herabsetzung des Minder-
zuwachses entspricht dem in Abt. 62, 66 und 67 festgestellten
Wiederanstieg des jdahrlichen Durchmesserzuwachses.
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4.1.4 Bewertung der iiber das 1953 angenommene Ausmap
hinausgehenden Zuwachsminderungen

Der Berechnung der Zuwachsverluste durch Emission liegen
jahr- und bestandsweise die jeweils noch bestockten Flichen
zugrunde. Die Minderungsprozente vom ertragstafelmidBigen
Zuwachs wurden aus den im vorhergehenden Abschnitt behandel-
ten Beziehungen abgegriffen. Fiir die Umsetzung in Werte
wurden die in den einzelnen Abteilungen in diesen Jahren er-
zielten Durchschnittsnettoerlose verwendet, errechnet aus
dem jeweiligen Sortenanfall des Einschlags, den durchschnitt-
lichen Verwertungsergebnissen der Forstverwaltung U., den
Akkordldhnen des EHT bei der damals geltenden Akkordbasis
und den Sozialkostenprozenten, die vom Rentamt mitgeteilt
worden sind. Die einzelnen Zahlen sind also der Holzmenge,
der Dimension und dem Nettopreis nach auf das jeweilige Jahr
bezogen. Die folgenden Schadensbetrige kdnnen nicht ohne
weiteres addiert werden. (Zur Prolongierungsfrage vgl.
Abschnitt 5).

Bei der Errechnung der Durchschnittserldse wurden die teil-
weise recht hohen Schichtholzanteile mit einbezogen, da
sie i.w. standorts-rotfdulebedingt zu sein scheinen.

Es ergeben sich etwa die folgenden Mehrverluste gegeniiber
dem 1953 unterstellten SchadensausmaB:
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1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970

Bestandsgruppe A

Bestandsgruppe B
Abt. 62 b tw., 65 i,
66 ¢, d, e tw., 67 b, ¢

noch Zuwachsverlust noch Zuwachsverlust
be- be-
stockte stockte
Flédche Fldche
ha Efm o.R. DM ha Efm o.R. DM
23,1 - 20,6 28 1.840
23,1 - 20,6 30 1.958
23,1 - 20,6 32 2.116
22,4 - 20,6 34 2.230
21,1 - 20,6 36 2.389
20,2 - 20,6 39 2.535
18,9 - 20,6 41 2.654
15,7 - 20,6 43 2.791
13,1 - 20,6 45 2.913
1,7 - 19,9 45 2.898
9,5 - 18,1 41 2.678
8,1 33 2.077 16,1 109 6.532
7,1 30 1.867 14,5 99 5.89%0
6,3 25 1.547 13,8 94 5.619
5,4 21 1.320 12,7 87 5.169
4,4 12 767 11,8 68 4.017
4,0 1" 683 11,3 65 3.840
3,5 10 592 10,9 63 3.720
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4.2 Erhdhte Einschlagkosten

Da sich absterbende und abgestorbene Fichtenstidmme nur
schwer entrinden lassen, sind von der Forstverwaltung U.
Zuschldge in Hohe von 100 % der Schdlerldhne gezahlt worden.
H. hat daher fiir eine Holzmenge von rd. 17.900 Efm Erschwer-
niszuschldge zwischen 2,50 und 4,80 DM/fm veranschlagt und
eine Schadenssumme von rd. 52.300 DM errechnet, die noch zu
prolongieren wdre. In die folgende Berechnung sind nur
diejenigen Fichteneinschldge einbezogen worden, fiir die in
den Einrichtungswerken Rauch als Ursache eingetragen worden
ist. Es handelt sich um insgesamt rd. 10.500 Efm o.R.

Der Prolongation wegen muBten diese Einschldge jahrweise
getrennt werden. Aus der Sortenstruktur der Einschlidge wur-
den die Vorgabezeiten je fm des Einheitshauerlohntarifs

fir Entrinden ermittelt. Aus diesen Zahlen sind dann mit den
Einschlagsmengen gewogene Durchschnitt fiir die Bestandsgruppen
A und B errechnet worden. Der folgenden Herleitung liegen
weiter die Akkordbasen der hessischen Staatsforstverwaltung
und die Sozialkostenprozente der Forstverwaltung U. zugrunde.
Veranschlagt wird ein Zuschlag von 1oo % der Schdlerldhne.

Jahr Bestandsgruppe A Bestandsgruppe B Insges.

Ein- Zu- Scha- Ein- Zu- Scha-

schtag schlag den schlag schlag den

Efm DM/fm DM Efm DM/ fm DM A+ B

o.R. 0.R. DM
1957 750 2,18 1.635 187 2,28 426 2.061
1958 302 2,29 692 223 2,39 533 1.225
1959 1.150 2,36 2.714 394 2,47 973 3.687
1960 2.101 2,51 5.274 202 2,62 529 5.803
1961 581 2,66 1.545 187 2,78 520 2.065
1962 445 2,81 1.250 606 2,94 1.782 3.032
1963 550 3,12 1.716 592 3,27 1.936 3.652
1964 691 2,69 1.859 669 2,80 1.873 3.732
1965 315 2,91 917 296 3,03 897 1.814
1966 101 3,02 305 158 3,15 498 803
1967 1" 3,17 35 35

6.986 3.525



Die Minderung des Kostensatzes je fm zwischen 1963 und
1964 erkldrt sich daraus, daB in der Periode 1964/67 im
allgemeinen stdrkeres Holz mit geringeren Akkordvorgaben
angefallen ist als in den Jahren zuvor.

4.3 Mindererlose

Bei den Kalamitdten missen h&ufig PreiseinbuBen wegen
minderer Holzqualitdt hingenommen werden.

Dem Unterzeichnenden wurde hierzu am 17.11.69 auf dem Rent-
amt mitgeteilt, daB das Holz aus den Kalamitdtseinschldgen
bei T. zu den gleichen Preisen verduBert worden sei wie der
Fichtenanfall im ibrigen Revier. Das gesamte Fichtenstamm-
holz der Fdorsterei gehe lblicherweise an einen Kdufer, wobei
die Preisgestaltung nicht nach Abteilungen differenziert
werde.

Es bleibt die Mdglichkeit, daB der ausgehandelte Gesamt-
erlds durch den in der verkauften Menge enthaltenen Anteil
von Schadholz aus dem Rauchschadengebiet gedriickt worden
sein konnte. Um hierfiir eine Beurteilungsgrundlage zu be-
kommen, wird im folgenden der Erlds fir Fichtenstammholz

B 1b bis 3a mit dem entsprechenden Durchschnittspreis der
hessischen Staatsforstverwaltung verglichen:

Durchschnittserlds fiir Fichtenstammholz B 1b bis 3a

Forstverwaltung U. Hessische Staatsforsten
1954 225 % d. MZ 210 % d. MZ
1955 240 % d. MZ 265 % d. MZ
1956 260 % d. MZ 245 % d. MZ
1957 250 % d. MZ 266 % d. MZ
1958 240 % d. MZ 243 % d. MZ
1959 215 % d. MZ 221 % d. MZ
1960 225 % d. MZ 220 % d. MZ
1961 225 % d. MZ 224 % d. MZ
1962 225 % d. MZ 226 % d. MZ
1963 225 % d. MZ 212 % d. MZ
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Durchschnittser1ds fiir Fichtenstammholz B 1b bis 3a

Forstverwaltung U. Hessische Staatsforsten
1964 235 % d. MZ 231 % d. MZ
1965 240 % d. MZ 239 % d. MZ
1966 235 % d. MZ 236 % d. MZ
1967 140 % d. MZ 163 % d. MZ
im Mittel 227 % d. MZ 229 % d. MZ

Da sich mit Ausnahme des Baissejahres 1967 wesentliche Unter-
schiede nicht zeigen, wird von einer Berechnung von kalami-
tdtsbedingten Mindererldsen abgesehen. '

4.4 Hiebsunreifeverluste

Wenn Bestdnde vor der Hiebsreife eingeschlagen werden miissen,
ergibt sich ein Schaden in Hohe der Differenz zwischen den
diskontierten kostenfreien Ertrdgen, die ohne das Schadereig-
nis zu erwarten gewesen wdren, und den realisierten kosten-
freien Holzerldsen. In dem vorliegenden Fall ist allerdings
nicht mit sehr hohen Hiebsunreifeverlusten zu rechnen, da es
sich um mittelalte bis d@ltere Bestdnde gehandelt hat, bei
denen wegen der hohen Bonitdt der Zeitpunkt der Zuwachskulmi-
nation sowie die Verwertungsmoglichkeit mit einem interessan-
ten und marktgéngigen Sortenanfall verhdltnismdBig friih ein-
treten. Diese Schadenskomponente ist aber auch nicht so unbe-
deutend, daB sie vernachldssig werden kdnnte.

Der Hiebsunreifeverlust iiberschneidet sich nicht mit den im
Abschnitt 41 behandelten Zuwachsminderungen. In die Berechnung
von Zuwachsverlusten wurden nur die jeweils noch bestockten
Bestandsteile einbezogen. Die Berechnung 1duft also bis zum
jeweiligen Einschlag. Die Kalkulation des Hiebsunreifeverlusts
setzt dagegen mit dem - vorzeitigen - Einschlag ein und befaBt
sich mit der durch die Rdumung hinfdllig werdenden Ertrags-
chance.

In den folgenden Tabellen sind die Ergebnisse einer bestands-
weisen Errechnung der Hiebsunreifeverluste, getrennt nach
Bestandsgruppe A und B, zusammengefaBt worden. Dies ist zundchst
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eine Schadenskalkulation, in die alle zur Bestandsraumung
fliihrenden Ursachen einbezogen worden sind, also auch solche,
die durch die Eisenwerke Z. nicht zu vertreten sind.

Der Berechnung wurden die in den Einrichtungswerken ver-
zeichneten Holzanfdlle bestands- und jahrweise zugrunde
gelegt. Abgesetzt wurden die geplanten Durchforstungsmassen
oder (bei Endnutzungsbestdnden) tafelmdBige Durchforstungs-
ansdtze. Hinsichtlich der Kausalitdt wurden gleichfalls die
Eintragungen in den Betriebsbiichern zugrunde gelegt. Hierbei
werden drei Gruppen unterschieden:

a) Einschldge, bei denen nur Rauch als Ursache genannt wird,

b) Einschldge, bei denen neben Rauch auch andere Ursachen
verzeichnet sind,

c¢) Einschldge, bei denen sich kein Hinweis auf Rauch als
Ursache findet.

Die Einschldge wurden mit Hilfe der Hiebsunreifeverlust-

tabelle der hessischen Staatsforstverwaltung vom 1.4.1970
(StAnz. 1970 S. 1572) in Schadensbetrdge umgesetzt. Die

Wahl dieser Tabelle hat zwei Griinde. Zum einen ist die O.

und 0/I. Ertragsklasse der Fichte, auf die es hier ankommt,
erstmalig in dieser Fassung der Hiebsunreifeverlusttafel ent-
halten. Zum anderen handelt es sich bei der Hiebsunreifever-
lustberechnung wesentlich um die Ertragserwartung, die mit einem
spiteren Erlds-Kosten-Niveau zuverlédssiger beschrieben wird

als mit demjenigen zum Zeitpunkt des Schadeintritts.

Ohne Differenzierung nach Kausalitdt ergeben sich die folgen-
den Schadensbetrdge:
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Jahr Bestandsgruppe A Bestandsgruppe B Bestdnde A + B

fm DM fm DM fm DM

1953 180 695 124 347 304 1.042
1954 113 412 41 8o 154 492
1955 278 820 243 645 521 1.465
1956 697 2.228 119 284 816 2.512
1957 714 1.592 152 306 866 1.898
1958 283 555 160 427 443 982
1959 912 2.622 172 444 1.084 3.066
1960 1.921 3.849 243 540 2.164 4.389
1961 560 1.714 104 167 664 1.881
1962 644 1.048 526 800 1.170 1.848
1963 443 650 530 615 973 1.265
1964 532 839 566 725 1.098 1.564
1965 240 233 256 288 496 521
1966 422 342 375 354 797 696
1967 450 262 432 277 882 539
1968 98 42 156 91 254 133
1969 193 118 87 80 280 198
1970 187 - 194 66 381 66
Insges. 8.867 4.480 13.347

Es tellt sich die Frage, welche Anteile der Hiebsunreifeverluste
auf Emissionswirkungen zuriickzufiihren sind. Eine Kausalitdts-
zuordnung kann nicht in der Weise erfolgen, daB beispielsweise
alle vom Wind geworfenen Bestandsteile aus der Berechnung heraus-
genommen werden. Zum einen 1dBt der Einschlagsnachweis eine der-
artige Trennung nicht zu, da hdufig mehrere Ursachen gemeinsam
genannt werden. Zum anderen wird es auch Windwurf als Folge von
Rauchschdden gegeben haben. Wenn emissionsbedingt einzelne Be-
standsglieder, insbesondere am Bestandsrand, ausfallen, ergibt
sich eine erhohte Gefahrdung.

Daher blieb nur der Weg, aus der Einschlagsstatistik fiir Fichten-
bestdnde auBerhalb des Rauchschadensgebiets auf moglichst dhn-
Tichem Standort Anhaltspunkte fiir das "normale" Risiko zu ge-
winnen. Alle dariiber hinausgehenden Kalamitdtsnutzungen werden
dann mit einiger Wahrscheinlichkeit mit Emission in Verbindung
zu bringen sein.
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Zur Herleitung einer Risikostatistik wurden die Einschldge
in Fichtenbestdnden der Reviere T. und S. der Forstverwal-
tung U., soweit sie auf Basaltstandorten stocken, zusammen-
gestellt. Es handelt sich um die Nutzungen der Jahre 1952
bis 1969 auf insgesamt rd. 51 bis 53 ha. Es ergibt sich die
folgende Obersicht:

Alter Normaleinschlag Kalamitdtseinschlag
von bis im Mittel Erntefestmeter Derbh. o0.R. je Jahr u.ha
30 47 4o 0,6 3,1
4o 59 50 0,9 3,7
50 69 60 1,5 9,3
60 79 70 1,6 16,5
73 89 81 6,8 12,0

Es ergibt sich hiernach ein erhebliches holzarten- und standort-
bedingtes Risiko. Nach einer Interpolation dieser Tabelle ist
bestands- und jahrweise die Holzmenge hergeleitet worden, mit
deren Anfall auch ohne den Rauchschaden etwa zu rechnen gewesen
wiare. Fir die Bestandsgruppe B stimmt diese Zahl - rd. 4.430 fm -
nahezu mit dem tatsdchlichen Einschlag iliberein, soweit er die
Durchforstungsansdtze ibersteigt - 4.480 fm. Die Kalkulation
emissionsbedingter Hiebsunreifeverluste wird daher auf die
Bestdnde der Gruppe A beschrdnkt. Wenn das "normale" Risiko ab-
gesetzt wird, bleiben die folgenden Schadensbetrdge:

Jahr Holzmenge Hiebsunreifeverlust
1956 272 1.271
1957 492 1.062
1958 28 3
1959 693 2.183
1960 1.656 3.382
1961 430 1.505
1962 317 565
1963 122 214
1964 284 566
1965 73 70
1966 269 ; 223
1967 204 95
1968 - -
1969 35 25
1970 161 -

Insgesamt 5.036

("normales" Risiko 3.831)
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4.5 Bodenbruttorente

In den Fd@llen einer durch ein Schadereignis verursachten
Freilage (Verhinderung der Wiederaufforstung) wird iiblicher-
weise die sogenannte "Bodenbruttorente" in Rechnung gestellt.
Es handelt sich hierbei um die mit der Fldche wdhrend der Zeit
der Freilage zusammenhdngenden Kosten, denen ein Ertrags-
dquivalent durch Bestandeswachstum nicht gegeniibersteht. Die
Bodenbruttorente hat zwei Bestandteile. Einmal werden die
Kosten der Forstverwaltung (Kosten fiir Fachpersonal, Geb#ude,
Grundsteuer, Biirobetrieb) eingesetzt, soweit sie auf die
B1oBenfldchen entfallen. Die zweite Komponente sind Bodenzins-
kosten. Bei der folgenden Herleitung ist als Zinskostensatz

die "Bodennettorente" aus den Bundesrichtlinien zu § 2 LBG

vom 25.7.61 fiir Fichte I verrechnet worden. Von einer Extra-
polation auf 0,6 Bonitdt wurde wegen des standortbedingten
Risikos abgesehen. Die Verwaltungkosten/ha wurden einer Zu-
sammenstellung entnommen, die vom Rentamt gefertigt worden

ist. Die darin enthaltenen Kostensdatze halten sich hinsichtlich
Hohe und Struktur im liblichen Rahmen. Hiernach ergeben sich in
den einzelnen Jahren Bodenbruttorenten zwischen 202 und 268/ha,
Jahr. Aus diesen Betrdgen und den im Anhalt an die Einrichtungs-
und Hiebsergebnisse geschatzten B16Benfldchen werden im folgen-
den die Schadensbetrdge hergeleitet.

Jahr Verwal- BldéBenflichen Schaden

tungs- Gruppe Gruppe Insge- Gruppe Gruppe Insge-

und A B samt A B samt

Zins-

kosten

DM/ha ha ha ha DM DM DM
1956 204 0,8 0,8 153 163
1957 202 2,1 2,1 424 424
1958 248 2,8 2,8 694 694
1959 210 3,9 3,9 819 819
1960 215 6,9 6,9 1.484 1.484
1961 21 9,2 9,2 1.941 1.941
1962 220 10,4 0,7 11,1 2.288 154 2.442
1963 228 12,2 2,4 14,6 2.782 547 3.329
1964 225 13,5 4,0 17,5 3.038 900 3.938
1965 245 14,4 4,9 19,3 3.528 1.201 4,729
1966 240 15,1 5,5 20,6 3.624 1.320 4.944
1967 245 16,0 6,4 22,4 3.920 1.568 5.488
1968 257 17,0 7,0 24,0 4.369 1.799 6.168
1969 268 17,5 745 25,0 4.69%0 2.010 6.700
1970 268 17,7 7,2 24,9 4.743 1.930 6.673

i
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Wie beim Hiebsunreifeverlust ist hier Schaden und Ent-
schdadigungsverpflichtung auseinanderzuhalten. Angesichts

der Testkulturen, die zwar nach der Stillegung der Email-
schmelze einen WachstumsanstoB zeigen und die davor liegende
Zeit kiimmernd, aber noch Tebend iiberstandn haben, mag man

zu der Ansicht kommen, daB die Forstverwaltung U. durch als-
baldige Auspflanzung diesen Schaden der produktionslosen
Freilage hdtte vermeiden konnen. Bevor ein mitwirkendes Ver-
schulden des Geschadigten angenommen wird, muB jedoch gefragt
werden, ob die hier tdtigen Forstleute mit dem Oberleben der
Kulturen rechnen konnten. Wenn die vorhandenen Diapositive
aus dem Jahre 1964, die kiimmernde und verunkrautete Fichten-
kulturen aus den Abteilungen 65 b und 65 1 zeigen, typische
Aspekte des Zustandes darstellen, muBf sich damals eine sehr
skeptische Prognose hinsichtlich der Zukunft der Testkulturen
ergeben haben. Auch die spdtere Stillegung der Emailschmelze
konnte wohl nicht gut einkalkuliert werden. Der Unterzeichnen-
de neigt daher nicht zu der Ansicht, daB ein mitwirkendes
Verschulden der Forstverwaltung U. angenommen werden muB.

4.6 Mehrkosten bei der Bestandsneubegriindung

Durch die wegen der teilweise langen Freilage eingetretene
Verwilderung ergeben sich Mehrkosten bei der Neukultur. Die
Forstverwaltung U. hat hierzu aufgrund von Zeitstudien eine
Kalkulation gefertigt, deren Sdtze im iiblichen Rahmen Tiegen.
Wenn von den Rdumungskosten diejenigen Betrdge abgesetzt
werden, die im Normalfall anfallen wiirden, ergibt sich ein
Mehraufwand in Hohe von rd. 800 DM je ha. Fiir die zu kulti-
vierenden und bereits kultivierten Fl&chen belaufen sich die
Summen auf

Gruppe A 18,5 ha rd. 14.800 DM
Gruppe B 8,0 ha rd. 6.400 DM
21.200 DM

Voranbauflachen in Abt. 62 wurden in diese Kalkulation nicht
einbezogen. Hinsichtlich der Frage des Verschuldens gelten
in gleicher Weise die im vorhergehenden Abschnitt gemachten
Ausfiihrungen.
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5. KompromiBvorschlag

Bis hierher wurde der Versuch gemacht, den Schadens- und
Entschddigungskomplex w i s senschaftlich dar-
zulegen. Damit mag Material fiir einen pragmatischen KompromiB
erarbeitet worden sein, der fiir einen AbschluB dieses lang-
wierigen Entschddigungsfalls Tetztlich erforderlich sein wird.
AbschlieBend soll eine solche Ldsung vorgeschlagen werden,

die nach Auffassung des Unterzeichnenden beiden Parteien
gerecht werden konnte.

Von der Forstverwaltung U. sollte ein Zugestdndnis in der
ZinsfupBfrage erwartet werden. Alle berechneten
Werte haben ihren Zeitbezug, sind hergeleitet als Schadens-
betrdge zum Zeitpunkt der jeweiligen Schadensentstehung.

Dies ist eindeutig bei den Mehrkosten, bei den mit den
Sorten, Preisen und Kosten des jeweiligen Schadzeitraums be-
rechneten Zuwachsminderungen und gilt auch bei den Hiebsun-
reifeverlusten, deren Ertragserwartungskomponente kostenfrei
und diskontiert berechnet wurde. Die Schadensbetrige sind
also auf den Zeitpunkt der Entschd@digungsleistung zu prolon-
gieren. Aus diesem Grunde wurde zundchst von einer Summen-
bildung abgesehen. Bei der Prolongation mag der ZinsfupB
streitig sein. Denkbar sind Zahlen zwischen dem sogenannten
forstlichen ZinsfuB von 3 % und dem Zentralbankdiskont oder
auch einem etwas dariiber Tiegenden Zinssatz. Es gibt einige
Griinde, die in diesem Fall fiir die Verwendung eines verhdlt-
nismdBig niedrigen ZinsfuRes sprechen. Gegenstand der Berech-
nung sind Schdden an.einem Objekt, das einem Eigentiimer eine
zwar fiir forstliche Verh@ltnisse hohe, gemessen an anderen
Moglichkeiten der Geldanlage jedoch bescheidene Rendite ge-
bracht hdtte. Der Waldbesitzer hitte sich bei ungestdrter
Bestandsentwicklung mit dem effektiven ZinsfuB zufrieden eren
missen, der bei einer Fichtenbonitdt von 0,5 etwa bei 4 %
liegt (3 bis 4 % bei Vollkostenkalkulation und 4 bis 5 % bei
Teilkostenberechnung). Der Waldeigentiimer kann auch kaum gel-
tend machen, daB das Schadereignis eine Kreditaufnahme erfor-
derlich gemacht habe, die Prolongation also die marktiblichen
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Kreditzinsen ausgleichen miisse. Die vorzeitige Rdumung

der Bestdnde hat zwar die Hoffnung auf spidtere gridBere
Ertrdge zunichte gemacht, fiir den Augenblick jedoch die
Liquiditdt des Betriebes betrdachtlich verstidrkt, da die
kostenfreien Gelderldse aus den Abtrieben die Ertrdge aus
den normalerweise damals zu realisierenden Durchforstungs-
eingriffen weit iiberstiegen haben. Der Waldbesitzer konnte
sich also wohl mit einer Verzinsung in Hohe des Effektiv-
zinsfuBes von etwa 4 % bescheiden.

Von seiten der Eisenwerke Z. miiBte auf der anderen Seite
vielleicht eine konziliante Auslegung des Verhandlungs-
ergebnisses von 1953 erwartet werden. Es sollten in die
Entschddigung auch die Minderertrdge und Mehrkosten der
Bestandsgruppe A einbezogen werden, soweit sie iiber die
Annahmen in dem seinerzeit zugrunde gelegten Gutachten von
F. hinausgehen. Es sollte auch Verstdndnis fiir die geringe
Neigung der Forstverwaltung U. vorhanden sein, wdhrend der
Fortdauer der Fluoremissionen angesichts kiimmernder Test-
kulturen eine Bestandsneubegriindung auf grdBeren Fldchen
zu versuchen.

- 41 -



Aus diesen Oberlegungen resultiert die folgende Herleitung
einer KompromiBsumme, durch Prolongation mit 4 % bezogen
auf die Jahresmitte 1971 (auf hdt DM gerundete Betrige):

Bestandsgruppe

A B Insgesamt
Zuwachs-
minderung 10.700 DM 86.000 DM 96.700 DM
Werbungs-
kosten- 26.800 DM 14.200 DM 41.000 DM
erhdhung
Hiebs-
unreife- 17.400 DM - 17.400 DM
verlust
Boden-
brutto- 48.100 DM 13.300 DM 61.400 DM
rente
Kultur-
erschwer- 14.800 DM 6.400 DM 21.200 DM
nisse
Summe 117.800 DM 119.900 DM 237.700 DM

Nach der Auffassung des Unterzeichnenden kdnnte diese Summe
als Basis fir eine endgiiltige Entschddigungsregelung in
einer komplexen und Tangwierigen Angelegenheit dienen, bei
der es wohl Raum fiir viele Gutachten gegeben hat, aber

kaum eine Chance fiir eine umfassende und zweifelsfreie,
rechnerische Beweisfiihrung.
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Anhang 1

t-Test fir die Differenzen der mittleren jdhrlichen Durchmesser-
zuwachsgrofBen

Probestdmme (Prof. G. und H.) gegen Bohrspanmessungen aus
Probefl&chen 1970

Zuwachsperiode

1943 /47 48/52 53/58 59/63 64/67 68/69
Abt. 62 ¢
Durchmesserzu-
wachs Probest&mme 5,69 4,59 3,29 1,52 1,44 mm
Durchmesserzuw.
Probefl. 1970 4,72 3,59 2,90 2,16 1,26 1,69 mm
t 2,43 3,09 1,49 2,25 0,58
Freiheitsgrade 48 48 48 48 41
Wahrscheinlich- ~2% <1% <25% <5% <50 %
keit + 0,2 % S10% 2% >25 9%
Abt. 66 e
Durchmesserzu-
wachs Probestémme 5,62 4,85 3,47 1,76 1,15 mm
Durchmesserzuw. x -
Probefl. 1970 5423 )4)7)'" 3:87 2,25 1,41 1:54 mm
% 1,14 0,22 1,36 2,26 1,03
Freiheitsgrade 50 50 50 50 Ly
Wahrscheinlich- ~ 25 4 <25% <5% <50 %
keit + L >50% >10% =2% =25 %
Abt. 67 ¢
Durchmesserzu-
wachs Probestémme 5,04 b, 3,88 2,29 2,56 mm
Durchmesserzuw. g
Probefl. 1970 4,60 4,22 3,57 2,78 2,21 2,69 mm
£ 0,85 0,35 0,45 1,20 0,49
Freiheitsgrade 29 29 29 29 27
Wahrscheinlich- <50 % <25 %
keit + >25 % 250 % S50 % >10 % 550 %

+ s..... flr das Auftreten einer Differenz, die mindestens so groB ist
wie der Unterschied zwischen den mittleren Durchmesserzuwachs beider
verglichenen Kollektive.
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Anhang 2

Vergleich der mittleren Daten der Probesté@mme mit denen der
Ertragstafelmittelstimme (rechnerische Verschiebung eliminiert)
der jeweiligen Bonit#t (rechnerische Unstimmigkeiten durch Rundung)

1 : Probestamme
2 : Ertragstafelmittelstamm
3 : 1 in % von 2

Abt. Alter Jahreszuwachs

Durchmesser Grundflidche Hohe
1 2 ) 1 2 3 1 2 3
mm mm % cm® cm2 % em ecm %
1.10. Zuwachsperiode 1943%/52
1942
67 ¢ 38 4,7 2,2 215 15 6 241 55 36 155
62 ¢ 4y 5,1 2,2 233 19 T 264 49 33 148
65 a 46 L6 2,2 210 17 7 234 48 32 149
66 ¢ 47 4,6 2,2 208 17 8 215 47 31 153
66 e 51 5,2 2,2 238 18 9 211 53 27 197
65 1 53 h,2 2,3 181 16 8 200 36 25 144
62 b 56 3,6 2,2 159 13 8 171 %2 23 140
25 h 26 2,9 2,3 122 13 11 ]ﬁo 22 20 ;6;
7T b T 3,7 2, 1 17 12 (0] 0 0]
im Mittel 19% Eﬁ% T6T
1.10. Zuwachsperiode 1953/63%
1952
67 ¢ 48 3,2 2,2 144 12 8 155 31 29 107
62 ¢ 54 2,5 2,2 115 11 9 123 22 24 90
65 a 56 2,5 2,3 108 11 [} 115 23 22 104
66 ¢ 57 2,4 2,2 109 10 10 104 24 22 108
66 e 61 2,7 2,3 118 11 11 103 26 21 123
65 i 63 2,4 2,4 102 11 10 107 18 20 91
62 b 66 2,0 2,3 86 8 10 82 11 19 56
25 h 76 1,2 E,ﬁ 81 9 12 _gg 17 17 97
T b 77 iy 2, %& 10 1 21 17 123
im Mittel 1703 00
1.10. Zuwachsperiode 1964/67
1963
67 ¢ 59 2,4 2,2 110 10 9 108 19 23 82
62 ¢ 65 1,5 2,3 63 7 11 64 12 20 58
65 a 67 1,2 2,4 48 5 11 49 13 20 65
66 ¢ 68 1,1 2,4 45 5 12 43 13 20 63
66 e T2 1,2 2,4 48 5 12 41 9 20 46
65 1 T4 0,9 2,4 36 L g 49 10 19 54
65 h 87 0,9 2,4 39 5 13 27 11 17 62
67 b 88 0,9 2,4 38 5 15 32 17 16 108
im Mittel 53 52 67



Linearkorrelation

Beziehung zwischen den mittleren relativen Zuwachsgrofen

Anhang 3

der

Probestidmme und den Bestandsaltern

1943/52

mittlerer Durchmesser-
zuwachs in % vom Ertrags-
tafelmittelstamm

mittlerer Grundfl&dchen-
zuwachs in % vom Ertrags-
tafelmittelstamm

mittlerer HShenzuwachs
in % vom Ertragstafel-
mittelstamm

1953/63
mittlerer Durchmesser-
zuwachs in % vom Ertrags-
tafelmittelstamm

mittlerer Grundflédchen-
zuwachs in % vom Ertrags-
tafelmittelstamm

mittlerer HOhenzuwachs
in % vom Ertragstafel-
mittelstamm

1964 /67

mittlerer Durchmesser-
zuwachs in % vom Ertrags-
tafelmittelstamm

mittlerer GrundflZchen-
zuwachs in % vom Ertrags-
tafelmittelstamm

mittlerer Hohenzuwachs
in % vom Ertragstafel-
mittelstamm

191

200

161

104

103

100

53

53

67

3,33

4,48

1,99

2,60

1,77

0,60

(Alter

(Alter

(Alter

(Alter

(Alter

(Alter

(Alter

(Alter

(Alter

52)

52)

52)

62)

62)

62)

73)

73)

73)

= 0149

= 0,57

a) B :BestimmtheitsmaB, Ausdruck fiir die Straffheit des durch
die errechnete Beziehung beschriebenen Zusammenhangs,
Anteil der Varianz des korrelierten Merkmals, der durch

die Korrelationsbeziehung erkldrt wird.
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Anhang 4

Abt. Alter EKL Einschlag 1953/63 1 2 )
1952 bzw. Kluppung 1963 Mit- Er- 1
tel- trags- in

Vol. Durch- Durch- rlick-
messer messer- geschr.
diff. Durch-

durch- tafel- %
messer mittel- von
1952 durch- 2

messer messer
im Mittel
Vim cm em cm cm cm %
62 b 66 07 4og7 26,2 1,6 24,6
125 27,8 2,3 25,5 24,8 25,8 96
62 ¢ 54 03 1247 22,2 1,9 20,3
1760 27,3 2,6 24,7 22,9 23,8 96
65 a 56 04 217 20,1 1,8 18,3
1331 27,2 2.8 24,k 23,5 23,4 100
65 b 68 06 651 27,4 (1,9) 25,5 25,5 27,3 93
65 ¢ 53 06 1622 26,8 (1,9) 24,9 24,9 21,2 117
65d 50 06 484 24,2 (1,9) 22,3 22,3 20,1 111
65 e 67 06 1745 26,1  (1,9) 24,2 24,2 26,9 90
65 £ 41 03 148 20,0 (1,9) 18,1
1314 23,5 (2;7) 20,8 203 171 120
65 h 76 06 722 27,4 1,5 25,9
1421 31,8 2,2 29,6 28,4 30,4 3
65 1 63 06 1472 24,8 1,8 23,0
1062 29,2 2.6 26.6 24,5 25,3 97
65 k 86 TI4 1021 29,1  (1,9) 27,2 27,2 30,6 89
651 55 09 535 23,8 (1,9) 21,9 . 21,9 20,9 105
66 ¢ 57 03 688 22,7 1,8 20,9
2568 27,9 2,7 25,2 2k,3 24,8 98
664 42 03 282 23,4 (1,9 21,5
e g (27 3432 26 18,7 136
66 e 50 03 787 21,7 2,1 19,6
1775 25,5 3.0  22,F 21,6 ~21,1 02
67 (] 48 03 157 15:6 2:5 13,3
183 24,0 3.4 20.6 20,0 20,1 - 100
Linearkorrelation:
Bestandsbrusthéhen-~ % vom
mitteldurchmesser = 103 - 0,8 (Alter - 58) Ertragstafel-
(Grundflichenmittel- mitteldurch-
stamm) messer
B =0,59
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Anhang 5

Gegenliberstellung der Linearkorrelation fiir
Bestandsmitteldurchmesser und mittleren Durchmesserzuwachs
(alle Angaben in cm)

Bestandsalter 40 45 50 55 60 65 70 75

Durchmesserent -
wicklung nach Er-
tragstafel
Wiedemann 36/42 A
Bonitit 0,6

Mitteldurchm.
verbl. Bestand 16,1 18,2 20,1 22,0 24,0 26,1 28,1 30,0

5-jé&hr. Durch-

messerzuwachs

verbl. + aussch. 1,2 1,1 1,1 1,2 151 1,2 1,2
Bestand

rechnerische

Verschiebung 0s9 0,8 0,8 0,8 1,0 0,8

Mitteldurchmesser
der SchadbestiZnde
aus Linearkorr.

18,9 20,6 22,0 23,2 24,3 25,4 26,2 26,8

5-Jjdhr. Durchmesser-

zuwachs aus Line- 1,7 1,5 1,4 1,4 1,1 1,1 1,0
arkorrelation 53/63

(Anhang 3)

rechnerische Ver-

schiebung 6,0 -0,1 -0,2 -0,3 0,0 -0,3

erscheint als plausibel, da nur teilweise nor-
male Durchforstungsentnahme, andererseits
kalamitdtsbedingtes Absterben herrschender
Bestandsglieder

5-jédhr. Durchmesser-

zuwachs aus Linear-

korrelation 1943/52 2,7 2,6 2,1 241 1.7 1.7 1.5
(Anhang 3)

rechnerische Ver- -1,0 -1,2 -0,9 -1,0 -0,6 -0,9
schiebung

Diese vdllige Umkehr der normalen rechne-
rischen Verschiebung ist wenig plausibel
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