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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden
Gutachten von landwirtschaftlichen Sachverstdndigen
veroffentlicht. Es sind Gutachten, die neue Methoden
aufzeigen, bewdhrte Methoden vertiefen oder aus
anderem fachlichen Grund Interesse verdienen.

Sie stellen Moglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu
Tosen. In diesem Sinne sind sie Beispiele. Andere
Mdglichkeiten sind in wohl jedem Fall denkbar und

auch begriindbar. Durch Verdffentlichung eines Beispiels
wird keiner LOsungsméglichkeit der Vorzug gegeben.
Vielmehr ist es die Aufgabe der Verdffentlichungsreihe
zur Gegeniiberstellung unterschiedlicher Ansichten anzu-
regen und so zur Kldrung der meist schwierigen Taxations-
probleme beizutragen.

Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt,

so wird nur der fir die Verdffentlichung entscheidende
Teil abgedruckt. Aufz&hlungen von Unterlagen, die zur
Gutachtenerarbeitung verwendet wurden, und andere Gut-
achtenformalien bleiben hier unberiicksichtigt. Personen-
und Ortsnamen werden nicht wiedergegeben. Klirzungen sind
durch Punkte kenntlich gemacht.

Bonn, im April 1979 Der Herausgeber
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Fir die Entschddigungsberechnung einer Betriebsdurchschneidung
infolge StraBenbau muften die Arbeits- und Maschinenmehrkosten
berechnet werden, die durch die l1dngeren Wegstrecken und den
verdnderten Grundstiickszuschnitt der Fldchen eines Feldgemiisebau-
betriebes entstanden sind.

Dazu war der gesamte Betrieb vor und nach der Verdnderung durch-
zurechnen. Diese Arbeit ist, zumal bei einem intensiven Gemiise-
baubetrieb mit zahlreichen Schldgen und differenzierten Kultur-
folgen, mit einem sehr erheblichen Arbeitsaufwand verbunden.
Deshalb unterblieb eine exakte Berechnung bisher fast immer.

Man half sich mit Faustzahlen unter Anlehnung an landwirt-
schaftliche Modellrechnungen. Diese Situation war dort, wo es
sich um schwerwiegendere Entschadigungseingriffe handelte, weit-
gehend unbefriedigend.

Eine grundsdtzliche KEnderung ergibt sich durch das neue Kalku-
lTationsprogramm, das vom KTBL unter Mitwirkung des Verfassers
dieses Gutachtens entwickelt und fiir dieses Gutachten erstmals
angewandt wurde. Es erfordert zwar eine sorgfdltige Erstellung
der Erfassungsbelege. Diese wdre jedoch auch bei einem manuellen
Verfahren erforderlich und ist z.B. bei einer Betriebsdurch-
schneidung auch vertretbar. Das Verfahren nimmt dem Gutachter
die gesamte Rechenarbeit ab, bietet Gewdhr fiir fehlerfreie
Arbeit und methodisch richtiges Vorgehen.

In einer Vorbemerkung geht der Verfasser auf besondere garten-
bauliche Probleme ein und rdumt Verstdndnisschwierigkeiten aus.
Das eigentliche Gutachten beginnt deshalb erst auf Seite 15.

Da von Seiten "junger" Sachverstiandiger hdufig die Frage nach
Beispielen fiir Gutachtenaufbau und -gliederung gestellt wird,
wird dieses Gutachten in seinem vollen Umfang abgedruckt. Weg-
gelassen werden lediglich die Anlagen, auf die im Gutachten ver-
wiesen wird.



Gutachten

iber die Entschd@digung der Durchschneidung eines Feldgemiisebaubetriebes

insbesondere fiir:

- Nutzungsentgang (Betriebsunterbrechung)

- Anlaufentschddigung (Wiedergewinnung des "abgerissenen"
Marktanteils)

- Rekultivierung und Drehung der Bearbeitungsrichtung

(Tiefenlockerung, Griindiingung,
N&hrstoffdifferenz aufdiingen)

- HOhere Kosten der Arbeitserledigung

(Arbeitszeitmehrbedarf und Maschinenmehr-
kosten wegen lédngerer Wege und nachteiligen
Grundstiickszuschnitten)

- Sonstige Nachteile der Durchschneidung
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Vorbemerkung

Auftraggeber und Auftrag

Das Flurbereinigungsamt K. (Flurbereinigungsbeh&rde)
beauftragte den Unterzeichneten mit Schreiben vom 24. 2. 78
-AZ.: VII - 1647 - B V 7- fiir die Flurbereinigung N.,
Stadt- und Landkreis K., ein Gutachten {iber evtl. notwendig
werdende Entschédigungszahlungen im Bereich der G&rtnerei K.
in E. zu erstellen.

Die Girtnerei liegt im Bereich der Flurbereinigung N.,
Stadt- und Landkreis K.

Das Landesamt fiir Flurbereinigung und Siedlung Baden-Wirt-
temberg hatte mit BeschluB8 vom 25. August 1975 die Flur-
bereinigung K.-N/E.-L. angeordnet. Das Flurbereinigungsge-
biet wird von der B 36 durchzogen. Der Landbedarf fiir den
Neubau der B 36 und die damit erforderliche Verlegung der
L 604 und L 605 sollte durch eine Zweckflurbereinigung

(§ 87 FlurbG) aufgebracht und auf einen gr&Beren Kreis

von Eigentiimern verteilt werden. Dariiber hinaus wiirden
auch die Voraussetzungen des § 1 FlurbG vorliegen (un-
glinstige Grundstiicksformen, zu geringe GrdBe usw.) .
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Im Bereich der Gértnerei K verlduft die Trasse der

neuen Landesstrafe norddstlich der Betriebsstelle mit
Gewdchsh&dusern, Kiihlraum usw. Die L604 neu durchschneidet

die wichtigsten beregenbaren Intensiv-Feldgemiisefl&chen

(Block I, II, III und IV, bestehend aus Eigentums- und Pacht-
fldchen). Der gréBte Teil der Restfldchen befindet sich nach
der Durchschneidung durch die L 604, die dort in einem tiefen
Einschnitt verlé&uft, jenseits der Trasse. Nach Fertigstellung
einer Eisenbahnbriicke, der eine Fahrspur fiir eine Betriebs-
Uberfahrt angefligt wurde, kénnen die jenseitigen Fl&chen zwar
wieder erreicht werden. Sie waren jedoch infolge der Durch-/
Anschneidung so unglinstig geformt, daB eine Bewirtschaftung

der Restflédche in dieser Form ausschied. Es war eine Umorien-
tierung der Fl&chen erforderlich, dabei muBte die Bearbeitungs-
richtung gedreht werden. Der Verlust an Fl&che fiir die StraBen-
trasse wurde durch neuzugeteilte Fl&chen weitgehend ausge-
glichen. Die neuen Fl&chen muBten allerdings z.T. erst re-
kultiviert werden.

Besondere Problematik gartenbaulich genutzter Fl&chen

Die Folgen der Durchschneidung des gdrtnerischen Intensiv-
betriebes waren bauseits offenbar erheblich unterschdtzt worden.

Zundchst wurde davon ausgegangen, daB die jenseits der Trasse
liegenden Fl&chen im Sommer 1978 nicht bewirtschaftet werden
kénnten, zumal auch die Briicke iiber die L 604 erst erstellt
werden muBte. Es wurde an eine "vorgezogene Zuweisung bis

Ende 1978" gedacht (Gesprachsprotokoll vom 21. 10. 1977).

Das Regierungsprédsidium K. -AZ 41a - 139/B 36—

Herr C , teilte Herrn Rechtsanwalt J , der
Gdrtnermeister K vertritt, durch Schreiben vom 12. Dez. 1977
mit, daB sich "in der Angelegenheit ... K ... seit der
gemeinsamen Besprechung Ende Oktober 1977 eine neue Situation

- 2/2 -
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insoweit ergeben (habe), als die Flurbereinigungsbehérde
das Ersatzgel&nde nunmehr bereits im Februar/Midrz 1978
zur Verfligung stellen wiirde.

In seinem Schreiben vom 7. 11. 77 an den Verwaltungsgerichtshof
fiihrt das Regierungsprédsidium auf S. 3
Ziffer c) aus, daB nunmehr vorgesehen sei, dem Antragsteller
sofort ein Betriebsgeldnde jenseits der neuen L zuzuweisen.
Dies solle in der Weise geschehen, daB der von der neuen Trasse
angetroffene Mutterboden abgetragen und an der in unmittelbarer
N&he befindlichen neuen (vorgesehenen) Betriebsfldche wieder
aufgebracht wird. Dadurch wiirde erreicht werden, daB dem
Antragsteller bereits im Februar/Mirz 78 ein in g#rtnerischer
Hinsicht voll funktionsfdhiges Betriebsgel&nde zur Verfigung
steht.

Dies war jedoch aus verschiedenen Griinden nicht gelungen, ob-
jektiv auch gar nicht m&glich. Zum einen ist filir ein derartiges
Vorhaben der Winter denkbar ungeeignet, zumal bei einem so
extremen Witterungsverlauf wie im Friihjahr 1978 (nochmaliger

"Wintereinbruch", sehr niederschlagsreich).

Zum andern ist es einfach nicht méglich, die in langj&hriger
Bodenpflege gewachsene Bodenstruktur mit eingespielten biologi-
schen und physikalischen Verh&ltnissen einfach auf ein anderes
Grundstiick iibertragen zu wollen. Dabei ist es sicher richtig,
daB die Gesamtproblematik bei gértnerischem Feingemiisebau

sehr viel schéirfer ist als bei den viel robusteren landwirt-

schaftlichen Kulturen.

Der 2Zustand der Feldflédchen K zeigte bei der Besichtigung
am 16. 3. 1978 (streckenweise eher an ein "Panzeriibungsgel&dnde"
erinnernd), daf das Problem der Verlagerung gértnerischer
Fldchen eben sehr differenziert ist (zu den diesbezliglich oft
anzutreffenden Verstindnisschwierigkeiten der sonst mit land-
wirtschaftlichen Flichen befaBten Dienststellen der Unterz. in
Geh&lzgutachtensammlung Band II, Seite 54).

- 2/3 -
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Jedenfalls konnte der angestrebte 0.g. Zustand nicht erreicht
werden.

Es wurde deutlich, daB besondere Sachverstédndige bendtigt werden,
wenn gartenbauliche Grundstiicke in eine (Zweck-) Flurbereinigung
fallen. Dies beriicksichtigt auch § 31 Abs. 2 FlurbG, der sagt:
"Sind zu einer Schitzung Kenntnisse erforderlich, die liber die
allgemeine landwirtschaftliche Sachkunde hinausgehen, so sind
besonders anerkannte Sachverstdndige beizuziehen." (Dazu auch
der Unterz. in Gehdlzgutachtensammlung Bd IT S. 130 (144),

sowie LEIKAM in ZfV Nr. 5/1977 S. 233 (Blicherschau, Gehdlzgut-
achten Bd II).

Konkretisierung des Gutachtensauftrages

Um den Umfang des Gutachtens festzulegen und die Unterlagen
vorzubereiten, sollte ein gemeinsamer Besprechungstermin statt-
finden. Das Gutachten solle in meiner Eigenschaft als 6ffentlich
bestellter und vereidigter Sachversténdiger abgegeben werden.

Dem Gutachtensauftrag ging voraus, daf mich Gdrtnermeister K
bzw. dessen Rechtsanwalt Herr S ., um gutachtlichen
Beistand in der Entsch#digungssache baten.

Am 10. September 1977 hatte deshalb eine Ortsbesichtigung
stattgefunden. Im AnschluB daran nahm ich am 21. 10. 1977

an einer gemeinsamen Besprechung mit der Flurbereinigungs-
behdérde, dem StraBenbauamt K und dem Betroffenen
teil. Ebenso beriet ich am 20. 1. 1978 die Parteien bei der



Erdrterung der Widerspriiche der Gédrtnerei K
gegen eine Anordnung der Flurbereinigungsbehdrde.

Der Besprechungstermin fiir die Formulierung des Gutachtens-
auftrages fand am 16. M&rz 1978 in der G&rtnerei K in

E statt. Die Besprechung wurde von Regierungs-
vermessungsdirektor F vom Flurbereinigungsamt K
geleitet. Auf meine Bitte nahm der zust&ndige Bodenkundler
daran teil, Herr Regierungschemiedirektor Dr. S von der
Staatlichen landwirtschaftlichen Untersuchungs- und Forschungs-
anstalt A , sowie der Spezialberater fiir Gemiisebau

im Regierungsbezirk K , Herr Regierungslandwirtschafts-

amtmann A. S N

Die Flurbereinigungsbehdrde erl&duterte die Umorientierung

der Fldchen und die geplante vorléufige Wiederzuteilung.

Nach eingehender Priifung der Situation durch die Fachleute
der amtlichen Beratung und dem Gutachter, fand eine zusammen-
fassende Besprechung statt. Soweit sich dies zu dem damaligen
Zeitpunkt {ibersehen lief, sollte das Gutachten insbesondere
folgende Fragen behandeln:

Nutzungsentschddiqung, Kosten der Wiederherstellung des

vorigen Kulturzustandes

Ein Nutzenentgang oder Ertragsausfall betrifft diejenigen
Flichen, die umorientiert werden miissen oder neu zugeteilt
werden.
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Infolge Anderung der Bearbeitungsrichtung kommt beim
Pfllgen in der neuen Richtung infolge der wechselnden
Hohe zwangsl&ufig reiner Sand nach oben. Zur Humusan-
reicherung, der Wiederherstellung der Bodengare und des
Bodenlebens ist eine ein- bzw. zweimalige Kurzzeitbe-
grinung (Griindiingung) erforderlich. Die dadurch erreich-
bare Wiederherstellung des Humusgehaltes und des erfor-
derlichen Bodengefiiges ist verstérkt notwendig bei den-
jenigen Fl&chen, die zus#tzlich zur Wegeauskofferung und
Humusandeckung itiberfahren werden muBten (Untergrundver-
dichtungen); bei Fl&chen, wo ein Bodenaustausch stattfand
und bei Fldchen, die bisher lediglich landwirtschaftlich
genutzt wurden.

Die Entschidigung selbst erfolgt nach dem Deckungsbeitrag
(Marktleistung abzliglich einsparbarer Kosten). Bei Fl&chen,
wo eine Kurzzeitbegriinung ausreicht, ist von 70 % des j&hr-
lichen Deckungsbeitrages auszugehen, bei Fl&chen, die
zweimal begriint werden miissen, von 100 %.

Untergrundlockerung, Tiefpfliigen

Flichen, die durch Uberfahren verdichtet sind, miissen vor
dem Pfliigen eine Untergrundlockerung erhalten.

Die Kosten der Tiefenlockerung und des erstmaligen Pfliigens
trégt die Teilnehmergemeinschaft. Soweit Herr K die
Mafnahmen zur Wiederherstellung des alten Kulturzustandes
selbst Ubernimmt, sind die entsprechenden Kosten zu ersetzen
(Kurzzeitbegriinung, Aufdiingung). Aufgrund der bereits ge-
nommenen Bodenproben und noch weiterer Proben wird Dr. S

den durch den Eingriff bedingten Mehraufwand an N&hrstoff-
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bedarf ermitteln.

Bleibende betriebliche Nachteile infolge der Durchschneidung

Dabei sind folgende Gesichtspunkte zu priifen:

Hohere Kosten der Arbeitserledigung (Lohn- und Sachkosten)

Mehrwege, verklirzte Gangl&ngen, h&ufigeres Wenden.

Der Unterz. legt dar, daB die manuelle Berechnung dieser
Kriterien sehr aufwendig ist. Hinzu komme die Schwierigkeit
der Datenbeschaffung. Es sei jedoch vorgesehen, ein Programm,
das vom KTBL, Darmstadt, zusammen mit der Flurbereinigung
Mainz fiir landwirtschaftliche Betriebe entwickelt worden sei,
auf Feldgemiisebaubetriebe zu erweitern.

Prifung, ob sich bei der Neuzuteilung Feldmehrlidngen ergeben
(Randverluste, Diinger- und Saatgutverschwendung, Schwierig-
keiten bei der Feldberegnung)
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Méglicher Betriebs- und Unterhaltungsmehraufwand fiir
die Feldberegnung infolge des l&ngeren Wasserweges

Das Flurbereinigungsamt ¥ sagte zu, die zur Gut-
achtenserstellung notwendigen Planunterlagen und sonstige
Berechnungsunterlagen zu liefern. Dies erfolgte mit
Schreiben vom 17. April 1978 (siehe 0.3.1 bis 0.3.4

Seite 9).

Es wurde vereinbart, zu Beginn der zweiten Monatsh#lfte
des Juli 1978 die Fl&chen und den Stand der Kurzzeit-
begrilinung gemeinsam zu begutachten. Zu diesem Zeitpunkt
muB entschieden werden, ob und inwieweit ein Herbstanbau
auf den beanspruchten bzw. ge#nderten Fli#chen sinnvoll
ist. Die Entscheidung muB von dem Fachmann fiir Bodenkunde
und dem amtlichen Berater des Betriebes K mit=-
getragen werden. Dabei soll der Betriebsleiter gehért
werden. Herr K wurde gebeten, Aufzeichnungen iiber
den weiteren, zeitlichen und sonstigen Ablauf der Rekul-
tivierungsarbeiten vorzunehmen. Eine wesentliche Hilfe in
der Beurteilung sind auch entsprechende Fotos.

Im idibrigen sagte Herr S zu, im Rahmen der amtlichen
Beratung den weiteren Verlauf zu verfolgen (dazu auch
Geh6lzgutachtensammlung Band II Seite 125 f.).

Besprechungen, Ortsbesichtiqungen

Wie schon erwdhnt, fanden zu der Frage der Inanspruch-
nahme der Gértnerei K , dem zweckm&Bigsten Ablauf
und zu der Frage der Entsch&digungsberechnung eine Reihe
Termine und Besprechungen statt.

Dazu die nachfolgende Ubersicht:

-7 -

Qai+a 7T bann antfallan
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Verwendete Literatur und sonstige Grundlagen des Gutachtens

Wesentliche spezielle Unterlagen und Auskiinfte

Flurbereinigungsamt K (Flurbereinigungsbehdrde)

Ubersendung vom 17. April 1978

Planunterlagen

- Karte "Alter Bestand"

- Karte "Vorl&ufiger neuer Bestand"

- Karte "Rekultivierungsmafnahmen"

Fl&dchenberechnungen

- Alter Bestand (Ubersicht 10 und 10 a)

- Vorl&ufig neuer Bestand
(Ubersicht 11 und 11 a)

Sonstiges

- Mittlere Entfernungen "vor" und "nach"
(Ubersicht 12)

Beigefiligt als
Anlage Nr.

6 + 7



Flurbereinigungsamt K Beigefiigt als
(Flurbereinigungsbehérde) FORTS. Anlage Nr.

- Schrédge Angewende der Blécke "vor"
und "nach" (Ubersicht 13)

- Rekultivierungsfl&chen
(Ubersicht 14)

0.3.4 Zusammenfassende Gegeniiberstellung

(Ubersicht 15)

0.3.5 Ubersicht der bisher angefallenen Kosten

in der Entschddigqungssache K

Aufstellung vom 9. 10. 1978 mit Anlagen
+ Aufwuchsentschddigung an Herrn K

an Dritte

- Nutzungsentschddigung (Ertragsausfall)

Geldndeneugestaltung (Wege, Erdbau)

- Rekultivierung (Tiefenlockerung, Griindiingung)

- Beregnungsanlage

10

11

11

- 10 -
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FORTS.

Staatliche Landwirtschaftliche Untersuchungs- und
Forschungsanstalt A
Chemiedirektor Dr. S und Dr. W

Bericht {liber das Ergebnis von Bodenuntersuchungen
(Proben 1 - 6) vom 15. 3. 1978 an das Regierungs-
prasidium K , Abt. ITII - Landwirtschaft

Empfehlung aufgrund Bodenuntersuchung und Ortsbe-
sichtigung am 16. 3. 78 iber

1. Kurzzeitbegriinung (M&rz/Anfang April '78)

2. Kurzzeitbegriinung (Anf./Ende Juli '78)

vom 17. 3. 1978 an Gartenbaubetrieb K

Beigefligt als
Anlage Nr.

AbschlieBende Stellungnahme zur eingriffsbedingten Auf-

dlingung und Kurzzeitbegrilinung, Herrn Dr. S
vom 13. 10. 1978 an den Gutachter

Raiffeisen-Zentralgenossenschaft e.G., B
Diingemittelpreisliste bis Dezember 1978

Betriebsentwicklungsplan vom 18. 9. 1973

des Regierungsprésidiums K

Buchunterlagen (Betriebswirtschaftliche Auswertung)
1974 - 1976 G&rtnerei W. K - der Buchstelle
Dr. F und Sch , K

12

- 11
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0.3.13

0.3.14

0.3.15

0.3.16

0.3.17

- T4 -

Persdnliche Auskiinfte

von Dr. F vom 18. 10. 78 und

von Herrn Sch vom 13. 10. 78
Buchstelle Dr. F und Sch

Aktuelle Orientierungsdaten 1975 - 1977
Obst- und Gemiisegenossenschaft e.G.

(OGA-Erzeugergrofmarkt) , B

Schreiben des Geschéftsflihrers S Z
vom 26. Juli 1978 (Auswirkung der Produk-

tionsunterbrechung auf das Absatzgeschift

W. K ) sowie fernmiindliche Unterredung

vom 16. 10. 1978

Gartenamt der Stadt B und Bdder- und
Kurverwaltung B ; Schreiben des Amts-
leiters, Dipl.Ing. W vom 24. 10. 1978

und Vergabe- sowie Auftragschreiben iiber
Beetpflanzen der Jahre 1968 bis 1976

(60 000 - 80 000 Stk)

KTBL

Computerausdruck vom 16. 6. 1978
Seite 1 - 30

dasselbe

Zusammenstellung der bewirtschaftungsbedingten
j&hrlichen Mehrkosten fiir die Arbeitserledigung
im Gartenbaubetrieb K vom 28. 9. 1978

Beigefligt als

Anlage Nr.
13
14
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0.3.19

0.3.20

0.3.21

0.3.22
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Beigefligt als

Anlage Nr.
Sonderdruck "Kalkulationsdaten filir den
Arbeitszeitbedarf von Feldarbeiten -
betriebsindividuell anwendbar" 15

Kopie der Verlé&ngerung der Pachtvertridge
iiber die Flst.e Nr. 691, 693, 694, 701, 702,
718, 719, 720, 721/2, 725, 728, 729, 730,
733, 735

Fernmiindliche Riicksprachen mit Ltd. Landes-
vermessungsdirektor Schumann, Bonn

am 27. 9. 1977 (Herr Schumann ist Flurbereini-
gungsexperte und mit einem Forschungsauftrag

der Bundesanstalt filir StraBenwesen iliber Kooperation

Flurbereinigung - StraBenbau beauftragt).

Stellungnahme der

Gartenbau-Berufsgenossenschaft, Goethestr. 27/29

3500 Kassel, vom 7. 3. 1978

(zu den Sicherheitsabstédnden im Bereich der
B&schungskronen) 16
Betriebsfotos der Gadrtnerei W. K

(Foto Nr. 34 - 58
der Anlage) 17

- 13 =
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0.3.23 Literatur zur Gutachtenserstattung und Computerberechnung

- Arbeitskreis Betriebswirtschaftliche Beratung
im Gartenbau e.V.

Kennzahlen fiir den Betriebsvergleich

Hannover, Techn. Universitdt, Herrenhduser Str. 2

- Aust-Jacobs
Die Enteignungsentschddigung
Berlin, 1978

- Marschall, Ernst A.
BundesfernstraBengesetz
K6ln - Berlin - Bonn - Minchen
1971, 3. Auflage

- Koch, W.
Wertabschdtzung und Entschddigung im Gartenbau
Eugen Ulmer Verlag, Stuttgart, 1967

- ders.

Gehdlzgutachtensammlung Band I, 2. Auflage, 1975

Gehdlzgutachtensammlung Band II, 1977
Selbstverlag

- ders.
Richtlinien fiir die Ermittlung der Entsch&digung in
Kleingdrten
Hrsg. Landesverband Rheinland, Essen, Kilshammerweg 20, 1977



Literaturhinweise zu der EDV-Berechnung

- Brundke, M; J&dger, P.; Staude, H.
Maschinenkostenvoranschlag im landwirtschaftlichen Betrieb
- Programmbeschreibung und Benutzeranleitung fiir den
Einsatz in der elektronischen Datenverarbeitung
Herausgeber: KTBL, Marz 1976

- Gindele, E.H.
Die Bedeutung agrarstruktureller Elemente fiir eine
rationelle Arbeitserledigung in der Feldwirtschaft
KTBL-Schrift 156, Frankfurt, 1972

- Jéger, P.
Kalkulationsdaten flir den Arbeitszeitbedarf von
Feldarbeiten - betriebsindividuell anwendbar
Landtechnik, Heft 7/8 Juli/August 1977

- Jdger, P.
Maschinenkostenvoranschlag 2 (MAKOST 2)
KTBL, 1978

- Schaefer-Kehnert, W.
Die Kosten des Landmaschineneinsatzes
KTBL-Bericht, Heft 74, 1969
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1 Entschddigung fiir voriibergehende Beeintrichtigungen
(Entzug und Umorientierung der Feldfl&chen)

1.0 Rurze Betriebsbeschreibung

Bei der Girtnerei K handelt es sich um einen Feld-
gemisebaubetrieb. Es handelt sich um einen mustergliltigen

Betrieb, der fiir seine Leistungen
- 1959 einen 1. Staatspreis des Ministeriums fiir Er-

ndhrung, Landwirtschaft und Forsten fiir hervorragende
Leistungen erhielt und

= 1965 einen Ehrenpreis der Landesregierung fiir besondere
Leistungen auf dem Gebiet des Gartenbaues.
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Der Betriebsleiter ist 33 Jahre und Gédrtnermeister.

Er hat die Gdrtnerei 1969 nach dem Tod des Vaters iliber-
nommen. Sie ist vollmechanisiert (2 Gerdtetriger) und
besitzt ein sehr modernes Palettensystem. Die Girtnerei

gilt als beispielhaft und vorbildlich.

Herr K hat zwei S6hne im Alter von 8 und 11 Jahren.
Sie zeigen -dies war auch der Eindruck des Gutachters-
lebhaftes Interesse am Gartenbaubetrieb.

Der Betrieb wird intensiv beraten durch die Staatliche

Landwirtschaftliche Untersuchungs- und Forschungsanstalt

pl und die Spezialberatung des Regierungs-
prédsidiums K .

Buchm&Big ist die G&rtnerei an die Buchstelle Dr. F und
Sch , K , angeschlossen. Die Buchstelle ist weithin

bekannt und durch die von ihr ver&ffentlichten "Aktuellen
Orientierungsdaten" hervorgetreten. Die vorbildliche Arbeit
der Buchstelle mag erhellen, daB das Erndhrungsministerium
die von Dr. F eingefiihrte Einrichtung aufgegriffen und es
Uibernommen hat, diese Daten nunmehr auf Landesebene zu ver-

S6ffentlichen.

Die Girtnerei hat in den vergangenen Jahren mit der Obst- und

Gemliseabsatzgenossenschaft eG, B , vereinbart, seine ge-
samte Erzeugung iiber die OGA B zu vermarkten. Das
Qualitdtsgemliise von Herrn K ergdnzte die bisherigen Ver-

marktungsschwerpunkte der OGA (Spargel, Beerenobst u.a.) gut,
es konnte auch diesbeziiglich ein funktionierender Markt
aufgebaut werden (der durch die Lieferunterbrechung verloren-
ging und nunmehr erneut aufgebaut werden muB).

Neben den Gemiisekulturen baute Herr K seit 1968 fiir

das Gartenamt der Stadt B und die Bdder- und Kur-
verwaltung allj&hrlich im Herbst/Friihjahr Stiefmiitterchen

und andere Beetpflanzen in Vertragsanbau an.

- 21
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Betriebsflichen

Anbaufldche insgesamt 4,8650 ha

(einschl. TG-Grundstiicke)

1)

Nettofldche 4,5321 ha
davon
Gewdchshausflédche 0,2107 ha

2)

3)

Ausfiihrlich Tabelle 1 Seite 34 und Ubersicht 1 Seite 45 f.

1) Ubersicht 1, 2. Seite (Seite 46 d.G.)
Zeile 1, Spalte 2

2) s. FuBnote 1, jedoch Spalte 3

3) Tab. 1 Seite 34 Zeile 1, Spalte 3
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Ein Teil der Feldgrundstiicke ist Pachtland (Pachtzeit z.T.
seit 1954, Pachtdauer 1lt. Vertrdge bis 1985, dazu 0.3.19 Seite 12).

Der grdfte Teil der Feldfl&chen kann beregnet werden. Das er-

forderliche Wasser wird aus eigenem Brunnen gewonnen.

Ertragsausfall, Minderertridge

("Nutzungsentschadigung")

Folgende Anordnungen der Flurbereinigungsbehdrde spiegelﬂ
den Geschehensablauf wieder:

vorlaufige
Anordnung vom Inhalt

Nr. II 25. 3. 1977 Besitzentzug der Umfahrungsstrecke
Bundesbahn. Teilw. Eingriff Mitte
1977 (Entschddigung nach TG-Schdtz-
richtlinien)

Nr. III 3.10. 1977 Besitzentzug der librigen StraBen-
trasse, einschlieBlich Arbeitsraum
usw., ab 31. 10. 1977

zur Bereitstellung von Ersatzflé&chen

Nr. IV 2. 1. 1978 Besitzentzug zum 1. 2. 1978 zum
Zwecke der Neueinteilung und Re-
kultivierung

Nr. VI 14. 4. 1978 Besitzeinweisung der vorl&ufig
neuen Betriebsfldchen auf
17. 4. 1978
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Nachdem die st&rker befahrenen Fl&chen in der Zeit vom 11. 4. 1978
tiefgelockert worden waren, wurden die beanspruchten oder in der
Bearbeitungsrichtung veré&dnderten Zuteilungsflidchen durch einen
Beauftragten der TG in der Zeit vom 5. 5. 1978 tiefgepfliigt.

Nach der weiteren Herrichtung des Saatbeetes wurde durch die TG
auf den o.g. Fldchen eine Kurzzeitbegriinung eingebracht.

Die gemeinsame Besichtigung am 25. 7. 78 ergab, daB auf dem
liberwiegenden Teil der o.g. Fldchen (Block VI, VII und VIII neu)

eine zweite Kurzzeitbegriinung erforderlich war.

Flir einen reguldren Anbau h&tten die Zuteilungsfldchen im Herbst
1977 -und zwar in der neuen Bearbeitungsrichtung!- gepfliigt werden
miissen und in garem Saatbeet ab Mitte/Ende Februar 1978 zur

Verfligung stehen miissen. Dieser Termin durfte schon deshalb keines-
wegs lberschritten werden, weil die Schulferien

im Sommer 1978 bereits am 15. Juni begannen. Die Ernten
muBten danach deutlich vor diesem Zeitpunkt liegen, in der Ferien-
zeit ging die Nachfrage sehr stark zurlick.

Aus dieser Darstellung ergibt sich, daf die Voraussetzungen flir
eine Nutzungsentschddigung gegeben sind. Im weiteren wird auf

die Beweisfotos 1 - 86 und den dortigen, ausfiihrlich erl&uternden
Begleittext verwiesen.
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Grundlage Deckungsbeitrag (Marktleistung ./. einsp. Kosten)

Es dirfte heute auBer Frage stehen, daB die Grundlage

fiir die Berechnung von Nutzungsentsch@digungen der
Deckungsbeitrag ist (das "Doppelte des landwirtschaftlichen
Pachtzinses" kann einer Entschédigung nach Enteignungs-
grundsdtzen weder bei landwirtschaftlicher Nutzung, erst
recht aber nicht bei gédrtnerischer Nutzung zugrunde gelegt
werden) . Der so gesehene Deckungsbeitrag ergibt sich aus
der Marktleistung abziiglich der infolge Nichtnutzung ein-
sparbaren Aufwendungen. Der Deckungsbeitrag dient zur
Deckung der festen Kosten und als Einkommen fiir den Be-
triebsinhaber (Roheinkommen), dazu auch die Entschéddigungs-
richtlinien Landwirtschaft - LandR 78, Ziffer 4.1.1, sowie
Ziffer 4.2.1.

Zu den Intensit&tsunterschieden zwischen nur landwirtschaft-
lich genutzten und gdrtnerisch genutzten Grundstiicken und

zu den Ertragszahlen, die diese Differenz widerspiegeln,
wird auf die Ausfihrungen des Unterzeichneten in Gehdlz-
gutachtensammlung Band II Seite 54 f. hingewiesen.

Weitere, ebenfalls sehr wesentliche Unterschiede zwischen

landwirtschaftlicher und gértnerischer Nutzung miissen

nachstehend noch hervorgehoben werden.

Minderertr&ge, die in schlechter Qualit&dt bestehen, sind

zumeist unverkduflich

Landwirtschaftliche Fl&chen bringen nach einer Inanspruch-

nahme (z. B. fir Bauarbeiten) nicht nur einen mengenmdfigen
Minderertrag, sondern auch schlechtere Giite. Immerhin kann

aber ein Minderertrag von z.B. 50 % an Heu, Griinfutter

oder Getreide durchaus verwertet werden.
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Anders ist dies bei gartenbaulichen Erzeugnissen. Auch hier

wird in der Regel Menge und Giite gemindert. Schlechte Qualitit
bleibt aber unverk&uflich. Daraus ergibt sich: Entweder liegen
die Voraussetzungen vor, daB eine verkaufsfihige Qualit&t erzeugt
werden kann (und damit auch die volle Menge) oder aber ist ein

Anbau sinnlos und besser zu unterlassen.

Im Gartenbau kein "garantierter" Absatz wie in der Landwirtschaft

Der Landwirt kann in der Regel davon ausgehen, daB ihm sein
Getreide oder seine Milch auch abgenommen wird. AuBerdem kann
er in einem gewissen Rahmen auf feste Preise vertrauen.

Anders ist dies im Gartenbau. Sofern kein Vertraésanbau o.4d.
vorliegt, muB der Gé&rtner zun#chst einen Kiufer finden. Ist dies
der Fall, stellt sich aber erst noch die Frage des erzielbaren
Preises. Dieser kann entsprechend der Marktsituation sehr stark
schwanken.

Folgerung: Auch aus den angefiihrten Gesichtspunkten ergibt sich,

daB gértnerische Entschddigungsfragen in der Regel sehr viel
differenzierter sind als landwirtschaftliche.
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Gemiise

Aufwuchs 1977, Entsch&digungss&tze der Flurbereinigung

Nach Mitteilung des Flurbereinigungsamtes ¥

vom 9. 10. 1978 wurden -vor der Beauftragung des Unterz.-

an Herrn K

die nachfolgenden Entschidigungszahlungen

geleistet. Sie betrafen (abgesehen von einigen Obstb&umen)

Jahresaufwuchs: Rettiche, Karotten, Lauch.

Zur Anwendung

kamen Entschidigungssdtze je m* Flédche, die der Flurbe-

reinigungsbehérde vom Landwirtschaftsamt K mit-
geteilt worden waren
Aufgrund vorl. durch Geldanweisung
Anordnung vom
11 6. 10. 77 900.- DM
III (L 604) 2. 3. 78 742.- DM
IV (Geldnde-
neugestal-
tung) 2. 3. 18 584.- DM
Damit bereits entsché&digt 226.- DM

Die Entschiddigungssitze erscheinen durchaus angemessen,

sie werden nachstehend wiedergegeben (als Seite 28).

Die Zahlen iiber Marktleistung DM/m? sind hier noch aus

folgendem Grunde von erheblichem Interesse. Sie k&nnen
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ndmlich die in den nachfolgenden Tabellen 1 - 3 vorgenommene

Auswertung der Betriebsergebnisse erhdrten, insbesondere

Tab. 2 Verkaufserldse Zeile 3, Sp. 3 - 6 und

Tab. 3 Verkaufserltse je Betriebs-Egm Zeile 1 - 3
Zeile 6 und 7

Tab. 3, Zeile 6 und 7 kommt dort zu dem Ergebnis, daB beim

Betrieb K von einer Marktleistung auszugehen sei bei:
Freiland mit Beregnung @ 4.18 DM/m? /Jahr
Freiland ohne Beregnung @ 2.09 DM/m? /Jahr

Die Entschddigungssdtze der TG-Richtlinien (Seite 28)
weisen z.B. bei den Hauptkulturen folgende Marktleistung aus:

Rettiche 2.- DM/m? /Kultur

MShren 2.- DM/m? /Kultur
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Flurbereinigung N /
Stadt- und Landkreis K

Anlage zur vorl&ufigen Anordnung

Nr.

IIT vom 3.

Oktober 197

7

Entschddigungsrichtlinien

Ertrag in DM/m?

- gliltig ab 1. 7. 1975 =~

Flur- und Aufwuchsschéden
Fruchtart Ertrag in DM/m? - Fruchtart
Weizen 0,22 Luzerne
Roggen 0,21 Rotklee
Sommergerste, 0,22 Mais (Silo)
Braugerste Kérnermais
Futtergerste 0,19 einjshrige
Hafer 0,19 Futterpflanzen
Zuckerriiben 0,45 Wiesen einschlieB

o lich Minderertrag
Futterriben (Kohl- 5
riiben) 0,34 der Folgejahre
Frithkartoffeln 0,43 Takak
Spatkartoffeln 0,36
Winterraps 0,19
Sommerraps 0,17

Sonstige Fruchtarten und Sonderkulturen,
kulturen (z.B. Spargel),

bindlich zu bewerten.

Entsch8digungss&tze fiir Gemiise

Einleggurken
Buschbohnen
Sellerie
Tomaten

Rote Riben
Kopfkohl
Salat

Moéhren
Rosenkohl
Zwiebeln

DM/m?
1,80
2,00
2,40
4,00
1,50
2,20
2,20
2,00
2,20
2,00

insbesondere

Blumenkohl
Erbsen
Kohlrabi
Schwarzwurzeln
Lauch
Erdbeeren
Petersilie
Rettiche
Rhabarber

0,20
0,19
, 0,34
0,30

0,12

0,30
1,60

Dauer-

sind von der Sch&tzungskommission ver-

DM/m?
1,50
0,60
2,00
1,20
0,80
2,00
1,10
2,00
1,50

Vorstehende Entschidigungssétze wurden v. Landwirtschaftsamt
K mitgeteilt
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Nun ist auf dem beregenbaren Intensivfreiland von 2 - 3 Kul-
turen/Jahr auszugehen, beim iibrigen Freiland von 1 - 2 Kulturen/
Jahr. Dazu die Ubersicht "Anbauplan fiir ein Wirtschaftsjahr"
beigefiligt als Seite 30.
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Nachdem der Betrieb K insgesamt als liberdurchschnittlich
einzustufen ist, ist auch von den TG-S&tzen her leicht ein-
zusehen, daB die Ergebnisse der Betriebsdurchrechnung realistisch
sein miissen.

Im Uibrigen ergeben sich die dem Gutachten nachstehend
unterstellten Sdtze aus den

tats&chlichen Buchergebnissen geteilt durch die Betriebsflédchen

im Durchschnitt der letzten 3 (vom StraBenbau unbeeintr&chtigten)
Jahre. Sie liegen damit filir die Berichtszeit auBer dem Bereich
des Zweifels. Nach Auffassung der amtlichen Beratung,

Herrn S , kann von der weiteren fachlichen, anbautechni-
schen Entwicklung des Betriebes K , wie auch von der
Absatzentwicklung liber die OGA-B her zu Recht das

Niveau der Jahre 1974 - 1976 zugrunde gelegt werden.

Ertragsausfall 1978

Ermittlung der durchschnittlichen Fl&chenproduktivitdt der

Girtnerei K

Fiir die Entsch&digung des Ertragsausfalls 1978 ist zundchst
die durchschnittliche Fléichenleistung der Gértnerei K

zu ermitteln. Die Marktleistung des Gesamtbetriebes (abziiglich
der Vermarktungskosten und ohne Mehrwertsteuer) kann aus der

tadellos gefiihrten Betriebsbuchfiihrung entnommen werden.
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Die einzelnen Betriebsflichen tragen jedoch unterschiedlich

zum Betriebserfolg bei: sog. Hochglasfl&ichen, Intensivfrei-
land mit Beregnung, Freiland ohne Beregnung. Um ein Bild
dariliber zu gewinnen, inwieweit die gesamte Marktleistung des
Betriebes den unterschiedlichen Flichen zuzuordnen ist, werden
in Tabelle 1 die Produktionsfldchen in den ausgewerteten Jahren
1974 - 1976 ermittelt. Als IntensitdtsmaBstab wird der gért-
nerische Einheitsquadratmeter beniitzt. Diese Relativzahl wird
in der girtnerischen Fachliteratur, der amtlichen Betriebsaus-
wertung wie auch vom BML im Jahresbericht der Bundesregierung
(Griner Plan)verwendet.. In die Analyse waren auch diejenigen
Fl&chen mit einzubeziehen, die von der TG im Lauf des Verfahrens
erworben werden konnten und von der,?fﬁrbereinigungsbehérde

aus dem anrechenbaren Bestand gestfichen worden waren. Diese
TG-Grundstiicke waren in den unteréuchten Jahren genutzt worden

und hatten ihrerseits zum Betriebserfolg beigetragen.

Die Tabelle 2 gibt die Verkaufserlése 1974 - 1976 wieder.
Daraus kann die Marktleistung je Betriebs-Egm berechnet werden.
Die Tabelle gibt ferner Auskunft liber die einzelnen Aufwands-
posten. Daraus werden die, durch die Nichtbewirtschaftung ein-

sparbaren Kosten abgeleitet.

Die Tabelle 3 geht von der Marktleistung (bereits bereinigt

um die Vermarktungskosten und ohne die Mehrwertsteuer, die der
pauschalierende Betrieb entsprechend der Systematik berechnen
und fiir sich behalten darf) aus. Daraus ergeben sich die
-insoweit bereits bereinigten- Verkaufserldse je m* der unter-
schiedlich genutzten Fl&chen (Spalte 4 bis Spalte 7). Nach
Abzug der einsparbaren Kosten ergibt sich der durchschnittliche
Deckungsbeitrag je Eqm. Er ist mit 75 % aus 2.09 DM/Egm/Jahr

= 1.57 DM/Egm/Jahr anzusetzen.

Der Anteil dieses Deckungsbeitrages am Jahreserlds ist von

Jahresanfang bis Anfang/Mitte August mit etwa 70 % = 1.10 DM/Egm

anzunehmen.
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Daraus ergeben sich Entschddigungsbetré&ge filir diejenigen
Fl&chen, die ab August noch einen Herbstanbau erfahren
kénnen in H6he von 1.10 DM/Egm. Der Nutzungsausfall der-
jenigen Flé&chen, die eine zweite Kurzzeitbegriinung erhalten,
ist mit 1.57 DM/Egm anzusetzen.

Diese Ansdtze sind im Benehmen und in Ubereinstimmung mit

der amtlichen Beratung des Betriebes, Herrn S vom Re-

gierungsprdsidium K , getroffen worden.
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Ermittlung der durchschnittlichen Fl&dchenproduktivitét
der G&rtnerei K

Tab. 1 Produktionsfldchen vor der Zweckflurbereinigung
und tats&chliche Nutzung 1974 - 1976

Tab. 2 Verkaufserldse 1974 - 1976, Ansatz fiir 1978 und ein-
sparbare Kosten

Tab. 3 Verkaufserldse je Betriebs-Egm

Die vorldufige Zuteilung der Zweckflurbereinigung

Tab. 4 Zuteilung: Produktionsfldchen nach der Zweckflurbereinigung

Tab. 5 Gleichbehandlung der Unformfldchen und Differenz
zur wertgleichen Abfindung

Nutzungsent schddigung nach Stand August 1978

Tab. 6 Ermittlung der vorl&ufigen Nutzungsentsch&digung
(Stand August 1978)

Ubersicht 1 Auswirkung der Nichtberiicksichtigung der
TG-Grundstiicke bei der wertgleichen Abfindung
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Tab. 1 Produktionsfldchen vor der 2weckflurbereinigung und tats#ichliche Nutzung 1974 - 1976
Block zuzligl. TG- Ergibt Mal Re- | Betriebs-| Tats#chliche Nutzung in den
zgit— - - [ G;dati 1) Anbau- lativ- Egm Jahren (Betriebsentwicklung)
- urstilc che abzligl. Wege, fléche zahl
bau- Nr. Ar Arbeitsraum, m? (Betriebs— (Sp« 526) 1974 1975 1976
gi?n) Unf:;men Ifisch) Egm Eqm Egm
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 a Gewdchs~- 7,78 2,78 1a) 500 6 2) 3 000 3 000 3 000 3 000
B hiuser 13,29 0,28 1 300 8 10 400 - 2 6002) | 5 200 2!
2 T 670 9,25 (ohne Unform-
671 13,81 fliche) 3)
@2 | 672 13,78 2,25 4 843 2 8
673 7,07 . 9 686 9 686 9 686 9 686
674 6,80
50,68
3] xx Teil von 686 3,50
691 14,48
(10, 692 14,28
1, 693 7,11
12) 694 7,07
695 14,14 ./. 5,88
6396 13,88 17
74,46 14,65 5 981 2 11 9862 11 962 11 9862 11 962
4| 111 700 6,08
13) 701 17,31 -/. 3,60
702 9,28 2,80 4
32,67 6,40 2 627 1,5 3 941 3 941 3 941 3 841
5| 1v 713 10,52 Obertr.187,79
(1 714 5,33 + TG
bis 715 5,17 723 10,54
7) 716 10,66 726 19,89
717 10,94 727 9,83
718 10,83 228,05
719 10,83
‘ 720 15,70
' 721/1 15.70
721/2 10,44 -
| 722 9,98
724 11,07 o/ 5)
725 10,95 Wege 6,92
Teil von 728 8,00
729 8,72 221,13
730 8,53
Teil von _7]31 1,26 (ohne TG (chne TG (chne TG (olne TG (ohne TG
Teil von 732 5,10
733 8:10 18 087) 36 174) 36 174) 36 174) 36 174)
Teil von 735 9,96
187,79 22 113 2 44 226 44 226 44 226 44 226
6 v Teil wvon 731 7,83 Ubertr. 19,34 (chne TG {ohne TG . (ohne TG
(15) Teil von 732 3,50 + TG 1 934) 2 901) 7 8) 1 451)
Teil von 735 8,01 734 8,93 6) 9
19,34 28,27 2 827 1,5 4 241 2121
7 |vt 709 9,75 - 875 1 975 10) 11) 488
(14) 12)
8 | vII Fliche Ar 41,55 - 4 155 1 4 155 13) 14) 2 078
(16) . 15)
16) 17) 18)
9 | Zusammen 437,31 ar  ./. 33,29 45 321 ‘ 92 586 72 815 75 415 82 702
10| Ohne die TG-Grundstilicke 40 402 83 194 64 763 67 363 73 980

1) Diese Grundstiicke hatte Herr Kiefer pachtweise genutzt. Die Flurb.behBrde konnte die Grdst. erwerben und
strich sie aus dem anrechenbaren, alten Bestand vor dem Verfahren. Fiir die Berechnung der Flichenproduktic
miissen diese Fldchen mit einbezogen werden (dazu auch UObersicht 1 Seite

1 a) Arbeitsraum, Einstellraum
2) Nur Jungpflanzenanzucht im Frihjahr. Sonst t£instell. u. Arbeitsfliche
2 a) Erstellung 1975. Inbetriebnahme im Spitsommer. Ertrag etwa 25 % der Normalertrige
2 b) Anlaufjahr. Ertrag 50 ¥ des Normalertrages
3) Die von der Flurb.behdrde als Unformfliche berechnete Fldche von 5,99 Ar wurde tatsidchlich bewirtschaftet
(siehe Fote Nr. 5 - 8) und muB deshalb in die Produktionsflichenberechnung fir 1974 - 1976 eingehen
(dazu auch Tab. 5)
4) Die Intensitdt der Nutzung entsprach, jedenfalls in den Jahren 1974 - 1976, dem Intensit3tsgrad 1,5
5) wie 3) (s. Foto Nr. 12 und weitere, hier nicht wiedergegebene Fotos). Bei der groBen Grundstilcksbreite
waren, wohl durch die Bewdsserungsstringe, die einzelnen Schllige so aufgeteilt, daB die gesamte Breite
bewirtschaftet (und bewdssert) werden konnte. Deshalb muBte die "Unformfliche" von 11,27 Ar in die
Produktionsflichenb h g mit einb g werden (dazu auch Tab. §)
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Fortsetzung FuBfnoten zu Tab. 1

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

wie 4)

abgéng. Spargelanlage

Voranbau (Bodenverbesserung)

50 % Ertrag 4 241 : 2

noch nicht im Anbau

Roggen (Bodenverbesserung)

50 %

noch nicht im Anbau
Grindingung (Bodenvorbereitung)
50 %

ohne Gewdchshausflidche 416,24 Ar und ohne TG-Grundstiicke
™(21,07 ar, Zzeile 1, Sp. 3) N(49,19 ar/Obers.1

F 1)
Die Flurbereinigungsbehérde setzte ab fiir Wege 18,65 Ar

und Unformen 28,83 Ar = 47,48 Ar
siehe Gutachten Seite 2 der Anlage 4

Objektive Ertragsintensitdt der Betriebsfldchen Stand 1977
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FuBnoten zu Tabelle 2

2)
3)
3a)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

siehe Tab. 1 Zeile 9 Spalte 7

ohne Vermarktungskosten (bereits abgezogen) und Umsatzsteuer
SaisonaAK

Eigene Jungpflanzenanzucht

Grundgeb. und sonst. Festkosten laufen weiter

Im Ergebnis keine Einsparung, da hthere Kosten wegen er-
schwerter Bodenbearbeitung

Fir Leergut OGA B rd. 10 OO0 DM
Rechtsberatungs- und ProzeBkosten rd. 4 000 DM

Wahrscheinlich héhere Kosten wegen Geltendmachen der

Anspriche, Mitwirkung bei Entsch&digungsermittlung usw.

Keine splirbaren Einsparungen. Die Vermarktungsgeblihren sind
bereits bei den Verkaufserl&sen abgesetzt

Im Ergebnis keine Einsparung. HShere Kosten wegen erschwerter
Bearbeitung nach den Baumafnahmen

Keine Einsparung

Betriebserfolg ohne Abschreibungen

siehe 6)

siehe 6)
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Tabelle 3
Verkaufserldse je Betriebs-Eqm
in den Auswertungsjahren 1974 - 1976,
1978 fiir das Freiland anzuwenden
1 1974 lt. Tab. 2 Zeile 3 Sp. 3 1.99 DM/Eqm
2 1975 Tab. 2 Zeile 3 Sp. 4 2.33 DM/Egm
3 1976 Tab. 2 Zeile 3 Sp. 5 1.94 DM/Eqm
@ 6.26 DM : 3 = 2.09 DM/Egm
. x " Relativ- je g je
Verkaufserldse je m zahl Eom o
4 Gewdchshausfléichen
nur Jungpflanzenanzucht (Frihj.) 6 2.09 12.54 DM
5 Gemiise (nicht bes. intensiv,
Schwerpunkt Freiland) 8 2.09 16.72 DM
6 Freilandfl&che, mit Beregnung 2 2.09 4.18 DM
7 " ohne Beregnung 1 2.09 2.09 DM
8 DECKUNGSBEITRAG -DB-
hinsichtlich des Freilandes filir das Jahr 1978 f.
nach Tab. 2 Zeile 4-14 Spalte 6
in H6he von etwa 75 % der Verkaufserldse anzusetzen.
9 75 % aus 2.09 DM/Egm/Jahr 1.57 DM/Eqm/J.
10 Anteil am Jahreserlé&s
bis Anfang/Mitte August ca. 70 % 1.170 DM/Eqm
1M Spdtsommer/Herbst 30 % -.47 DM/Egm
Entschddigungsbetrége N o
der Fl&chen mit Voranbau Mai - Aug. nach Spalte 10 = 1.170 DM/Egm
der Flichen mit Voranbau Mai - Okt. mnach Spalte 9 = 1.57 DM/Egm

= 37 =~
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Die vorl&ufige Zuteilung der Zweckflurbereinigung

Nachdem in Tabelle 1 - 3 die Entsch&digungsbetrige

flir den ganzjdhrigen Entgang einer Nutzung wie auch

flir einen solchen bis zum August ermittelt worden

sind, miissen nunmehr die Zuteilungsfl&chen und deren

Intensitdt zusammengestellt werden. Dies erfolgt

in Tabelle 4 "Zuteilung: Produktionsfl&chen nach der
Zweckflurbereinigung

Eine gewisse Berichtigung zwischen dem flurbereinigungs-

technischen Vorgehen und der tatsdchlichen Nutzung

wird in Tabelle 5 vorgenommen: "Gleichbehandlung der

Unformfldchen und Differenz zur wertgleichen Abfindung".

- 38 =
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Tab. 4 Zuteilung: Produktionsfléichen nach der Zweckflurbereinigung
Block Entstanden aus Abziigl. Wege |Re- | Betriebs—| Anmerkung
= Arb.raum, la- | Egqm B = Boden-

unformen tiv-| Sp.4x100 austausch
Ar zahl| x Sp. 5 L = Bisher
ldw.genutzy
Nr. Ar Sp = Spar-
gelfliche
1 2 3 4 5 3 7
1 A 7,78 | Gewidchshaus ./. 2,78
5,00Ar | 6 3 000
2 B 13,29 " /. 0,29
13,00 8 10 400
3 I 8,71 | Neuzuteilung ./. 0,80 Ar B = 8,71 Ar
Flst. 680/1 7,91Ar | 2 1 582
4 |II 15,54 | a) I (alt; 10-12) 37 x 42,00 m
Teilflédche = 15,54 Ar
b) 2Zuteilung ./._ 0,37 Ar
15,17 Ar 2 3 034 B = 2,00 Ar
5 | 111 33,88 |a) I (alt; 10-12 75 x 26,50 m
Teilfl. 77 x 35,00 m
b) Wegefléchen 2 * rechne-—
c) IV (alt; 1-7) = 33,88 Ar * risch er-
Teilfl. o+ 5225 AX gibt sich
28,63 Ar 2 5 726 33,35 Ar
6 | IV 52,86 | IT (alt; 13) 136 x 29,00m
Teilfl. 122 x 11,00
= 52,86 Ar 2 10 572 B = 1,30 Ar
7|V 22,04 [ a) III (alt) (13)
Teilfl.
b) Flst. 703
(TG-Ersatzfl.) 22,04 Ar 2 4 408
8 (vI 125,37 | a) 1V (alt; 1-7) 199 x 63,00 m
Teilfl. = 125,37 Ar 2 25 074
b) Neuzuteilung B = 2,30 Ar
Flst. 711 + 712
(bisher ldw.) L = 16,50 Ar
c) Wegfléche g) Neuzut. Sp= 5,60 Ar
d) Flst. 710 Flst.736 ey
(bisher Spargel) Teilfl. 24,40 Ar
e) VI (alt, 14) (bish.Spargel)
Teilfl. h) Flst.737/1
f) Neuzuteilung + 2
Flst. 708 Teilfl.
(bisher ldw.) (bish.landw.)
9 |VII 6,78 | VI (alt; 14) 59 x 11,50 m 1 678 *
Restflidche = 6,78 Ar
10|VIII| 73,32 | a) IV (alt; 1-7) 162,75%38,00 B = 5,00 Ar
Restfldche 63,00x11,50 L = 10,50
b) Wegeflédche 107,00x 2,50 Sp= _9,60
c) Flst.728 Teilfl. 78,00x 2,00 25.10 Ar
bisher Spargel = 73,32 Ar it
d) Vv (alt; 15)Teilfl.| ./.11,48 Ar
e) Flst.726 Teilfl. 61,84 Ar 2 12 368
1] IX | 14,00 a) V (alt; 15) 56 x 25,00 m
Teilfl. = 14 Ar Sp = 3,40 Ar
b) Flst.728 Teilfl. ol 1,12
(bish. Spargel) 12,88 Ar | 1 1 288
12 X 41,55 vIiI (alt; 16) 41,55 Ax| 1 4 155
13| =zus. 415,12 393,03 Ar 82 285

* Fiir hochmechanisierten Betrieb absolute Unformfliche
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Tabelle 5 Gleichbehandlung der Unformfl&chen und

Differenz zur wertgleichen Abfindung

Alter Bestand:

Als "Unformfldchen" von der Flurbereinigungsbehdrde ausgewiesen,
aber tatsdchlich bewirtschaftet wurden

Relativzahl Egm
Block I (alt) 5,99 Ar = 2 1 198
Block IV (alt) 11,27 Ar = 2 2 254 3 452 Eagm

17,26 Ar

Beide Fl&chen muBSten dementsprechend auch in die Fl&chenproduktions-
berechnung Tab. 1 mit einbezogen werden (Zeile 2 und 5) dazu auch
FuBnote 3 und 5 aaO.

Neuer Bestand

Legt man dieselben MaBstdbe an, dann kdnnten unter Inkaufnahme der
Erschwernis beim neuen Bestand zumindest auch folgende, von der
Flurbereinigungsbehérde ausgewiesene Unformflidchen ebenfalls mitbe-
wirtschaftet werden. Sie konnen deshalb bei der Nutzungsentschidigung
nicht unberilicksichtigt bleiben

Relativzahl Egm

Block I (neu) 0,80 Ar 2 160

IT (neu) 0,37 Ar 2 74

VIII (neu

107,00 x 2,50 m 2,68 Ar 2 536

78,00 x 2,00 m 1,56 Ar 2 312
Block IX 1,12 Ar 1 112 1 194 Eqm
6;53 Ar Differenz 2 258 Egm

Als "Absolute Unformen" anzusehen sind:

Block III 5,25 Ar
VvVIII 63,0 x 11,5 7,25 Ar
und zweifellos auch Block VII (neu) der etwa halbierte und
schrdg angeschnittene Block VI (alt)
6,78 Ar

19,28 Ar Diese Fl&chen kommen zur Bewirtschaftung
praktisch nicht in Frage.

AN -
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Anbaufldchen vor,

ohne TG-Grundstiicke

Tab. 1 Zeile 10 Sp. 5 und 7 40 402 m? = 83 194 Egm
vorl&ufige

Anbaufldchen nach

Tab. 4 Zeile 13 Sp. 4 und 6 39 303 m? = 82 285 Egm
abziiglich Unformfléche

Block VII (neu) 678 m? = 678 Egm
tatsdchlich 38 625 m? 81 607 Eqgm
Differenz 1777 1 587 Egm

Die Differenz kann sich nach Zuteilung der Umfahrungsfl&che der

Eisenbahnbriicke im Wirtschaftsjahr 1979 verringern oder auch aus-

gleichen.

Behandelt man die vorgenannten Unformfldchen der Zuteilung wie

die des Einwurfs, so ist es erforderlich, die Differenz zur wert-

gleichen Abfindung in H8he von 1 587 Eqm zur Nutzungsentschddigung

mit heranzuziehen und zwar mit 1.10 DM/Egm (Voranbau Mai/Aug.)

beziiglich Block VII neu

909 Eqm zu 1.10 DM

678 Egm zu 1.57 DM

mit 1.57 DM/Egm

1 000.- DM
1 064.- DM
2 064.- DM

- 40 -
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Ermittlung der vorldufigen Nutzungsentschddigung

Nach den bisherigen Ermittlungen ist es nun mdglich,
die vorlidufige Nutzungsentschidigung zu ermitteln.

Dies erfolgt in Tabelle 6. Es ergibt sich eine vor-
ldufige Nutzungsentsch&digung von insgesamt

70 812 DM. Hinzu kommt noch die Mehrwertsteuer mit

8 %, so daB sich ein Gesamtbetrag von 76 477 DM ergibt.

Hinsichtlich der Mehrwertsteuer ist auf folgendes hin-
zuweisen: Nach Auskunft der Buchstelle Dr., F ist die
Girtnerei K (wie die meisten Gartenbaubetriebe)
"pauschalierender Landwirt" nach § 24 Abs. 1 UStG

(nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 gilt auch Gartenbau als landwirt-
schaftlicher Betrieb). Kraft Gesetz wird hier die Steuer
aus dem Umsatz auf z.Z. 6 % und die Vorsteuerpauschale

in derselben Hohe festgesetzt. Der Gdrtner darf also

die Mehrwertsteuer in HGhe von z.Z. 6 % und den Aufwer-
tungsausgleich in Hohe von z.Z. 2 % flir seine Erzeugnisse
in Rechnung stellen und fiir sich behalten. Andererseits
kann er dann beim Einkauf seiner Betriebsmittel die darauf
entfallende Mehrwertsteuer nicht als Vorsteuer in Abzug
bringen. Anders ist die Lage selbstverstdndlich bei Be-
trieben mit Regelbesteuerung. Im ilibrigen wird dazu auf
Gehdlzgutachtensammlung Band II, Beispielsgutachten lber
Zweckflurbereinigung S. 130 f., hier Seite 153, 154
verwiesen. DaB die Umsatzsteuer eine Folge der Enteignung
und deshalb voll entschddigungsf&hig ist, stellte der

BGH in seinem Urteil vom 13. 11. 1975 - III ZR 162/72 -
NJW 1976, 232; MDR 1976, 211; RAL 1976, 47, fest.

Dazu auch Aust/Jacobs aaO. S. 150.
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Tab. 6 Ermittlung der vorl&ufigen Nutzungsentschddigung
Freiland Netto Inten- Ergibt Voranbau
Block Gesamt- (ohne sitdts— | Betriebs- Bis 1. Aug Ganzes
é:eu) fliche Unformen) |zahl Eqm hilfte 1) Wirt—
o usw- DB = 1.10/ schafts-
(Tab. 4 (Tab. 4 Eqm (Tab.3) jahr
Sp. 2) Sp. 4) DB = 1.57 DM
Eqm (Tab. 3)
1 2 3 4 5 6 7
1 I 8,71 Ar 7,91 Ar 2 1 582 1 740.- =
2 II 15,54 15,17 2 3 034:
davon 2,00 2V | 2 400 = 628.~
13,17 2 2 634 2 897.- —
3| 111 33,88 28,63 3) | 2 5 726 6 299.- -
4 v 52,86 52,86 2 10 572
davon 6,00 4) 2 1 200 1 320.- -
] i nicht
5 v 22,04 22,04 2 4 408 insoweit!in
Anspruch ge-
nommen
6 VI 125,37 125,37 2 25 074 = 39 366.-
7 VII 6,78 6,78 1 678 Restfl. VI alt. Fiir voll-
mech. Betrieb absolute Un-
form (dazu Tab. 5)
8! VIII 73,32 61,84: 12 368
‘ davon 25,10 5) 5 020 - 7 881.-
36,74 7 348 8 083.- -
9 IX 14,00 12,88 1 1 288
davon 3,40 8) | 1 340 - 534, -
10 X 41,55 41,55 1 4 155 nicht in An-
spruch ge-
nommen
- s s —_—
1 394,05 375,03 68 885 20 339.- 48 409.-
12 Ausgleich zur wertgleichen
Abfindung (Tab. 5) 1 000.- 1 064.-
13 Vorl&ufige Nutzungsentsch&digung
insgesamt 70 812.-
zuziiglich 8 % MwSt. (pausch. Betrieh) - 5 665.-
Ergibt Entsch&digungsanspruch DM 76 477.-
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FuBnoten zu Tabelle 6

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Die entzogenen Flidchen wurden auf 17. April 1978 zuriick-
gegeben. Die verdichteten Teilfl&chen waren am 11. April
tiefgelockert worden. In den Tagen um den 5. Mai 1978 wurden
die Gesamtfldchen im Auftrag der Flurbereinigungsbehérde
tiefgepfliigt. Nach weiterer Bearbeitung wurde in der zweiten
Maihdlfte die Grilindlingung eingebracht. Beim Ortstermin am
25. Juli 1978 stimmten die Fachleute iberein, daB auf den
Fl&chen Spalte 6 nach Einarbeiten und Abwelken der Grin-
masse ein Herbstanbau versucht werden kénne. Da sich die
Bodenverhdltnisse nach der Erfahrung erst nach einem Zeit-
raum von etwa 2 - 3 Jahren wieder voll eingespielt haben
werden, kénnen sich -vor allem bei unglinstigen Witterungs-
verhdltnissen~ in den Folgejahren noch weitere Ertrags-

minderungen ergeben.

davon 2,00 Ar Bodenaustausch

davon 5 Ar Bodenaustausch. Hier liber (durchaus méglichen)
Minderertrag zu berilicksichtigen

Teilfl&che (s. Foto Nr. 29, 30, 35, 37 und 52)
Weg und angrenzend, 20,00 x ¢ 30,00 m = 600 m?

Bodenaustausch, ldw. genutzt und bisheriges Spargelland
zus. 25,10 Ar (Tab. 4, Zeile 10)

bisher Spargelfeld

- 43 -
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Die Nutzungsentsch&digung (flir den Ertrags-—

ausfall 1978) belduft sich demnach auf

76 477.-- DM
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Entschddigungsbetrag unter Einbeziehung der TG-Grundstiicke

Da die TG-Grundstiicke in die Betriebsanalyse mit ein-
bezogen werden muBten (sonst h&tten sich je Egm bzw. m?
hdhere Werte ergeben) wird in Ubersicht 1 dargestellt,

wie die Situation wédre, wenn die in Rede stehenden Flé&chen
h&tten mit berlicksichtigt werden miissen. Die Nutzungs-
entschddigung bei Anrechnung der TG-Grundstiicke wirde um
12 137 DM zuziglich 8 % MwSt. = 13 108 DM héher sein.

- 45 -
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Ubersicht 1 Auswirkung der Nichtberiicksichtiqung der

TG-Grundstiicke bei der wertgleichen Abfindung

Die Flurbereinigung erwarb wdhrend des Verfahrens einen Teil
der vom Betrieb K gepachteten und bewirtschafteten Grund-
stlicke und betrachtete diese in der Folge als Ersatzland

(obwohl sich flir den Betrieb ertragsméBig nichts &nderte).
Bei der Berechnung der Flichenproduktivitit der Gértnerei
muBten diese Grundstiicke -fast durchweg Beregnungsfléche-

mitberiicksichtigt werden (dazu Tab. 5 Seite 39 )

Die Herausnahme der Fldchen aus dem in der Flurbereinigqung

herrschenden Grundsatz der wertgleichen Abfindung ist eine

Rechtsfrage.* Da sich das Gutachten mit der Ertragsbedeutung
dieser Fl&chen befassen muBte, soll auch ausgewiesen werden,

wie die Situation entsch#ddigungsmiRig wire, wenn die Flichen
bei der wertgleichen Abfindung beriicksichtigt werden miiBten bzw.
hier bei der Nutzungsentschddigung.

Zundchst die Betriebsfldchen vor und nach der Zweckflurbereinigung:

* Wertgleich ist der Betrieb ohne Berfiicksichtigung dieser Intensiv-
flidchen jedenfalls nicht abgefunden. Schon die ganz erhebliche

Bodenverbesserung miiBte entschddigungsmédfig abgefunden werden.

= 4§ =
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Anbauflédche Nettofldche Egm
insgesamt
Vorher,
einschlieBlich
TG-Grundstiicke 48 650 m* 1) 45 321 m? 2) 92 586 Egm 3)
desgl.
ohne TG-Grundst. 43 731 m?® 4) 40 402 m* 5) 83 194 Egm 6)
Nachher 41 512 m* 7) 39 303 m? 8) 82 285 Egm 9)

Dazu auch Tab. 5 Seite 39

1) Tab. 1 zZeile 9 Sp. 3 = 437,31 Ar + TG-Flst. 723 = 1054 m?
726 = 1989 m?
727 = 983 m?
734 = 893 m?
4919 m?
= 48 650 m?

2) Tab. 1 Zeile 9 Sp. 5
3) Tab. 1 Zeile 9 Sp. 7
4) Tab. 1 Zeile 9 Sp. 3
5) Tab. 1 Zeile 10 Sp. 5
6) Tab. 1 Zeile 10 Sp. 7
7) Tab. 4 . Zeile 13 Sp. 2
8) Tab. 4 Zeile 13 Sp. 4

9) Tab. 4 Zeile 13 Sp. 6
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Die genannten TG-Grundstiicke

Block Flst.Nr. m? abzigl. ergibt | Rela- Eqm
Wege~- tiv-
fldche zahl
ca.
IV alt 723 1 054 m?
(groBer |  75¢ 1 989 m?
Bereg- .
PuURgs- 727 983 m
block 4 026 m 136 m* = 3 8% x 2 = |7 780 Egm

VvV alt

Freiland 734 893 m? 22 m* = 871 x 1= 871 Egm
ohne Be-

regnung 8 651 Egm

Danach bleibt eine tats#chlich vorhandene und am bisherigen Betriebs-
ertrag beteiligte Fliche im MeBgehalt von 8 651 Eqm unberficksichtigt.

Bei der darauf entfallenden Nutzungsentschidigung ist davon’ auszugehen,
dag zus. etwa 2 789 m® oder 5 578 Egm im Bereich des Block VI neu liegen.
Hierfilr betrdgt die Nutzungsentschddigung 1.57 DM/Eqm. Die Restflédche
von 3 073 Egm liegt im Bereich von Block VIII neu und IX neu.

Hierfilr wurde die Entschddigung mit 1.10 DM/Eqm ermittelt.

5 578 Eqm x 1.57 DM 8 757.- DM

3 073 Egm x 1.10 DM 3 380.- DM

Die Nutzungsentschddigung bei Anrechnung

der TG-Grundstiicke wilrde betragen 12 137.- DM
zuzigl. 8 % MwSt. 971.- DM

13 108.- DM

— AQ
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Anlaufentschidigung 1979 (Wiedergewinnung des verlorenen
Marktanteils)

Herr K Uibergab bei dem Termin am 6. 10. 1978 ein
Schreiben des Geschédftsfilihrers der OGA Erzeugergrofmarkt
der Obst- und Gemliseabsatzgenossenschaft eG, B

. Das Schreiben ist als Anlage 13 dem Gut-
achten in Kopie beigefligt. In dem Brief nimmt der Gesch&fts-
fihrer 2 Stellung zu den Auswirkungen auf den
Absatz infolge der Produktionsunterbrechung der G&rtnerei
K . Auf den Inhalt der Anlage 13 wird verwiesen.

Aufgrund des genannten Schreibens fiithrte der Unterz.
am 16. 10. 1978 ein lidngeres Telefongespr&dch mit Herrn
Z . Danach ergab sich folgendes:

a) die OGA B ' war hauptsédchlich auf die Ver-
marktung von Spargel, Erdbeeren, Einleggurken und
Apfeln ausgerichtet. Ausgesprochene gértnerische
Produkte standen im Hintergrund.

b) Nach anderweitig schlechten Erfahrungen trat Herr
K mit der OGA B in Verbindung. Beide
Parteien vereinbarten, daB Herr K seine Erzeug-
nisse vollstdndig iliber die OGA absetzt und seine
Produktion auf die Vermarktung iliber die OGA aus-

richtet.

Dies geschah auch. Die OGA B konnte sich fir

die Produkte der G&rtnerei K einen Kundenkreis
schaffen. Dabei hebt Herr Z hervor, daB

- Herr K eine ausgezeichnete Qualit&t liefere und

- stets sehr plinktlich und zuverl&ssig war.
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In der Zeit vor der Betriebsunterbrechung infolge des
StraBenbaues konnte sich diese Absatzform voll "einfahren".
Herr K hatte marktgerecht angebaut und geliefert.

Die OGA B konnte sich einen diesbeziiglichen Abnehmer-
kreis schaffen.

Der so gewonnene Kunden- und Absatzkreis hat sich durch die
Lieferunterbrechung infolge des StraBenbaues wieder ver-
laufen. Einen anderweitigen Lieferanten hat die OGA offen-
bar nicht gefunden bzw. gesucht (fiir den Betrieb K

glinstig) . Nunmehr muB aber der Absatz wieder neu aufgebaut
werden. Dabei sind nach Aussage von Herrn Z Anlauf-

schwierigkeiten mit Sicherheit zu erwarten.

Anlaufschwierigkeiten bestehen aus folgenden Griinden:

- Um wieder ins Geschidft zu kommen, muf die Ware des
Betriebs K preisgilinstiger angeboten werden als
anderswo. Ist der Absatzmarkt wieder hergestellt, k&nnen
die Preise an das allgemeine Niveau wieder angeglichen

werden.

- Bis der diesbeziigliche, feste Markt fiir den Absatz wieder
gewonnen ist, muB neben preisglinstigem Angebot auch mit
unverk&uflichen Posten gerechnet werden.

Geschéftsfiihrer 2 h&lt folgende Anlaufschwierig-
keiten fiir realistisch.
Verkaufssaison 1979 UmsatzeinbuBen nach c) 15 - 20 %

Saison 1980 UmsatzeinbuBen 7,5 - 10 %
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Anl&plich zweier Referate auf einer Schulungstagung des

Erndhrungsministeriums filir die Spezialberater der Re-

gierungsprédsidien des Landes B am

17. 10. 1978 in K , sprach der Unterz. mit Herrn S
Uiber das Schreiben der OGA B und die zus&tzlichen
Ausklinfte des Geschéftsfiithrers 2 . Herr S be-

stdtigte den Sachverhalt und hielt auch die von Herrn Z

genannten, wahrscheinlichen UmsatzeinbuBen fiir realistisch.

Tats#dchlich entspricht es der gdrtnerischen, wie auch der
allgemeinen Lebenserfahrung, daB bei Betriebsneugriindungen,
Betriebsunterbrechungen, Betriebsverlagerungen, ganz allge-
mein bei der Gewinnung oder Schaffung eines neuen Kunden-
kreises mit einer Anlaufphase zu rechnen ist. Die Anlauf-
phase ist dadurch gekennzeichnet, daB der absetzende Betrieb
aus verschiedenen Griinden zun&chst auf einen Teil der spéter

zu erlangenden Erlése verzichten muB.

Diese Tatsache spricht auch der Bundesgerichtshof in dem
grundsédtzlichen Schlachthof-Urteil an (BGH-Urteil vom

6. 12. 1965 - III ZR 172/64 - NJW 1966, 493 mit Anmerkung
von Schneider, sowie in jlingerer Zeit in seinem Urteil

vom 14. 7. 1975 - III ZR 141/72 - NJW 1975, S. 1966 f.

- Enteignungsentschddigung filir einen zun#dchst mit Verlust
arbeitenden Gewerbebetrieb. Ferner ist zu verweisen auf das
BGH-Urteil vom 8. 2. 1971 - III ZR 65/70 - WM 1971, 599
(Girtnerei-Urteil). Eingehend zu dem Problem auch der Verf.
in Agrarrecht Nr. 7/1972, Der Sachverst&ndige Nr. 11/1975,
S. 302 f., sowie Agrarrecht 1978, S. 8 f.). Jedenfalls handelt
es sich bei zu erwartenden Anlaufschwierigkeiten nach einer
enteignungsbedingten Produktionsunterbrechung um eine ent-
schddigungsfédhige Position.
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Entschddigungsberechnung

Bei der nachfolgenden Entsch#édigungsberechnung wird in vor-
sichtiger Weise von der Untergrenze der Umsatzerwartung ohne
den Eingriff ausgegangen.

Nach Tabelle 2 Seite 35 Zeile 2, Spalte 6 160 000.- DM

Die Erl8seinbuBe im Zuge der Wiedergewinnung des
Marktes wird darauf mit dem unteren Rahmensatz

der OGA B angesetzt
1979 15 % 24 000.- DM
1980 7,5 % 12 000.- DM

36 000.- DM

Zierpflanzen

Wie bereits unter Ziffer 1.0 Betriebsbeschreibung auf Seite 19 f.
ausgefiihrt, pflanzte der Betrieb K fiir das Gartenamt der
Stadt B und die B4der- und Kurverwaltung seit 1968
Frihjahrsbliher an. Kopien der Korrespondenz und Anbauvertrige
libergab Herr K beim Ortstermin am 25. 7. 1978. Danach handel-
te es sich bei den Beetpflanzen vor allem um Stiefmiitterchen,
Vergifmeinnicht, Bellis, Erysimum. Der Anbau fiel in den Spit-
sommer, Erntezeitpunkt war Herbst und z.T. auch das Friithjahr.

Das Herausnehmen der Pflanzen nahm B " mit eigenen Leuten
vor. Insgesamt paBte dieser Anbau von Beetpflanzen sehr gut in
das Programm des Gemlisebaubetriebes. Die Einnahmen im Sp4therbst
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und vor allem im Friihjahr fielen in einer Zeit an, wo der
Betrieb das Geld brauchen konnte.

Die in den einzelnen Jahren von B in Auftrag gegebenen
Stickzahlen und die Erl&se der Jahre 74 bis 76 sind aus der
nachfolgenden Aufstellung zu entnehmen. Im Durchschnitt der
letzten 3 relevanten Jahre ergab sich eine j&dhrliche Einnahme
von 14 446 DM.

Ubersicht 2 Anbau von Friihjahrsbliihern

Jahr Stiick Erlése lt. Buchstelle Dr. F
1968 48 000 =

1969 40 700 -

1970 41 000 -

1971 66 910 =

1972 72 100 -

1973 66 895 =

1974 81 840 11 509.- DM
1975 74 900 17 229.- DM
1976 63 950 14 601.- DM

43 339.- DM

: 3 = 14 446.- DM
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Im Jahr 1977 schloB Herr K keinen Anbauvertrag mehr

mit dem Gartenamt der Stadt B bzw. der Bdder- und
Kurverwaltung. Er muBte -zu Recht- befiirchten, die Vertrags-
lieferungen im Herbst 1977 und vor allem im Frithjahr 1978
nicht erfiillen zu kdnnen.

Wegen der Frage, ob Herr K im Jahr 1977 ebenfalls wieder
einen Anbauvertrag mit B h&tte abschlieBen k&nnen,

fand am 19. 10. 1978 ein Telefongespr&ch mit dem Gartenamtsleiter
von B ., Herrn Dipl.Ing. W statt. Danach war davon
auszugehen, daB Herr K im Falle seiner Bereitschaft den
fraglichen Anbauvertrag erhalten h&tte. Mit Schreiben vom

24. 10. 1978 -Anlage 14- gab Herr W eine diesbeziigliche
schriftliche Stellungnahme ab. Herr S , mit dem auch dieser
Gesichtspunkt eingehend erértert wurde, erklirte, daB sich auch
aus der Sicht des Fachberaters kein anderer Gesichtspunkt ergibe.
Herr S hob hervor, daB der Anbau von Beetpflanzen aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht auBerordentlich vorteilhaft sei.

Dem Betriebsleiter sei an der Beibehaltung dieses Programmes und
einer mdglichen Ausweitung auch sehr gelegen gewesen.

Bei diesem Sachverhalt ist es gerechtfertigt, einen Betrag in

H&he von 14 000 DM

als entschddigungsféhige Position anzuerkennen.

Ein méglicherweise doch verbleibendes Risiko, den Anbauvertrag

zu erhalten, h&tte mit einem Abschlag von 5 oder 10 % auf die
genannte Summe berilicksichtigt werden kénnen. Davon ist jedoch
Abstand zu nehmen. Im weiteren Verlauf stellte sich n#mlich
heraus, daB B infolge der Zwangsunterbrechung einen
anderweitigen Anbaupartner gefunden hat. Jedenfalls machte

B von dem Angebot des Herrn K vom 5. 7. 1978
keinen Gebrauch mehr. Es scheint fraglich, ob der Betrieb K

an die langjdhrige Anbautradition {iberhaupt wieder anknipfen kann.
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Jedenfalls dlirfte dies nur unter wesentlichen wirtschaftlichen
Zugestdndnissen mdglich sein. Um das Risiko bzw. die Anlauf-
schwierigkeiten zu beriicksichtigen, ist es zumindest geboten,
den Betrag von 14 000 DM nicht um Abschlige zu kiirzen. Im
Ubrigen wdren die Erldse aus der unterbliebenen Kultur bereits
Ende 1977/Frithjahr 1978 angefallen. Insofern wire dieser Betrag
-strenggenommen~ auf den Gutachtenszeitpunkt aufzuzinsen.

1.2 Aufwendungen zur Wiederherstellung der alten Bodenfruchtbarkeit

1.2.1 Tiefenlockerung, erstmaliges Umpfliigen u.a.

Nach der Mitteilung des Flurbereinigungsamtes K vom
9. 10. 1978 bezahlte die TG an Landwirt M S . fir
Tiefenlockerung, Tiefpfliligen, Eggen und S#en auf den Fl&chen
der Gértnerei K 1t. Rechnung vom 5. 6. 1978 insgesamt

1 750.14 DM.

1.2.2 Griindlingung

(Kurzzeitbegriinung, Voranbau)

1.2.21 Saatgut
Nach der unter 1.2.1 genannten Mitteilung des Flurbereinigungs-
amtes bezahlte die TG fiir Saatgut filir Griindlingung

lt. Rechnung vom 18. 5. 1978 882.70 DM
lt. Rechnung vom 12. 9. 1978 967.25 DM
bereits bezahlt 1 849.95 DM
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Die Leistungen unter 1.2.1 und 1.2.2 an Dritte werden
der Vollstédndigkeit des Gutachtens halber aufgefiihrt.

Dingerbedarf fiir die Griindiingung

Damit eine Griindlingung die erforderliche Masse erh&lt und
ihren Zweck erfilillen kann, muB sie eine entsprechende
Ndhrstoffversorgung erfahren.

Bei den nachstehend eingesetzten Diingermengen handelt es

sich -wie Fachberater S mitteilt- um eine Standard-

Dingerempfehlung bei Griindiingung im g&rtnerischen Gemiise-
bau. Es ist angemessen, diese der Entschidigung zugrunde

zu legen.

Zundchst sind die Fl&chen der Griindiingung oder Kurzzeit-
begrinung zu ermitteln.
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Ubersicht 3 a

Ermittlung der Fldchen, die durch Griindlingung rekultiviert wurden

(einschlieBlich Dauerbegriinung von Unformflé&chen)

Block nach Flé&che Kurzzeitbegriinung ergibt
Nr. Tab. 6 )
(Seite Ar 1 x 2 x Flé&che
41) Ar
Spalte
1 2 3 4 5 6
I 2 8,71 1 - 8,71
I 3 15,17 1 - 15,17
III 2 33,88 1 = 33,88
v 3 6,00 1 - 6,00
Vv -_ - - - -
VI 2/3 125,37 - 2 250,74
VII 2/3 6,78 = 2 13,56
VIII 3 25,10 - 2 50,20
36,74 1 - 36,74
11,48 - 2 22,96
61,84 - - -
IX - - - - -
x - - - - -
Begriinte Flé&che insgesamt 437,96 Ar

Anmerkung zu

Block III : Gesamte Fl&che, Unformfl&dche wird mit Dauerbegriinung zu
versehen sein

Block VII : Unformfl&che (Voranbau, dann Dauerbegriinung)
Block VIII: Rest mit 11,48 Ar (Unformfldche) wie VII
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Ubersicht 3 b

Mineraldiingerbedarf und Diingerkosten
flir 1 Ar Griindlingung

nach Ermittlung durch Dr. S und Herrn S

5 kg/Ar Kalkammonsalpeter (120 kg N/ha)

8 kg/Ar Kalimagnesia (240 kg K,0/ha)

5 kg/Ar Thomasphosphat ( 80 kg ons/ha)

Flir Grilindiingungsfl&dche
von insgesamt 437,96 Ar

2.12 DM/Ar

2,38 DM/Ar

0.97 DM/Ar

5.47 DM/Ar

2 396.- DM
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Nihrstoffdifferenz der neuzugeteilten und

rekultivierten Fldchen

Nach Tabelle 6 Seite 41 handelt es sich um folgende Flédchen:

Die nachstehenden Positionen werden nach einem Gutachten
von Herrn Dr. S , LUFA A _ ermittelt.

Herr S hat es dankenswerter Weise libernommen, die
Kosten aufgrund des o.g. Gutachtens zu berechnen. Beide
Fachleute sind langjihrige Kenner der dortigen Bdden.
Aufgrund ihrer Erfahrungen ist ihnen eine sichere Be-
urteilung der Ergebnisse der Bodenuntersuchungen mdglich.
Die Zahlen der nachstehenden Tabellen teilte mir Herr Stiehl
mit Schreiben vom 8. 11. 78 mit. Uber die Ergebnisse be-
steht Einverstdndnis zwischen Herrn Dr. S und Herrn
S . Die Preise sind der Dilingemittelpreisliste (bis
Dezember 1978) der Raiffeisen Zentralgenossenschaft e.G.
-genannt "ZG"- IndustriestraBe 59, B , ent-

nommen.

Die Position "Stickstoff" (Kalkammonsalpeter) war urspring-
lich in der Bodenuntersuchung nicht mit erfaft worden

(wie dies in der Regel bei Bodenuntersuchungen der Fall
ist). Fir die anstehende Entschidigungsfrage ist sie aber
erforderlich. Deshalb wurde N (Stickstoff) von den beiden
Fachleuten ebenfalls einbezogen.

Es handelt sich hier um folgende Flé&chen

Bodenaustauschfl&dchen 24,30 Ar
Bisher landw. genutzt 27,00 Ar
Bisher Spargel 18,60 Ar

69,90 Ar
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Mineraldiingerbedarf und Mineraldiingerkosten fiir die Aufdiingung

der neuzugeteilten bzw. rekultivierten Fl&chen auf eine

Tiefe von 0,20 m fir rd.

70 Ar Flé&chen

Mineraldingerbedarf 1lt. Gutachten Dr. S

r

LUFA A vom 13. 1978 AZ VII/Dr. Sch./Wa

kg bei Preis Ergibt

je Ar 70 Ar je 100 kg DM
Branntkalk 20,0 1 400 kg 18,00 DM 252,00
Thomasphosphat 13,5 945 kg 19,45 DM 183,80
Kalimagnesia 2,0 140 kg 29,80 DM 41,72
Kieserit 345 245 kg 16,60 DM 40,67
Borax 0,05 3,5 kg pauschal 5,00
Kalkammonsalpeter 10,0 700 kg 42,40 DM 296,80
Insgesamt pM 819,99
aufger. 820, --

- 60 =



- 60 -

Vertiefung der Pflugsohle auf 0,30 m

Die N&hrstoffdifferenz ist von Herrn Dr. S urspriinglich
fliir eine Tiefe von 0,20 m berechnet worden. Fiir den Anbau
von Wurzelgemise muB die Pflugsohle der Neuzuteilungen je-
doch bis auf 0,30 m mit N&hrstoffen aufgedlingt werden.
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Mineraldiingerbedarf und Diingerkosten je Ar bei

Erweiterung der Pflugtiefe von 0,20 auf 0,30 m

der neu zugeteilten Flé&chen

(bisher ldw.

ermittelt von Fachberater §

genutzt

27 Ar, bisher Spargel 18,6 Ar,

zZus.

45,60 Ar)

in Anlehnung an das

Gutachten Dr. S , LUFA A

kg/Ar bei Preis Ergibt

45,6 Ar je 100 kg DM

Branntkalk 10,0 456,0 18,00 82,08
Thomasphosphat 12,5 570,0 19,45 110,87
Kalimagnesia 7.0 319,2 29,80 95,12
Kieserit 3,5 159,6 16,60 26,49
aufger. DM 315,00
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Zusammenstellung
1.2.21 Saatgut
1+2.22 Diingerbedarf Griindiingung

Néhrstoffdifferenz

Neuzuteilung

Vertiefung der Pflugsohle

Durch Flurbereinigungs-
amt unmittelbar bezahlt

2 396.- DM
820.- DM
315.- DM

3 531.- DM
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2 Entschddiqung filir die Betriebsdurchschneidung

(bleibende Nachteile)

Die Gadrtnerei K konnte bis zur StrafenbaumaBnahme

als nahezu arrondierter Betrieb bezeichnet werden.

Die Mehrzahl der Eigentums-Freilandgrundstiicke lag

-wohl als Ergebnis gezielter Grundstiickspolitik des
Gartenbauunternehmens- unmittelbar angrenzend an die
Gdrtnerei. Durch Zupacht weiterer Grundstiicke entstanden
zwel Blocke, die unmittelbar an die, gegen Norden - Osten
verlidngerte Betriebsachse anstiefen:

Block I mit etwa 0,50 ha und Block IV mit 2,21 ha.
Nord&stlich grenzte Block II mit 0,60 ha an die Gértnerei.
Somit lagen insgesamt etwa 3,31 ha beregenbarer Netto-
Anbaufldche arrondiert; etwa 1,20 ha schlossen sich, nur
durch Feldwege oder relativ schmale Fremdgrundstiicke

getrennt, in nérdlicher Richtung an die genannten Blécke an.

Durch die StraBenbaumaBnahme ver&dnderte sich vor allem
der groBe Beregnungsblock IV alt (2,21 ha), aber auch
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Block I. Wdhrend Block IV vorher unmittelbar an den Nordostaus-

gang der Gidrtnerei angrenzte, mu8 nun der -aus den Restflichen

von Block IV alt und neu zugeteilten Fli#chen gebildete- Block VI neu
zundchst an Block III neu vorbei und dann i{iber die neue Briicke an-
gefahren werden. (Dazu die Einzeichnung der Wege in die Lagepléne
Anlage 1 und 2).

Insgesamt liegen nach der Durchschneidung die Blécke V bis X neu
mit einer Nettoanbaufl&che von zus. 2,70 ha (Tab. 6 Seite 41,
Zeile 5 - 10, Sp. 3) jenseits der etwa 33 - 45 m breiten StraBen-
trasse (von Bdschungsoberkante zu Bdschungsoberkante gemessen).

Allgemeiner Arrondierungsverlust

Damit gehen allgemeine Arrondierungsvorteile verloren.
Dazu gehdren

héhere Schlagkraft: Bessere Ausnutzung knapper Zeit in
Arbeitsspitzen der Bestellung, Pflege
und Ernte, Ausnutzung glinstiger Witte-
rungsbedingungen usw.

bessere Ubersicht: Anleitung und Uberwachung der Arbeitskréfte,
Uberwachung der Beregnung
Uberwachung und Schutz gegen fremde Ein-
wirkungen,
Besch&digungen, Diebstahl usw.

Grundsdtzlich wirkt Arrondierung intensitdtsférdernd. Sie ist
Voraussetzung flir das Ausschdpfen aller Rationalisierungsméglichkeiten
und ermdglicht letztlich die Erhaltung eines Gartenbaubetriebes bei
stagnierenden Preisen und erschwerender Auslandskonkurrenz.
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Die Schaffung dieser allgemeinen Vorteile, sowie kurzer Wege,
mdglichst geschlossener Blocks und damit geringer Randverluste

ist zweifellos das klassische Ziel der Flurbereiniqung. AuBerdem

unternehmen die Staatliche Landwirtschaftsverwaltung, Lehre und
Forschung groBe Anstrengungen, die Vorteile einer mdglichst giin-
stigen Betriebsstruktur aufzuzeigen und derartige Bemihungen der
Betriebe zu fordern. Dabei wird zu Recht betont, daB die Betriebe
nur durch Ausschépfen aller Mbglichkeiten iiberleben k&dnnen, es
diirfe nichts ausgelassen oder heruntergespielt werden.

Uber die Zusammenhdnge muf man sich nun im klaren sein, wenn durch
eine StraBenbaumafnahme der entgegengesetzte Vorgang eintritt,

wenn also ein ann#dhernd geschlossen liegender Betrieb durchschnitten
wird. Dabei ist durchaus anzuerkennen, wenn eine Zweckflurbereini-
gung versucht, die Folgen einer derartigen Durchschneidung zu mil-
dern (was im vorliegenden Fall zweifellos geschieht). Die Durch-
schneidung als solche bleibt im Falle K aber bestehen.

Ihre Auswirkungen verschérfen sich bei weiterer Intensivierung

bzw. Fldchenausdehnung (wie sie im Zuge der weiteren Betriebsent-

wicklung unvermeidlich gewesen wére).

Mehrwege

Die Flurbereinigungsbehtrde ermittelte die Entfernung zu den Anbau-
flédchen ohne Beriicksichtigung der Intensitdt (Eqm).

Die mittlere, einfache Entfernung zu Block IV alt bzw. VI neu
der wichtigsten Feldfl#che des Betriebes betrug danach vorher
333 m, jetzt 408 m. Ein Mehrweg von (2 x 75) 150 m je Arbeits-
vorgang wiegt bei einer sehr intensiv bewirtschafteten Fl&che
schwer. Insgesamt -flir alle Fl&chen- betrug die einfache,
mittlere Entfernung vorher 317,21 m, jetzt 419,95 m.

Es ergibt sich nach der Berechnung des Flurbereinigungsamtes
insgesamt ein @ Mehrweg je Arbeits- bzw. Transportvorgang von
(2 x 102,74, aufger. 103 m) = 206 m.
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Die mittlere Mehrwegstrecke ist in Wirklichkeit noch l&nger.
Block IV (neu) kann nach der Anbindung der L neu an den

H Weg (L alt) nicht mehr vom Osttor des Betriebes
aus erreicht werden, so wie dies vom Flurbereinigungsamt unter-
stellt ist, Block IV ist dann Uber das Nordwesttor anzufahren.
Dieser Weg ist um etwa 106,5 m linger (dazu die 'bersicht 4).
Dann mifte noch die Intensitdt der Fl&chennutzung beriicksichtigt
werden. (Es macht einen Unterschied, ob eine beregenbare
Fl&che mit 2 - 3 Kulturen/Jahr genutzt wird oder nur mit

1 - 2 Kulturen/Jahr).

Beriicksichtigt man beide Gesichtspunkte, so ergibt sich gegen-
iiber der bloBen Flichenrechnung des Flurbereinigungsamtes
Ubersicht 12 (Anlage 8) nachfolgendes Bild.
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Ubersicht 5 Mehrwegstrecken unter Beriicksichtigung der Intensitét

1. Alter Bestand (Tab. 1 Seite 34)
Block Flé&che Anbau- Relativzahl Ent- Flé&che (Egm)
alt nach fléche Eqm fer- .
Flurb. nach = nung
Ubers.12 Tab. 1 ggb.; ergibt o Entfernung
2 3
L °p; 3 (Sp. 5 x 6)
1 2 3 4 5 6 7
I 4 244 4 843 2 9 686 210 2 034 060
II 5 981 5 981 2 11 962 129 1 543 098
I11 2 627 2 627 1,5 3 941 190 748 790
v 15 962 18 089 2 36 174 333 12 045 942
\% 1 934 1 934 1,5 2 901 547 1 586 847
VI 975 975 1 975 417 406 575
VII 4 155 4 155 1 4 155 587 2 438 985
Mittlere Entfernung (Spalte 7 : Sp. 5) 298,08 m
2. Neuer Bestand (Tab. 4 Seite 38)
Block S.0. s.o0. je- s.o. S.0.
neu doch
Tab. 4
Sp. 4
I 791 791 2 1 582 104 164 528
I1 1 517 1 517 2 3 034 147 445 998
T III 2 863 2 863 2 5 726 186 1 065 036
v 5 286 5 286 2 10 572 242 2 558 424
v 2 204 2 204 2 4 403 683 3 010 664
Vi 12 537 12 537 2 25 074 408 10 230 192
VII 678 678 1 678 579 392 562
VIII 6 184 6 184 2 12 368 508 6 282 944
IX 1 288 1 288 1 1 288 758 976 304
X 4 155 4 155 1 4 155 742 3 083 010
68 885 28 209 662
Mittlere Entfernung (Spalte 7 : Sp. 5) 409,52 m
Differenz 111,44 m
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Der Mittlere Mehrweg betr&dgt nach der vorstehenden tiber-
sicht 4 und 5 nicht

lt. Flurbereinigungsbeh&érde 419,95 m ./. 317,21 m = 102,74 m
sondern 409,52 m ./. 298,08 m = 111,44 m
Daraus ergibt sich gegeniiber dem Flurbereinigungs-

amt eine Mehrstrecke von + 8,70 m

oder 8,5 %

Der EDV-Berechnung lag die einfache Mehrwegstrecke

(102,74 bzw. 103 m) zugrunde (einschlieBlich der Feld-Feld-
Entfernungen, s. Ubersicht 6 Seite 41) ebenso dem Mehrweg

flir die -nicht unmittelbar vom EDV-Programm ermittelten-
nichtmechanisierten Feldarbeiten (Tab. 9 + 10, Seite 86 f. ).
Nachdem dem Kapitalisierungszeitraum fir die j&hrlichen Mehr-
kosten ganz erhebliche Bedeutung zukommt (dazu Seite 92)

wird von einer Anderung des von der Flurbereinigungsbehdrde
ermittelten Ansatzes abgesehen. Unter Abwdgung aller Gesichts-
punkte erscheint der in Tab. 10 Seite 94 ermittelte Endbetrag
angemessen (obwohl vom Ansatz her ein rechnerischer Zuschlag
von 8,5 % gerechtfertigt wdre). Immerhin sollte diese Tat-
sache bei der Gesamtwlirdigung des Ergebnisses mit berilicksichtigt
werden. Im tibrigen wiirde sich das Ergebnis noch wesentlich
weiter zu Ungunsten der G&rtnerei K verschieben, wenn

die TG-Grundstiicke mit zu berilicksichtigen wéren.
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Ubersicht 4 Mehrweg zu Block IV neu

(Wegfall der direkten Verbindung)

'

Wegstrecke Flurbereinigungsplan
nach Einzeichnung in Anlage 2 15 mm

30 mm

45 mm

90 mm = 135,0 m (M 1:1500)

Wegstrecke nach Wegfall der
unmittelbaren Verbindung 13 mm

63 mm
33 mm

47 mm

161 mm 241,5 m

Mehrstrecke 71 mm = 106,5 m
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Grundsdtzlicher Entschidigungsanspruch

Es ist anerkannt, daB Umwege entsch&digungsfihig sind, wenn
solche erforderlich werden, um nach einer Durchschneidung
bisher zusammenh&ngender Fl&chen die jenseits gelegenen
Fldchen nutzen zu kénnen. Dasselbe muB erst recht gelten,
wenn bisher arrondiert gelegene Flichen in eine StraBen-
trasse fallen und die Ersatzfl&chen jenseits der Trasse

und in grdferer Entfernung zugewiesen werden (zu der Prob-
lematik auch die Landwirtschaftsrichtlinien 1978, Ziffer 3.3
sowie AUST/JACOBS Seite 118).

Im Ubrigen ergibt sich die Entschddigungsfihigkeit bzw. die
Notwendigkeit des Ausgleichs in Geld aus dem, die Flurbe-
reinigung tragenden Grundsatz der wertgleichen Abfindung.

Gerade in der Unternehmensflurbereinigung nach § 87 wird es
nicht immer mdglich sein, eine Abfindung in Land von gleichem
Wert zu gewdhren. Insoweit ist der Grundsatz der wertgleichen
Abfindung (§ 44 FlurbG) sicher nicht immer zu realisieren.
Nach § 88 2ziffer 5 hat in diesen F#llen der Unternehmer Nach-
teile, die Beteiligten durch das Unternehmen entstehen, zu
beheben und, soweit dies nicht m&églich ist, Geldentsch&digung
zu leisten. Danach diirfte es unstreitig sein, daB Umwege,

die durch die Neuzuteilung entstehen, gegeniiber dem Altbe-
sitz in Geld auszugleichen sind (so auch Ltd. Landesvermes-
sungsdirektor a.D. Sch , siehe Ziffer 0.3.20).

HOhere Kosten der Arbeitserledigung (Arbeitszeitbedarf,
Maschinenmehrkosten), EDV-Programm des KTBL

Bei den bleibenden Sch&den bildet der Arbeitszeit-Mehrbedarf
und die Maschinenmehrkosten nach der Betriebsdurchschneidung
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die hier wohl wichtigste Position. Bei der Auftragsformulierung
am 16. 3. 1978 trug der Unterz. vor, daB die sehr milhsame und
zeitraubende manuelle Differenzberechnung (Arbeitszeitbedarf und
Maschinenkosten vor und nach der Betriebsdurchschneidung) durch
ein EDV-Arbeitszeitbedarfsprogramm des Kuratoriums fiir Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft -KTBL- ersetzt werden soll
(6100 Darmstadt 12 (Institutszentrum) Bartningstr. 49).

Innerhalb des KTBL besteht seit 1971 die Arbeitsgemeinschaft
"Kalkulationsunterlagen". Ihre Aufgabe bestand vor allem darin,
auf rationellem Wege die Beschaffung und Herausgabe von Daten
sicher zu stellen. Dazu dient das datenbankbezogene Informations-
system (dIS), das alle Fragen der Datenermittlung, der Aufberei-
tung und Speicherung in eine Datenbank und die Herausgabe von
Kalkulationsdaten einschlieBft (das dIS wurde in den Jahren von
1971 bis 1976 vom BML finanziert. Seit Januar 1977 ist eine Bund/
Linderverwaltungsvereinbarung zur Forderung des KTBL-Arbeitsprogramms
"Kalkulationsunterlagen" in Kraft getreten). Unter den verfiig-
baren EDV-Programmen gibt es ein solches {iber den Einfluf von
FlurbereinigungsmaBnahmen auf den Arbeitszeitbedarf und die Ma-
schinenkosten landwirtschaftlicher Betriebe. Das Programm wurde in
Zusammenarbeit mit Flurbereinigungsbehdrden entwickelt. Es er-
fordert zwar eine sorgfédltige Erstellung von Erfassungsbelegen,
nimmt jedoch die gesamte Rechenarbeit ab. Das EDV-Programm bietet
Gewshr fiir methodisch richtiges Vorgehen und eine rechnerisch
fehlerfreie Arbeit.

Bei einem Informationsbesuch des Ausschusses Sachverstédndigenwesen
des Hauptverbandes der landwirtschaftlichen Buchstellen und Sach-
versténdigen beim KTBL am 28. 2. 1978 erfuhr der Unterzeichnete
von der Verfligbarkeit des o.g. Programmes. Es lag nahe, den Ver-
such zu unternehmen, das fiir die Landwirtschaft erstellte Programm
auch fiir gidrtnerische Feldgemiisebaubetriebe anwendbar zu machen.
Die Fachleute des KTBL, Herrn Dr. M. Brundke und Herr Peter Jdger,
waren zur Durchfiihrung dieses Vorhabens bereit.
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Die Ermittlung und Erdrterung der Schlagdaten und der tech-
nischen Daten der AuBenwirtschaft fand in mehreren Sitzungen
statt:

- Im AnschluB an die Ortsbesichtigung in E
vom 16. 3. 1978

Nach Lieferung der Unterlagen iiber die alten und neuen Fl&chen,

die Entfernungsdaten usw. durch das Flurbereinigungsamt K
(Ubersendung vom 17. 4. 1978) und nach Weitergabe dieser

Unterlagen an das Regierungsprédsidium K , Herrn S

und das KTBL, Darmstadt, wurde die Erhebungsarbeit fortgesetzt

- durch Herrn S . Regierungspradsidium
unter fernmiindlicher Beratung und Korrespondenz mit dem

KTBL, dem Unterz. und unter Mitwirkung des Betriebsleiters

- nach einer ersten, probeweisen Modellrechnung durch das
KTBL erfolgte die gemeinsame, eingehende Besprechung in
Darmstadt am 15. 6. 1978. Teilnehmer waren Herr S i
RP K , Herr K , die Herren Dr. Brundke und Jdger,
KTBL und der Unterzeichnete

- auf der Grundlage der liberarbeiteten Daten erfolgte die
Computerberechnung vom 16. 6. 1978. Die Ergebnisse wurden
im AnschluB an den Ortstermin E vom 25. 7. 1978

gemeinsam mit Herrn S und Herrn K erdrtert.

- ©Nach weiteren Auswertungen erfolgte eine AbschluBbesprechung
in D am 28. 9. 1978. Neben den Mehrkosten fiir die
mechanisierten Arbeiten und die Maschinenmehrkosten sollten
auch die Mehrkosten der nichtmechanisierten Freilandarbeiten
erfaft werden. Dazu erstellte Herr J&ger einen Entwurf

"Mehrkosten infolge Bewirtschaftungserschwernis"
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vom 28. September 1978. Aufgrund dieses Schemas und

einer Gegeniiberstellung der Computerergebnisse "vor" und
"nach" Flurbereinigung vom 20. Juli 1978 wurden vom Unterz.
die Tabellen 7 bis 10 Seite 83 f. erarbeitet.

Es ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, daB der besondere Zeit-
und Sachaufwand, der mit der erstmaligen Erarbeitung eines der-
artigen Programmes verbunden ist, weder vom Unterz. noch vom KTBL
in Rechnung gestellt wird. Dies gilt sinngem&B auch fiir den
auferordentlichen Einsatz des Regierungspré&sidiums K v

Herrn S . der die Hauptarbeit bei der Erstellung der Erfassungs-
belege ilibernommen hat.

Vorgehensweise des EDV-Programmes, Erhebungsarbeit

Programmbeschreibung (P. J&ger)

In der Maschinenkostenkalkulation k&nnen die individuellen Be-

dingungen des Betriebes in Bezug auf Anschaffungspreise, Maschinen-
baujahre, Maschinenzahl, Maschinenanteil, Betriebsstoffpreise

und Kapitalzinssatz berlicksichtigt werden. Die librigen Kalkulations-
daten wie Betriebsstoffverbrauchswerte, Reparaturkosten, Nutzungs-
dauer nach Zeit und Leistung werden vom EDV-System fiir ca. 600 gdngi-
ge Maschinen- und Ger&tetypen zur Verfiligung gestellt. Kalkulier-

bar sind die im System enthaltenen Maschinentypen. Die Daten die-
ser Maschinen werden in zweijdhrigem Turnus aktualisiert. Der
kostenrelevante Einsatzumfang wird vom Programmteil "Zeitkalku-
lation" sowohl fiir die betriebliche Situation "vor", als auch

"nach" der MaBnahme berechnet und in die Kostenermittlung iliber-
nommen. Eine Differenzrechnung liefert unmittelbar die Kostenvor-
oder =-nachteile des Maschineneinsatzes, die infolge der Mafnahme
auftreten.
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Die Zeitkalkulation erfolgt flir zwei unterschiedliche Agrar-

struktursituationen, die sich durch

- Zahl, Form, Gr&Be und Abmessungen der Grundstiicke
(Wirtschaftseinheiten)

- Hof-Feld-Entfernung

- Feld-Feld-Entfernung

und Wegegeschwindigkeiten (als Folge des Wegezustandes)

unterscheiden k&énnen.

Fiir jedes Arbeitsverfahren (beschr&nkt auf mechanisierte Feld-
arbeiten), definiert durch seine technischen Kenndaten wie
Arbeitsbreite, Arbeitsgeschwindigkeit usw. sowie die betriebs-
individuellen Verhdltnisse wie Aufwand- und Erntemengen usw.,
wird der Zeitbedarf filir jede einzelne Parzelle errechnet. Fiir
beide Agrarstruktursituationen bildet das jeweilige gewogene
Mittel die Grundlage des betriebsspezifischen Bedarfs. Der j&hr-
liche Zeitbedarf ist die Summe der gewogenen Mittel je Fldchen-
einheit von allen Arbeitsverfahren, multipliziert mit der
jé&hrlichen Einsatzfléche.

Zeitmehr- oder -minderbedarf wird durch eine Differenzrechnung

ausgewiesen.
Eine weitere Erl&uterung findet sich in Anlage 15
P. J&ger, Kalkulationsdaten flir den Arbeitszeitbedarf von

Feldarbeiten - betriebsindividuell anwendbar

Abdruck aus 'Landtechnik' 32, (7/8) 311 - 313, 1977



- 76 -

Erhebungsbogen filir die EDV-Berechnung

"Arbeitszeitbedarf und Maschinenkosten"

Formblatt 1 Allg. Betriebsangaben

Betriebsspez. Betriebsstoffpreise

Formblatt 2 Maschinenkostenvoranschlag
(Masch. /Ger&dt, Baujahr,

Anschaffungspreis)

Formblatt 3 Schlagdaten

(Hof - Feld; Feld - Feldentf.;

Geschwindigkeit;

Gr&Be, Rechteck-, Dreieck-,

Kreisform)

Formblatt 4 Planungselemente Feldarbeit,
Transport-, Arbeitsverfahren
(Verfahrensbeschreibung, Maschinen-
zuordnung an die Teilvorgénge
Arbeitsgerdt am Feld, Transport-

gerdt(e) , Ablauforganisation)
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Ergebnisse und Auswertung

In diesem Abschnitt wird der Arbeitszeitmehrbedarf
und die Maschinenmehrkosten infolge der Durchschneidung
berechnet.

Die nachfolgende Tabelle stellt zundchst die mittlere
Hof-Feld-Entfernung und die Feld-Feld-Entfernung vor
und nach der Durchschneidung gegeniiber. (Dazu die
nach Tabelle 7 als Seite 85 eingefligte Ubersicht
"Berechnung der Feld-Feld-Entfernung).

In den Spalten 5 - 7 wird der Arbeitszeitbedarf fir die
mechanisierten Arbeiten "vor" und "nach" ausgewiesen.

Der Palettentransport muBte gesondert berechnet werden
(wie bereits bei Ziffer 1.0 Seite 20 angefiihrt, wird

das Wurzelgemiise wie Rettiche, Mohren, auf dem Feld in
Kunststoffbehdlter geerhtet, die auf Paletten stehen.

Das Erntegut wird im Wasser schwimmend auf den Hof ge-
fahren. Es handelt sich um ein sehr rationelles Verfahren,
das aber hdufige Fahrten vom Feld zum Hof erforderlich
macht) .

In den Zeilen 8 - 10 weist die Tabelle 7 aus, wieviel
Stunden vom Gesamtarbeitszeitbedarf fir die mechanisierten
Arbeiten auf Schlepper, Ger&tetriger und Gabelstapler
entfallen.
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Tabelle 7 Arbeitszeitbedarf flir die mechanisierten Arbeiten

Ergebnisse der EDV-Berechnung

(Schema nach P. JAEGER, ergénzt)

Die Tabelle "Gesamtbetrachtung" enth#lt zusammengefaft, die ge-
wogenen Mittelwerte der einzelnen Arbeitsverfahren, sowie deren

Gesamtbedarf aufgrund des angegebenen Arbeitsumfanges in ha.

Die Ergebnisse des Verfahrens "Palettentransport Hof-Feld"
wurden gesondert gerechnet und sind nicht in “"Gesamtbetrachtung"

enthalten.
Gegeniiberstellung: vor nach | Rela- Ver- Absoclut
Flurénderung Giom S
zu rung
"yor"  in
v.H.

1 2 3 4 5 6 7
1|[Mittlere SchlaggrdBe ha 0,22 0,20 90,9 -9,1| - 0,02 ha
2|Mittlere Hof-Feld-Entfernung m 317 420 132 + 32 + 103 m
3|Mittlere Feld-Feld-Entfernung | m 118 310 263 + 163 + 192 m
4 |Arbeitsfléche ha 119 119 100 + 0 =

Arbeitszeitbedarf mech. Arbeiten
5|AKh je Jahr (ohne Palettentransport) 1403 1480 | 105 + 5 + 77 AKh
6|AKh je Jahr (Palettentransport) 200 232 116 + 16 + 32 AKh
7|AKh je Jahr, mech. Arbeiten gesamt 1603 1712 | 107 + 7 + 109 AKh/J,
Davon Schlepper- und Ger&tetrdger-
stunden
8|Sh je Jahr (ohne Palettentransport) 554 609 | 110 + 10 + 55 AKh/J
|
T |
9| (Palettentransport) 166 198 119 + 19 + 32 AKh/J.
|
’ 1
10|Gesamt (Betriebsleiter) 720 807 87 AKh/J.
|
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Ubersicht 6

Berechnung der Feld-Feld-Entfernungen

1. Kirzeste Feld-Feld-Entfernung » , vor Flurbereinigung [m]

N = Anzahl Blocke
- N éN - 1)
) 11 111 v v VI VII

I -

II 22,5 -

111 127,5 45 -

v 0 2 45 =

v 300 225 135 0 -

VI 202,5 135 30 45 135 -
VII 345 270 180 30 30 172,5 -
gewogenes Mittel = EFX = 2g17 ~ 118 [m]

2. Kirzeste Feld-Feld-Entfernung ¥, nach Flurbereinigung [m]

I 11 II1 v v VI VII VIII IX X

1 -

Ir 172,5 -
T 172,5 0 -
Iv 525 30 0 -

VvV  697,5 525 412,5 487,5 -
VI 330 112,5 45 187,5 0 -
VII  592,5 375 307,5 450 105 0 -
VIIT 442,5 225 157,5 300 120 0 15 =

IX 757,5 540 472,5 615 180 120 150 0 -
X 730,5 510 442,5 585 630 330 525 375 690 -
gewogenes Mittel = ﬁix = 1B 228 =~ 310 [m]
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Vorbemerkung zu Tabelle 8

Aus dem (buchméfig ausgewiesenen) Lohnanspruch und den
gezahlten L&hnen des Basisjahres 1976 wird der Lohnansatz
je AKh abgeleitet (Zeile 1 - 3). Die durch die Durch-
schneidung nicht betroffene Arbeitszeit filir die Unterglas-
fldchen wird abgesetzt (Zeile 5), danach ergeben sich die
nutzungsbeeintréchtigten Arbeitsstunden fiir das Freiland.

Die Freiland-AKh fur mechanisierte Arbeiten vor der Durch-

schneidung (1 603 AKh/Jahr), werden entsprechend dem prozen-
tualen Anteil an den Gesamtarbeitsstunden (Zeile 4) auf Betriebs-
leiter und Lohnarbeitskridfte aufgeteilt. Weil die Schlepper-/
Gerdtetrigerstunden voll auf den Betriebsleiter anzurechnen

sind, ist dabei das Ergebnis der prozentualen Aufteilung beim
Betriebsleiter auf die Gesamt-Schlepperstunden je Jahr anzuheben.

Durch Abzug der AKh flir die mechanisierten Arbeiten, der AKh
flir das Palettenverfahren und ein angenommener Anteil fir die
leitende und sonstige T&tigkeit des Betriebsleiters ergeben
sich die kalkulatorischen AKh des Betriebsleiters filir die

nichtmechanisierten Freilandarbeiten (Zeile 7).

Bei den Lohnarbeitskr&ften ergibt sich der Anteil der nicht-
mechanisierten Freilandarbeiten durch Abzug der gesamten
nutzungsbeeintréchtigten FreilandAKh durch die AKh fiir mechani-
sierte Arbeiten.
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Tabelle 8

Jéhrliche Mehrkosten infolge Bewirtschaftungserschwernis
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(Tab. 8 - 10,

nach einem Schema-Entwurf von P. JAGER)

Arbeitszeit und Arbeitskréfteverteilung

der Gdrtnerei K

Betriebs- Lohnarbeits- Insgesamt
leiter krédfte DM
1 2 3 4
- 1) 2)
Lohnanspruch, Lo&hne 26 686 DM 7 550.- DM 63 106.50
DM/1976 insgesamt +28 870.46 3) .
Lohnsatz  DM/AKh 12.13 ¥ 6.86 5)
5.88 6) -
Jdhrliche Arbeits- 9)
stunden AKh/Jahr fir 2 200 h 1 100 & 7 8 206 h
Gesamtbetrieb 4 906 h 8)
Prozentualer Anteil
an Gesamtarbeits- 26,8 % 73,2 % 100 %
stunden
Abzliglich AKh flir die
nicht nutzungsbeein-
trdchtigten Unterglas- 218 595 813 h/J.
flidchen 10)
Nutzungsbeeintréchtigte
AKh auf Freiland 1 982 5 411 7 393 AKh/J
Freiland AKh fiir mecha-
nisierte Arbeiten 554 12) 1 049 13) 1 603 AKh/J.
1 603 AKh/J. vor Durch-
schneidung 11)
Freiland AKh fir nicht- 2 200
mechanisierte Arbeiten
abziglich Zeile 7 ./.554
abziiglich Palettenverf. ./.166
(Computerergebnis)
abz. AKh fir Vermarktung,
dispos. T&dtigkeit usw. ./.1 000
Nichtmech. Freilandarb. 480 4 362 ') 4 842
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Anmerkung zu Tabelle 8

1) Tab. 2 Seite , Zeile 18 Spalte 5:
Lohnanspruch 33 270.- DM

Aufschliisselung bzw. Berichtigung dieser Position:

Betriebsleiter, kalk. Lohnansatz BML 1976 22 650 DM

Zuschlag fir dispositive T&tigkeit 4 036 DM *
26 686 DM

+ 0,5 FamAK (15 100 : 2) 7 550 DM
34 236 DM

* 160 229,18 x 260 DM
10 000 DM

4 166 DM ./. 130 DM = 4 036 DM

Umsatz 1976 x 260 DM
je 10 000 DM il 130 DM (fiir die ersten 10 000 DM

wird ein Zuschlag von nur 130 DM gemacht)

2) 0,5 AK zu 15 100 DM/J.

3) zus. 28 870.40 DM : 2,23 AK = @ 12 946.39 DM/AK

4) 26 686 DM : 2 200 h = ¢ 12.13 DM/AKh

5) 7 550 DM : 1 100 h = 6.86 DM/AKh

6) @ 12 946.39 DM : 2 200 h = ¢ 5.88 DM/AKh

7) 2 200 : 0,5 AK

8) 2 200 x 2,23 AK

9) 2 200 x 3,73 AK = 8 206 h (im Mittel aller Betriebe im

. - Wi.jahr 1975/76 1lt. Betr.wirtsch.
82 702 EQM : 3,73 AK = 22 172 EQM/AK Arbeitskreis 23 222 Eqm/AK)

10) 8 200 (3 000 + 5 200) Egm : 82 702 Eqm = 9,9 &
(Tab. 1 Zeile 1 Sp. 10 und Zeile 9 Sp. 10

Zeile 3 % 9,9 % : AKh-Bedarf in derselben Relation angenommen
100 wie Egm

11) 1lt. Computerberechnung vom 16. 6. 1978

12) nach 1 603 x Zeile 4
100

= 430 AKh/J. (1 603 : s. Tb. 7 Zeile 7
Sp. 3)

Angehoben auf 554 Sh/Jahr (Betriebsleiter ist Schlepper/Ger&te-
trdgerfahrer, dazu auch Tab. 7 Zeile 9
Sp. 3)
13) nach Formel 12) =1 773 ./. (554 - 430) = 124 RAkh

14) Zeile 6 (5 411 AKh) ./. Zeile 7 (1 049 AKh)
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Vorbemerkung zu Tabelle 9

In Tabelle 9 wird die durchschnittliche Arbeitszeit, die
sich an eine Fahrt oder einen Gang zu den Feldfl&chen an-
schlieBt, bei den Lohnarbeitskrédften mit 2 Stunden ange-
setzt (die Vielzahl der Kulturen, ihre Vielseitigkeit, die

unterschiedlichen Wachstumsstadien und der S&tze und Folge-
sdtze, ferner die Tatsache, daB die Marktware aus verschie-
denen Schldgen zusammenzustellen ist u.a. gestattet keine
hohere Zeitannahme als einen "Vierteltag". Beim Betriebs-
leiter wird die durchschnittliche Arbeitszeit mit einer
Stunde angenommen. Dabei ist die Uberlegung ausschlaggebend,
daB der Betriebsleiter zahlreiche Gdnge zur Arbeitseinteilung
und -Uberwachung vornehmen muf, daB er die Feldbesté&nde

kontrollieren muf, die Beregnung bedienen u.a. mehr.

Teilt man die unterstellte durchschnittliche Arbeitszeit (Zeile 1)
durch die Arbeitsstunden flir nichtmechanisierte Freilandarbei-
ten (Zeile 2), so erhdlt man die Zahl der G&nge (Zeile 3).

Bei dem zuvor ausgewiesenen Mehrweg von 2 x 0,103 km und einer
durchschnittlichen Geschwindigkeit von 6 km/Std. (teils gehen,
teils fahren) ergibt sich der Zeitbedarf infolge Mehrweg

fiir die nichtmechanisierten Arbeiten (Zeile 4). Zusammen mit

dem Arbeitszeitmehrbedarf flir die mechanisierten Arbeiten,

der vom EDV-Programm ausgewiesen ist (Zeile 5), ergibt sich
der gesamte Arbeitszeitmehrbedarf je Jahr (Zeile 6). Er
betrigt fiir den Betriebsleiter 104 Stunden je Jahr, flr die
Lohnarbeitskrdfte 97 Std.
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Tabelle 9
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Ermittlung des Mehrarbeitszeitbedarfs

Betriebs- LohnAK insgesamt
leiter

1 2 3 4

@ Arbeitszeit je Gan 1a) 2)
J g 1 h 2 h -

(bei groBfldchiger Wirt-
schaftsweise "Halbtag") 1
ergibt bei AKh fiir
nichtmech. Freilandarb. von3) 480 h 4 362 h 4 842 h
Ginge 4) 480 2 181 2 661
Arbeitszeitbedarf
nicht mech. Arbeiten 16,48 74,88 91,36
je Jahr infolge AKh/J |
Mehrweg 5)
Arbeitszeitmehrbedarf/J. 80 & 6) 20 % 100 %
mechanisierte Arbeiten
= 109 AKh 87,20 21,8 109 7}
Arbeitszeitmehrbedarf/Jahr |
. aufger. |
insgesamt i
(Zeile 4 + 5) 104 | 97 178 AKh/J.
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zu Tabelle 9

1) Der Halbtag von 4 Stunden ist in der Landwirtschaft {iblicher-
weise die léngste Zeitdauer die ohne Unterbrechung am Feld
verbracht wird. Es ist auch dort eher mit witterungsbedingten
Unterbrechungen zu rechnen, als daB der entgegengesetzte Fall
eintritt. Bei gdrtnerischen Intensivbetrieben mit vielseitigem
Programm kann von dieser Unterstellung in der Regel nicht
ausgegangen werden

1a) G&nge zur Arbeitseinteilung, Uberwachung, Kontrolle,
Beregnung usw.

2) Grundsdtzlich oft stark wechselnder Arbeitsplatz zwischen
Feldfldchen, Gewdchshduser, Zusammenstellen und Herrichten
der Marktware

3) siehe Tabelle 8 Zeile 8, Spalte 2
4) Zeile 2 : Zeile 1

5) 2L06* X Zeile 3 Je Halbtag ist beim nutzungsbeeintrdch-
60 tigten Betrieb eine um 103 m grdBere
Strecke bei Hin- und Rickfahrt zurilickzu-
legen. Bei einer durchschnittlichen
Geschwindigkeit von 6 km/h erh&ht sich die
Arbeitszeit je Halbtag um 2,06 Min.

* 60 x (2 x 0,103 km Mehrweqg)
6 km/h

6 km/h: teils gehen, teils fahren (mit Rad). Bericksichtigt
man, daB Arbeitsgerdte u.a. mitzunehmen sind, Gummischuhe
getragen werden, auch mit &lteren SaisonAK's zu rechnen ist,
nach der Arbeit auch Ermiidung eintritt usw., diirfte im @ von
6 km/h auszugehen sein

6) Trifft vor allem Betriebsleiter:
Mehrbedarf SH 55 h
Gabelstapler 32 h 87 AKh

7) Lt. Computerberechnung vom 16. 6. 1978
s. Tab. 7 Spalte 7, Zeile 7
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Vorbemerkung zu Tabelle 10

Hier wird der in Tab. 9 ermittelte Zeitmehrbedarf flir Betriebsleiter
und Lohnarbeitskr&fte mit einem Lohnkostensatz von 17 DM und 8.40 DM
vervielfacht. Dabei wird hinsichtlich des Betriebsleiters von einem
gegenwdrtigen kalk. Lohnansatz von rd. 25 000 DM ausgegangen und

flir die dispositive Tdtigkeit 5 000 DM zugerechnet. Teilt man den
sich so ergebenden Lohnanspruch durch 2 200 Arbeitsstunden/Jahr,

so ergibt sich ein Stundensatz von 13.64 DM. Da die infolge der
Durchschneidung zu erbringende Mehrzeit als Uberstunden geleistet
werden miissen, wird ein Zuschlag von 25 % gemacht. Dadurch soll
tiberdies der hdhere Wert der Arbeitsstunden in den Zeiten der Ar-
beitsspitzen berlicksichtigt werden.

Die Kosten der Lohnarbeitskrdfte sind mit 7 DM/Std. angesetzt.
Darauf wird ein Zuschlag von 20 % fiir Lohnsteuer usw. gemacht,
siehe FuBnote 3 Seite 23. Die Lohnnebenkosten fester AK's werden
im KTBL-Taschenbuch, 1978, 9. Aufl., S. 53, durchschnittlich mit
54 % eingesetzt (Sozialabgaben - Arbeitgeberanteil (16 v.H.),
Feiertage und Urlaub (12 v.H.), Zusatzversorgung (1 v. H.),
Zuschlédge flir Mehrarbeit, Sonn- und Feiertage (10 v.H.), Urlaubs-
geld und Gratifikationen (10 v.H.) und Lohnfortzahlung (5 v. H.).
Es ergeben sich Arbeitsmehrkosten beim Betriebsleiter von

1 768 DM, bei den Lohnarbeitskr&ften von 850 DM (Zeile 3).

Zusammen mit den ver&nderlichen Maschinenmehrkosten (Zeile 4) und
den veré&nderlichen Mehrkosten fir Gabelstapler (Zeile 5) ergeben
sich j&hrliche Mehrkosten von insgesamt 3 067 DM.

Die Schadensdauer wird mit 15 Jahren angenommen (Zeile 7). Daraus
ergibt sich ein Kapitalisierungsfaktor von 11,12 und eine Schadens-
summe von 34 105 DM. Fiir die Kapitalisierungsdauer ist folgende Uber-
legung maBgebend: Hinsichtlich der Eigentumsfl&chen handelt es sich
um einen Dauerschaden (sog. betriebl. Sonderwert). Hinsichtlich der
Pachtflichen kann nicht allein von der Pachtdauer (bis 1985, also
noch 7 Jahre) ausgegangen werden. Nach den Grunds&tzen, die in der
Flurbereinigung gelten, ist vielmehr zu fragen, wie lange die Pacht-
grundstiicke vom Betrieb insgesamt noch genutzt werden konnen. Diese
Auffassung wurde vom Ltd. Vermessungsdirektor Sch K , in
einer eingehenden Erérterung vertreten (dazu auch Ziffer 0.3.20).
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Mit groBer Wahrscheinlichkeit kann davon ausgegangen werden,
daB die pachtweise Nutzung der Fl&chen durch den Betrieb
bis zur kiinftigen Baulandwerdung méglich ist.

Nach den erhaltenen Auskiinften kann diese nicht vor

15 bis 20 Jahren erwartet werden. Unter diesen Umst&nden
erscheint es angemessen, von einer durchschnittlichen Schadens-
dauer von 15 Jahren auszugehen.
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Tabelle 10 Ermittlung der jdhrlichen Mehrkosten
Betriebs- Lohn- Gesamt
leiter AK
1 2 3 4
Arbeitsmehrkosten
Zeitmehrbedarf/J. 1 104 97 178 AKh
DM/AKh
(gegenwsrtige Lohnkosten) 17.- 2) 7= 3)
ergibt
Arbeitsmehrkosten ) 1768.- 679.- 2447.-
Verdnderliche
Maschinenmehrkosten - - 388.- 3)
Verdnderliche Mehrkosten
Gabelstapler - - 96.- 6)
Jéhrliche Mehrkosten
(bei fl&chen- bzw. wert-
gleichem Abfinden) - = 2931.- 1)
Kapitalisiert mit 8,11 23770.-
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Anmerkung zu Tabelle 10

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

s. Tabelle 9, Zeile 6

Unter Bericksichtigung der allg. Entwicklung

Lohnansatz rd. 25 000 DM/Jahr
Flr disp. T&tigkeit 5 000 DM/Jahr
30 000 DM/Jahr : 2 200 h =
13.64 DM/h
zuzigl. 25 & rd. 17.- DM/h

(Tariflicher Zuschlag fiir normale tlberstunden.
Uberdies ist der saisonale Wert der Arbeitsstunden in
Zeiten der Arbeitsspitzen zu beriicksichtigen)

unter Zustimmung der landw. Buchstelle

Herr Dr. F und Herr S

mit 7.- DM angesetzt (z.T. muB bereits 7.50 DM/Stde.
bezahlt werden), zuziiglich 20 % = 8.40 DM

(10 % Lohnsteuer, daraus 7 % Kirchensteuer, sowie
sonst. Verwaltungskosten)

Zeile 1 x 2Zeile 2

Lt. Computerberechnung vom 16. 6. 1978

32 Stden zu 3.- DM = 96.- DM/Jahr

Zeile 3 + 4 + 5, _jeweils Spalte 4
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Minderertrige (Randverluste, Diinge- und Saatgutverschwendung,

Wasserverluste)

Zu den unstreitigen Entschddigungspositionen z&hlen die
Minderertrédge und Mehraufwendungen an den Schlagrindern.

Es war deshalb zu priifen, ob die Neuzuteilung insoweit eine
Verschlechterung fiir den Betrieb K gebracht hat. In
die nachfolgenden Lagepl&dne "vor" und "nach" sind die
gemessenen Randstrecken in mm eingetragen.

Die Entschddigung einer Mehrstrecke an Feldrand wire in

der Weise zu berechnen, daB8 der 1fdm gleich einem m? gesetzt
wirde. Darauf wédre der Minderertrag in v.H. anzuwenden,

z.B. 25 v.H. der {iber den Egm errechneten ¢ Marktleistung.
Hinzu k&me ein Zuschlag flir Mehrverbrauch an Diinge-, Spritz-
mittel, Saatqut und ggf. Wasser.
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Schaubild 1 Y
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Schaubild 2
Feldrandstrecken

nach der Durchschnei-
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Ubersicht 7
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Randfl&dchen vor und nach der Durchschneidung

Alter Bestand Neuer Bestand
Block Rand- Inten- ergibt Rand- Inten- ergibt
Nr. fl&che * sit&t mm fl&che sitit mm
mm mm
1 2 3 4 5 6 7
I 216 2 432 125 2 250
II 241 2 482 104 2 208
III 169 2 338 143 2 286
v 406 2 812 234 2 462
v 207 1 207 126 2 252
VI 127 1 127 369 2 738
VII 180 1 180 -
2 578
mm
VIII - 296 1 296
IX - 107 1 107
X - 180 1 180
2779 mm
Randflédche
grdéBer um 201 mm
oder 7,8 %
* MaBstab 1 : 1 500
201 x 1 500 _
T Tooo A, m
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L&8t man die "absoluten" Unformfl&chen der Blocks III, VII und VIII
auBer Betracht, dann ergibt sich bei Beriicksichtigung der Intensitit,
daB sich die Randfl&chenproblematik durch die Durchschneidung bzw.
Neuzuteilung ebenfalls verschdrft hat und zwar etwa in demselben Ver-
h&ltnis wie die Mehrwege (dazu Seite 65 f.). Die Randflédchen betragen,
in mm gemessen und mit dem Intensitdtsgrad 1 bzw. 2 Egm vervielfacht
(Freiland ohne und mit Beregnung) "vorher" 2 578 Einheiten, "nachher"
2 779 Einheiten (mm). Umgerechnet in Meter ergibt sich eine Mehr-
l&nge von 301,5 m oder 7,8 %.

Unter den auf Seite 68 angestellten Erwdgungen und vor allem im Hin-
blick darauf, daB bei der endgliltigen Zuteilung mdglicherweise eine
Korrektur zugunsten von Herrn K erreicht werden kann, wird hier
auf eine gesonderte Berechnung verzichtet.

Kein Festkosten-Uberhang

Nach den erhaltenen Auskiinften diirfte wohl kein wesentlicher Fest-
kosten-Uberhang entstehen. Die noch bestehende Fléchendifferenz
wird wohl nach der Rekultivierung der Umfahrungsstrecke der Bundes-
bahn weitgehend ausgeglichen sein, wahrscheinlich auch hinsichtlich
eines Teils der TG-Grundstlicke. Wenn dies nicht der Fall wédre und
eine Fl4chenverminderung verbliebe, wiirden sich die Festkosten je
Flicheneinheit erh8hen (dazu Entsch&digungsrichtlinien Landwirt-
schaft 1978 Ziff. 4.1).

Die Erhdhung der Festkosten verlduft entgegengesetzt proportional
der Fl&chenverminderung.

Die Gesamtkosten betragen:

Festkosten (Anstieg) = Pestkosten Fldche vorhey . Festkosten

Fldche nachher

Die Gesamtkosten betragen: 6 207 .- DM/Jahr (Computerberechnung)
2 500.- DM/Jahr Gabelstapler
419.- DM/Jahr Reihendlinger

341.- DM/Jahr Granulatstreuer,
5-reihig

9 467.- DM/Jahr insgesamt
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Sonstige Nachteile der Durchschneidung

Verlust der allgemeinen Arrondierungsvorteile

Unter Ziffer 2 Seite 63 sind die allgemeinen Arrondie-
rungsvorteile beschrieben. Im Schrifttum der jilingeren
Zeit wurden diese insbesonders unter dem Gesichtspunkt
der Verkehrswertminderung ("Merkantiler Minderwert")
infolge Durchschneidung bisher geschlossen liegender
Landgiiter lebhaft diskutiert.

Der BGH anerkannte die Tatsache wie auch die Entschaddi-
gungsfdhigkeit einer Verkehrswertminderung grunds&dtzlich,
forderte aber den konkreten Nachweis der Verkehrswert-
minderung. Das Problem konnte in der landwirtschaftlichen

Taxation bisher noch nicht geldst werden.

AuBer Zweifel diirfte stehen, daB die Durchschneidung des
Feldgemiisebaubetriebes fiir dessen kiinftige Entwicklung
ein sehr schwerwiegender Eingriff darstellt (Betriebs-
intensivierung, flidchenm&Bige Ausdehnung) .

In diesem Gutachten wurde versucht, die wirtschaftlichen
Nachteile hinsichtlich des Arbeitszeitbedarfs und der
Maschinenkosten zu quantifizieren. Dies erfolgte unter
Zugrundelegen der heutigen Betriebsgr&Be sowie der gegen-
wirtigen Preis- und Kostensituation. Mit Sicherheit ist
aber davon auszugehen, daBf die Lohnkosten und damit auch
die Kosten der Arbeitserledigung auch kiinftig iliber-
proportional steigen werden und daB es sich bei dieser
Schadensposition in Wahrheit um einen steigenden Schaden
handelt. Zudem kann die weitere flidchenmdBige Entwicklung
des Feldgemiisebaubetriebes ausschlieB8lich iiber die

L hin erfolgen.
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Wéhrend jedoch diesbezliglich die Enteignungsrechtsprechung
mit Sicherheit zu erwartende kiUnftige Entwicklungen
entschddigungserhdhend nicht berticksichtigen 1&B3t

-der Eingriff soll insofern rein statisch betrachtet werden-
werden (wenn auch nur sehr vage) kiinftig m&gliche Anpassungs-
maBnahmen entschddigungsmindernd als selbstverst&ndlich in
die Uberlegungen einbezogen.

Es ist also insgesamt schwer, die betriebswirtschaftlich
berechenbaren Folgen der Durchschneidung im Hinblick auf
die rechtlichen Vorgaben zutreffend zu erfassen.

Noch problematischer ist es, die allgemeine Betriebsbeein-
tr&chtigung zu quantifizieren.

Zweifellos stellt die Durchschneidung eines modernen Feld-
gemiisebaubetriebes den Fortbestand des Betriebes in dieser
Form auf lange Sicht in Frage. Sicher gibt es Moglichkeiten
der Anpassung an eine derartige Situation (z.B. verstédrkte
Unterglasproduktion, was allerdings nicht unproblematisch
ist). Anpassungsmafnahmen sind jedoch ohne finanziellen
Einsatz nicht zu realisieren. Aufgabe einer entsprechenden
Entschiddigungsregelung ist es, insofern zu einer Umstellung
und Anpassung beizutragen. (Der vorliegende Fall zeigt
deutlich das sog. "Sonderopfer", das von dem betroffenen
Betrieb im Interesse der Allgemeinheit abverlangt wird.

Im Gegensatz zu ihm wird n&mlich der Nachbarbetrieb iiberhaupt
nicht betroffen. Dies ist sehr zu begriiBen, 148t aber die
Schwierigkeit ahnen, die ein bisher sehr erfolgreicher,
junger Betriebsleiter hat, sich mit seiner Inanspruchnahme
abzufinden. Jedenfalls unterstreicht diese Tatsache die
Notwendigkeit einer angemessenen Entschiddigungsregelung).

Im Hinblick auf die oben dargestellte Problematik wird
von dem Versuch abgesehen, die allgemeinen Nachteile der

Durchschneidung zu beziffern. Die zweifellos gegebenen,
diesbeziiglichen Nachteile sollten aber gebieten, die
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berechenbaren Positionen als "hart" zu betrachten und

auf das vielfach als "Regeliibung" aufgefafte Herabsetzen
oder Herunterspielen begriindeter Berechnungsposten zu ver-
zichten.

Insgesamt diirfte wohl auBer Zweifel sein, daB bei der z.B.
nach § 96 Abs. 1 BBauG bei den "sonstigen Vermdgensnachteilen"
gebotenen Abwdgung der Interessen des Betroffenen und der
Allgemeinheit letztere zweifellos auch ein Interesse daran
haben muB, leistungsf&higen Betrieben eine Uberlebenschance

zu geben (so § 1 Abs. 6 BBauG) und einer Staatsverdrossenheit
gerade wertvoller Mitglieder der Gesellschaft entgegen zu
wirken. (Der Betrieb K wurde durch zwei Staatspreise
ausgezeichnet (s. Seite 19) und galt als vorbildlich.

Mehrkosten der Feldberegnung

Das filir die Beregnung erforderliche Wasser wird aus einem
betriebseigenen Brunnen (lt. Angabe 17 m tief) gefdrdert.
Ein erdverlegter Leitungsstrang mit zahlreichen Anschliissen
verlief in der Betriebsachse, vor dem Nordwesttor im
Betriebsweg zwischen Block I und IV alt. Die erdverlegten
Strdnge wurden herausgenommen. Neue Strénge verlaufen in
der neuen Achse zwischen Block II und III neu.
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Kosten der Verlequng der Bew&dsserungsleitung

Die der TG bisher entstandenen Kosten werden unter
3.4 Seite 107 aufgefiihrt.

Mehrkosten der Beregnung

Der Wasserweg ist um die Strecke iliber die Briicke
weiter geworden. Damit ist zweifellos ein Mehraufwand
an Betriebskosten verbunden (hShere Kosten der Unter-
haltung und der Erneuerungsinvestitionen, hdhere
Betriebskosten). Die Berechnung dieser Position muB
jedoch zuriickgestellt werden. Durch Versuche wird im
Frithjahr erst zu kldren sein, ob Pumpe und Windkessel
der erforderlichen hSheren Leistung gewachsen sind.
Wenn nicht, missen die Mehrkosten entschidigt werden.
In diesem Zusammenhang sind dann auch die {ibrigen Mehr-
kosten (Betrieb, Erneuerung) zu kalkulieren.
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DM

DM

3 Von der Teilnehmergemeinschaft an Dritte
wurde bisher geleistet
Die bisherigen Leistungen der Teilnehmergemeinschaft
infolge Inanspruchnahme des Betriebsgelindes K
an Dritte umfassen lt. Schreiben des Flurbereinigungs-
amtes K vom 9. 10. 1978 folgende Positionen:
3.1 Aufwuchsentschddigung im Zusammenhang mit der Neu-
gestaltung der Betriebsfl&chen der Girtnerei K
an Dritte
3.11 Aufgrund der vorl&dufigen Anordnung Nr. IV
an Dritte 3 991.50
3.12 J&hrliche Pacht an Dritte 142. -
4 133.50

Seite 106 und 107 kann entfallen

DM
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Einschnittsbdschungen entlang der neuen L 604

Sicherheitsabstand filir die Feldbewirtschaftung im
Bereich der B&schungskronen

Die L verl¥uft -wie bereits schon mehrfach erwdhnt-
im Einschnitt. Sie liegt etwa 6 bis 8 m unter der
Gelidndehdhe. Aus dieser Tatsache ergeben sich erhebliche
Béschungen.

Herrn K liegt eine Stellungnahme der Gartenbau-
berufsgenossenschaft K vom 7. 3. 1978 vor.

(Dazu Ziffer 0.3.21; Anlage 16).

Das Schreiben der Gartenbauberufsgenossenschaft befaBt
sich mit einer Anfrage von Herrn K und die darauf
stattgefundene unfallschutztechnische Beratung vom

24. 2. 1978 beziiglich girtnerischer Arbeiten mit Zug-
maschinen und Anbauger&ten im Bereich steiler B&schungen.
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Die Gartenbau-Berufsgenossenschaft empfiehlt bei Arbeiten
parallel zur B&schung die Einhaltung eines Sicherheits-
abstandes zur Boschungskante von etwa 2 m. Bei Arbeiten
quer zur B&schung sollten die Vorgewdnde 9,30 m breit sein.

Soweit ersichtlich, h#lt die vorldufige Fl&chenzuteilung
des Flurbereinigungsamtes K diese Abstdnde ein.
Jedenfalls soll aber an dieser Stelle noch einmal darauf
verwiesen werden.

Bepflanzung als Schutz gegen Immissionen

Die Durchschneidung eines Gemiisebaubetriebes durch ein
Verkehrsband stellt auch immissionsm&fig einen sehr
bedeutsamen Eingriff dar. In einem ganz &hnlich gelager-
ten Fall im M Raum, in dem der Unterz. ebenfalls
gutachtlich t&tig ist, erhdlt es der Betriebsinhaber

von seinem bisherigen Vertragsabnehmer, einer Firmengruppe,
schriftlich, daB eine Fortsetzung des Vertragsverhdlt-
nisses nach der Durchschneidung nicht mehr in Frage kommt.

Insgesamt erhdlt die Frage von Immissionen entlang
Verkehrswegen immer mehr Bedeutung. Kritisch ist nach dem
heutigen Stand der Erkenntnisse eine Zone von mindestens
50 m entlang der StraBe, insgesamt umfaBt die Beein-

flussung eine Zone von 100 m.

Das Angeflihrte mag verdeutlichen, daB die Durchschneidung
iiber die betriebswirtschaftlichen Erschwernisse hinaus
von der Immissionsseite her schicksalhafte Bedeutung

haben kann.
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Jiingste Untersuchungen haben ergeben (dazu auch Dokumentation
StraBe 1978 / 23777 und 23778), daB die Anpflanzung von Geh&lzen
in Form von Reihen oder Hecken die Immissionen der StraBe

in ihrer Wirkung ganz wesentlich mildern k&nnen.

Nach Auskunft der Flurbereinigungsbehdrde ist vorgesehen,

die B&schungen der L neu im Bereich der G&rtnerei ¥

mit Geh6lzen zu bepflanzen. Unter den o.g. Aspekten verdient
diese BAbsicht volle Unterstiitzung. Zusammen mit der Tatsache,
daB die StraBfe im Einschnitt verl&uft, erscheint es mdglich,
daB durch diese MaBnahme schwerwiegendere Immissionen in das
Bereich der Feldgemiisebaufl&chen abgewendet werden kénnen.
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5 Zusammenstellung der im Gutachten ermittelten

Entschéddigungsbetrige

(ohne die Aufwuchsentschddigung vom 6. 10. 1977 und 2.

3. 1978

(s. Seite 26) und Leistungen der TG an Dritte (s. Seite 106)

Ziffer
1.1.12 Nutzungsentschddigung

Gemiisekulturen Tab. 6 S. 41 76 477.- DM

(einschlieBflich TG-Grundstilick) Ubersicht 1

Seite 47 13 108.- DM)

1.1.13 Anlaufentschddigung Seite 51 36 000.- DM
1.1.2 Nutzungsentschddigung

Zierpflanzen Seite 52 14 000.- DM
1.2.3 Néhrstoffdifferenz

(Aufdingung) Seite 62 3 531.- DM
2.1 Hohere Kosten der Arbeits-

erledigung Seite 94 34 105.- DM
2.4 Sonstige Nachteile der

Durchschneidung Seite 101 =
2.4.22 Beregnung

Erst feststellbar nach Probeldufen und

Versuchen 1979 ?

Insgesamt (ohne TG-Grundstiicke) 164 113.- DM
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Das vorliegende Gutachten habe ich unter Ubereinstimmung
mit den Feststellungen und der Beurteilung der Staatlichen
Landwirtschaftlichen Untersuchungs- und Forschungsanstalt
A ', den Herren Dr. Sch und Dr. W '
sowie der Fachberatung des Regierungsprédsidiums, K

Herrn S. , erstellt.

Ich erstatte das Gutachten unparteiisch, nach bestem Wissen
und Gewissen unter Bezugnahme auf meine 8ffentlich-rechtliche
Bestellung und Vereidigung als Sachverstdndiger fir garten-

bauliche Wertermittlung und Entschddigung

Stuttgart, den 10. November 1978
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