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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden
Gutachten von landwirtschaftlichen Sachverstdndigen
verSffentlicht. Es sind Gutachten, die neue Methoden
aufzeigen, bewdhrte Methoden vertiefen oder aus

anderem fachlichen Grund Interesse verdienen.

Sie stellen M3glichkeiten dar, Taxationsaufgaben

zu l&sen. In diesem Sinne sind sie Beispiele. Andere
M&glichkeiten sind in wohl jedem Fall denkbar und

auch begriindbar. Durch Verdffentlichung eines Beispiels
wird keiner LOsungsmdglichkeit der Vorzug gegeben.
Vielmehr ist es die Aufgabe der Verdffentlichungsreihe
zur Gegeniiberstellung unterschiedlicher Ansichten anzu-
regen und so zur Kldrung der meist schwierigen Taxations-

probleme beizutragen.

Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt,

so wird nur der filir die Ver&ffentlichung entscheidende
Teil abgedruckt. Aufzdhlungen von Unterlagen, die zur
Gutachtenerarbeitung verwendet wurden, und andere Gut-
achtenformalien bleiben hier unberiicksichtigt. Personen-
und Ortsnamen werden nicht wiedergebeben. Kiirzungen sind

durch Punkte kenntlich gemacht.

Bonn, im April 1979 Der Herausgeber
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UBERBLTICEK

Die Kanalbenutzungsgebiihren werden von den Gemeinden in
der Regel nach dem an der Wasseruhr abgelesenen Frisch-
wasserverbrauch errechnet. Bei landwirtschaftlichen Be-
trieben wird pro Vieheinheit meist pauschal eine bestimmte
Wassermenge in Abzug gebracht, da das im Stall verbrauchte
Wasser nicht der Kanalisation, sondern der Giilleanlage zu-
gefihrt wird.

Im vorliegenden Fall wendete sich ein Landwirt in einem
Verwaltungsrechtsstreit gegen die Beriicksichtigung des
Wasserverbrauchs im Stallbereich nach Pauschalsitzen, weil
der Wohn- und der Stallbereich seines Hofes iiber getrennte
Wasseruhren verfiigen und der gesamte Stallbereich in die
Glilleanlage entwidssert wird. Hilfsweise beantragte er die
pro Vieheinheit in Abzug zu bringende Pauschalmenge von
den bisher in Abzug gebrachten 8 m3 auf mindestens 12 m3

zu erhdhen.

Der Verfasser des Gutachtens wurde daraufhin vom VerwG
beauftragt, ein Gutachten zu erstatten zu der Frage, von
welchem Wasserverbrauch in der Viehhaltung bei verschiedenen

Tierarten auszugehen ist.

Das nach Einholung des Gutachtens ergangene Urteil wird in
diesem Heft ebenfalls abgedruckt.






Gutachten

In den Verwaltungsstreitverfahren

“es e s

soll gemdB den gleichlautenden Beweisbeschliissen des Ver-
waltungsgerichts vom 29.3. und 21.4.1977, dem Unterzeich-
ner zugestellt am 15.5.1977, ein Sachverstdndigengutachten
erstattet werden zu der folgenden Frage,

von welchem Wasserverbrauch bei der Vieh-
haltung in einem landwirtschaftlichen Be-
trieb - ausgehend von der bei der Rinder-
und Schweinehaltung jeweils in Betracht
kommenden Art, die den geringeren Wasser-—
verbrauch hervorruft - mindestens auszu-
gehen ist, und zwar einmal ermittelt je
GroBvieheinheit und zum anderen aufge-
schliisselt je Stiick Vieh nach Art, Alter
usw.

Mit den ebenfalls gleichlautenden Ergdnzungsbeschliissen der
Kammer vom 15.6.1977 wurde der unterzeichnende Sachverstén-
dige mit der Gutachtenerstattung beauftragt.

A. Vorbemerkungen

1. Die Beweisfrage ist nicht auf konkrete Verh#dltnisse beste-
hender Betriebe, wie etwa der der Kldger, abgestellt - auf
einen diesbeziliglichen Ortstermin konnte somit verzichtet
werden - sondern begehrt eine Aussage iiber den Wasserver-
brauch einer auf Rinder und (oder) Schweine begrenzten
Viehhaltung im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs,
wobei die Beeinflussung des Verbrauchs durch Haltungsart



und die Mindestbedarfsmengen anzusprechen und letztere
auf die GroBvieheinheit (GV) und das Einzeltier bezogen,
auszuweisen wiren.

Die Frage nach dem Wasserverbrauch schlieBt neben dem un-
mittelbaren Trédnkewasserbedarf (weit iliberwiegender Anteil
am Verbrauch) auch das im Rahmen einer normalen Haltungs-
art bendtigte Reinigungswasser mit ein, beispielsweise zum
Ausspritzen der Liegepldtze und Gdnge im Zusammenhang mit
den DesinfektionsmaBnahmen vor der Weubelequng von Buchten
und Spilil- und Kihlwasser aus dem Bereich der Milchkammer.

Da dieser Verbrauchsanteil, r&dumlich bedingt, in den weit-
aus meisten Fdllen nicht mehr dem Kanal zuflieBt, anderer-
seits, auf GV und Jahr bezogen, auch mengenmidBig kaum ins
Gewicht f&dllt, scheint die Einbeziehung in den hier zu er-
fassenden Verbrauch vertretbar.

Der Vollstdndigkeit halber sollen auch die geringen Ver-
brauchsmengen angesprochen werden, die im Zuge der Benut-
zung der Selbsttrénkeeinrichtungen durch die Tiere dem
Leitungsnetz entnommen, aber von diesen nicht genutzt wer-
den. In der Praxis wird nicht selten festgestellt, daB Tie-
re an den Zungen bzw. Nippeln der Trinkebecken spielen und
damit dieselben zum gelegentlichen Uberlaufen bringen.
Diese begrenzten Mengen flieBen entweder durch die Abwdsser-
rinne in die Jauche- bzw. Gilillegrube oder werden bei Stroh-
einstreu von dieser aufgenommen und kommen folglich auf die
Dungstdtte.

Der Beantwortung der Beweisfrage widre weiterhin als ergidn-
zende Erlduterung voranzustellen, daBf zwischen Wasserbedarf
der Tiere und dem Trédnkewasserverbrauch fiitterungsbedingt
ein erheblicher Unterschied bestehen kann.

Der Wasserbedarf wird in der Fachliteratur allgemein zwi-
schen 40 und 70 Liter je GV und Tag angegeben, wobei als



Durchschnittswert der hier in Betracht kommenden Tierar-

ten 50 Ltr. angenommen werden k&nnen.

Dieser, sowohl betreffs des Durchschnittswerts wie auch
der Streuung als zutreffend zu wertende Bedarf wird nicht
nur durch Trédnkewasser, sondern anteilig auch durch den
Wasseranteil im gereichten Futter, hier insbesondere dem
frischen wirtschaftsfutteg gedeckt. Letzteres kann erheb-
lich sein. Als Beispiel sei erwdhnt, daB ein Anteil von

25 kg frischem Griinfutter bzw. Futterriiben in der Tages-
ration - diese Futterarten haben einen HZO-Anteil von

ca. B8o% - ein Tagesbedarfsanteil von rd. 20 Ltr. abgedeckt
wird.

An dieser Stelle muB allerdings darauf hingewiesen werden,
daB die Fiitterungsart sowohl in der Rinder- wie auch ins-

besondere in der Schwéinehaltung sich in den letzten 1o -

15 Jahren, teils mehr, teils weniger vom Frisch- und Saft-
futter zum Trocken—- bzw. Fertigfutter verlagert hat.

Aus Ziff. 3 ableitend wird, um dem erheblichen Einflusg
durch die Art der Filitterung auf den Trinkewasserbedarf
nicht mittels einer weiten Von-Bis-Spanne Rechnung tragen
zu wollen, von einer, den heutigen Trkenntnissen der Filitte-
rungstechnik und der Arbeitswirtschaft entsprechenden Rin-
der- und Schweinefiitterung, wie sie in der Mehrzahl der Re-
triebe auch praktiziert wird, auszugehen sein. Das heiBt
konkret, daB in der Rinderhaltung Silage/Riiben, Heu und
Kraftfutter mit etwa 1/4 bis 1/3 der Wasserbedarfsdeckung
mit dem Futter, in der Sauenhaltung Kraftfutter mit Silage/
Riben-Zugabe widhrend der Niedertrichtigkeit mit etwa 1/5 der
Wasserbedarfsdeckung mit dem Futter und in der Schweine-

mast Fertigfutter, was volle Bedarfsdeckung durch Tr&nke-
wasser zur Folge haben miiBte, zu unterstellen wére.

DafB heute von einer Zurverfiligungstellung des Tr&nkewassers
liber Selbsttrédnkeeinrichtungen auszugehen ist, sei nur am
Rande vermerkt.



Die Zeit eines eventuellen Weideganges im Sommerhalbjahr
bei Rindern und gelegentlich Sauen ist nur dann in den
Verbrauch einzubeziehen, wenn das gesamte Trinkewasser von
der Hofstelle (Leitungsnetz) zur Weide gebracht wird. Er-
folgt die Trénkewasserentnahme aus einem Bachlauf oder
mittels Weidepumpe, ist eine entsprechende Reduzierung
erforderlich.

Den diesseitigen Ermittlungen lagen als Beurteilungsunter-
lagen zugrunde:

a) die einschlédgige Fachliteratur, insbesondere die Ergeb-
nisse der Untersuchungen des Kuratoriums fiir Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) sowie die
Faustzahlen filir die Landwirtschaft;

b) Wertangaben der Abteilung Betriebswirtschaft der Land-
wirtschaftskammer Rheinland-Pfalz betreffs Trinkewasser-—
bedarf der landwirtschaftlichen Nutztiere in Verbindung
mit den diesbeziiglichen Wertangaben in dem Handbuch der
Tierhaltung bzw. Tierernihrung;

c) Verdffentlichungen der Landes-Lehr- und Versuchsanstalt
Bad Kreuznach betreffs Wasserkosten in landwirtschaft-
lichen Viehhaltungsbetrieben unter Bezugnahme auf die
DLG-Normen;

d) Ermittlungsergebnis {iber Ansitze fiir anrechenbare Wasser-
verbrauchsmengen durch Viehhaltung im Rahmen von Gebiihren-
satzungen fiir Kanalbenutzung auf Landesebene;

e) vorausgegangene Gutachtertidtigkeit betreffs Wasserver-
brauch landwirtschaftlicher Nutztiere im Auftrage einer
Stadtverwaltung;

f) eigene Untersuchungen in 20 viehhaltenden landwirtschaft-
lichen Betrieben verschiedenster Gr&Benklassen mit tiber-
wiegender Rindvieh- und Schweinehaltung in der Gemeinde
++. in den Kalenderjahren 1972/73:

g) der in der landwirtschaftlthen Betriebslehre und im Be-
wertungsrecht iibliche GV-Schliissel.

Aussagen zur Beweisfrage unter Verwertung der Unterlagen unter
A. 5. a) - c)

1. Wertangaben aus Fachliteratur und Ver&ffentlichunaen

a) Die von der Ruhrstickstoffindustrie - Landwirtschaftlicher
Beratungsdienst - herausgegebenen Faustzahlen geben in der
7. Auflage (1974) folgende Tridnkewasserbedarfsmengen fiir
die hier in Betracht kommenden Tierarten an.



b)

c)

Tierart bei iUberw.Trocken- bei ilberw.Griin-u.

futter Ltr./Tag Saftfutter Ltr./Tag

Milchkuh (6o00-650 kg)
Stallhaltung

10 Ltr.Milchleistung 3o - 4o -

30 Ltr.Milchleistung 60 - 8o -
Milchkuh, Weidegang
(15 Ltr.) - 20 - 4o
Mastbulle (350-500 kg) 30 - 45 1o = 25
Mastschwein (8o0-110 kg) 7 -8 -
Zuchtsau (10 Ferkel) 15 - 20 -

Unter Bezugnahme auf niederl&ndische Untersuchungen verdffent-
lichte die Presseinformation des KTBL im Januar d. J. folgende
Trinkwasserverbrauchsmengen bei der Schweinehaltung:

Niedertragende Sauen 8 - 1o Ltr./Tag
Hochtragende Sauen 10 = 15 Ltr./Tag
Sdugende Sauen 10 Ltr./Tag zuziigl.
1,5 Ltr. je Ferkel
Deckeber 1o = 15 Ltr./Tag
Mastschwein 2,5 - 3,5 Ltr. je kg
Futterverbrauch

(Letzteres entspricht bei einer durchschnittlichen Tagesge-
wichtszunehme und einer normalen Futterverwertung einem durch-
schnittlichen Bedarf von 7 Ltr. je Taqg)

Die Abteilung Betriebswirtschaft der Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz gab im Jahre 1975 betreffs des Trédnkewasserver-
brauchs der landwirtschaftlichen Nutztiere unter Bezugnahme
auf das Handbuch fiir Tiererndhrung folgende Anhaltswerte an:
Milchkuh 3,4 - 5,5 Ltr. je kg Milchleistung, was bei
einer durchschnittlichen Jahresleistung von

3.737 Ltr. (Landesdurchschnitt 1974) einem
Verbrauch von 12,7 - 20,6 cbm/Jahr entspricht

empfohlener Anhaltswert 15 cbm je Tier/Jahr



Mastschwein 3,5 - 7 Ltr. je Tier und Tag bei unterstell-
tem Durchschnittsgewicht in der Mastperiode
von 70 kg, was einem Jahresbedarf von 1,3 -
2,6 cbm/Tier entspricht

empfohlener Anhaltswert bei Beriicksichtigung
der heute iliberwiegend praktizierten Trocken-
fiitterung, 2,5 cbm/Tier/Jahr

Zuchtsau 12,0 = 19,2 Ltr./Tier/Tag = 4,4 - 7,0 cbm je
Tier und Jahr bei einem unterstellten Durch-
schnittsgewicht je Tier von 160 kg, Ferkel
sind bei diesen Verbrauchsangaben eingeschlossen

empfohlener Anhaltswert (mit Ferkel) 5 cbm je
Tier und Jahr

In einer Verdffentlichung der Landes-Lehr-und Versuchsanstalt
in Bad Kreuznach vom Juni d. J. wird der Trénkewasserverbrauch
der besagten Nutztiere wie folgt angegeben:

Milchkuh im Durchschnitt aller Fiitterungsarten, jedoch
mit sehr guter Milchleistung
6o Ltr./Tag = 22 cbm/Jahr

Mastschwein bei durchschnittlicher Tagesgewichtszunahme und
Futterverwertung 3,5 Ltr. je 1 kg Trockenfutter-
aufnahme = 8 Ltr./Tag, was bei einem, heute
nicht ausBergewShnlichen 2,5-fachen Umschlag
im Jahr, einem Verbrauch je Mastschwein von
1 cbm = Jahresverbrauch je belegtem Mastplatz
von 2,5 cbm entspricht.

Zusammenfassendes Ergebnis aus den Angaben unter 1.

Die Verbrauchsmengenangaben der zitierten, betreffs fachli-
cher Zustdndigkeit nicht anzuzweifelnden Stellen bestidtigen
zundchst die erheblichen Einfliisse auf den Trénkewasserver-
brauch durch die Art der Fiitterung bzw. Unterschiedlichkeit
des Futters., Diesem Umstand wurde unverkennbar durch weite
Spannen bzw. groben Durchschnittswerten Rechnung getragen.

Zusdtzlich muB in diesem Zusammenhang auf den EinfluB der un-
terschiedlichen Milchleistung auf den Trinkewasserbedarf bzw.
-verbrauch hingewiesen werden, der eine Pauschalierung nur
von dem Durchschnitt der Bestdnde ableitend auf das Einzel-
tier und bei Zugrundelegung des Jahresbedarfs vertretbar

- 1o -



erscheinen 1&8t (Ausgleich des unterschiedlichen Verbrauchs
selbst der einzelnen Kuh zwischen Trockenstehen vor dem

Kalben und Frischmelkigkeit innerhalb eines Jahresablaufs).

Auch der sehr unterschiedliche Tré&nkewasserbedarf bei der
Untertierart "Kalb" bedarf eines besonderen Hinweises.
Wdhrend bei der Haltungsart Ammenkuhhaltung der Bedarf des
Kalbens, zumindest im ersten Halbjahr, fast gleich Null ist,
wird der Bedarf je GV (3,33 Kalb) und Jahr bei der heute
iberwiegenden vollmilchlosen Aufzucht bzw. Mast mit Trocken-
milchpulver, das bekanntlich mit Wasser angeriihrt wird,

dem einer Milchkuh mit Durchschnittsmilchleistung gleich-
zusetzen sein,

Insgesamt lassen sich die bei genauer Betrachtung nun un-
wesentlich voneinander abweichenden Verbrauchswerte, wenn
Durchschnittshaltung und -fiitterung unterstellt wird und
dieselben auf cbm/Jahresbedarf umgerechnet werden, wie folgt
iiberschaubar darstellen:

Tierart je Wertangabe: Durchschn.
Einzeltier zu a) zu b) zu c) zu d) Verbr.Wert

Milchkuh mit
gering.Leistg.
(3.500 Ltr.) 11 - 14 15 13

Milchkuh mit
guter Leistgqg.

(5.000 Ltr.) 16 - 17 18 17
Mastbulle/

Fdrse 11 - - - 11
Mastschwein 2,5 2,2 2,5 2,5 2,4
Zuchtsau

(mit Ferkel) 5,5 4,4 5,0 - 5,0

Werden die in der letzten Spalte ausgewiesenen Durchschnitts-
werte, die bei der Rindergruppe bereits der Grofvieheinheit
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entsprechen, auch bei Mastschwein und Zuchtsau in GV ausge-
wiesen, was ein Multiplizieren der Einzeltierwerte mit 6,25
bzw. 3 erfordert, ergibt dies einen Jahresbedarf bzw. -ver-
brauch in -beiden F&dllen von 15 cbm.

Unterstellt man einen Durchschnittsviehbestand mit etwa
gleichen Anteilen an GroBvieheinheiten der o. g. Vieharten
und legt dabei betreffs Milchkuhanteil einen, dem Durch-
schnitt der oben genannten Leistungsgruppen entsprechenden
Bestand zugrunde, was dem heutigen Landesdurchschnitt nahe
liegen diirfte, wiirde der Durchschnittsverbrauch diesen An-
gaben zufolge bei 14 cbm je GV und Jahr liegen.

Ergebnis der eigens angestellten Ermittlungen (A.5.e) u.f)

Dieselben dienten im Falle f) zur Beschaffung von Unter-
lagen fiir den Entwurf einer Satzung iliber die Erhebung von
Gebiihren fiir die Benutzung der &ffentlichen Abwasseranlage;
hier zu § 4 (3) des damaligen Satzungsmusters des Gemeinde-
tages - R 711/505 - betreffs Wertansdtze fiir die Berilicksich-
tigung der bezogenen, jedoch infolge landwirtschaftlicher
Nutzviehhaltung nicht mehr der Entwdsserungsanlage zuge-

fiihrten Wassermengen.

Dem Unterzeichner standen, als damaliger RBRlirgermeister der

Gemeinde, folgende Unterlagen zur Verfiligung:
1. Genauer Wasserverbrauch aller Haushalte der Gemeinde
2, Die personelle Zusammensetzung der Haushalte

3. Ausstattungsmerkmale der Wohnungen, soweit fiir den
Wasserverbrauch von Bedeutung

4. Art der vorhandenen Tierbest#énde und Zahl der gehal-

tenen Tiere.
Aufgrund der Uberschaubarkeit einer damals unter 4oo Ein-
wohner zihlenden Gemeinde, in Verbindung mit einer ausrei-
chenden pers&nlichen Kenntnis der Verhidltnisse, k&nnen die
verwerteten Angaben, auch die zu 4. als zutreffend angesehen
werden.
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Der Unterzeichner ging zundchst von dem Ergebnis seiner gut-
achtlichen Ermittlungen aus, die im Jahre 1968 im Auftrage
einer Stadtverwaltung zum gleichen Thema durchgefiihrt wurden.
Als Durchschnittsverbrauch an Trdnkewasser je GV und Jahr

wurde bei Gemischtbestdnden aus Rindvieh/Milchkuh und Schwei-
nen - im Geltungsbereich der Satzung liberwog die erstgenannte
Gruppe - eine Wassermenge von 13 cbm ermittelt.

Diese qutachtliche Aussage stiitzte sich im wesentlichen auf
Untersuchungen im damals eigenen Betrieb mit {iberwiegender Rind-
vieh/Milchkuhhaltung, letztere mit iliberdurchschnittlicher Milch-
leistung.

Bei den in den Jahren 1972/73 in der Gemeinde... durchgefiihrten,
exakten Untersuchungen wurde wie folgt vorgegangen:

Aus 15 viehlosen Haushaltungen im Jahre 1972 und 20 im Jahre
1973, die nach zahlenmdBiger Gr&fe und altersméBiger Zusammen-=
setzung, beruflicher T&tigkeit, Wohnen in Alt- oder Neubau-
wohnung sowie nach Ausstattungsmerkmalen der Wohnung einen re-
prisentativen Durchschnitt der Gemeinde darstellten, wurde der
Jahresverbrauch je Person ermittelt, der im Durchschnitt die-
ser Haus?alte 30 cbm im Jahre 1972 und 35 cbm im Jahre 1973

betruq.+

Bei den 20 Betrieben (Haushaltungen) mit einer Nutzviehhaltung
iiber einer GV wurde dem Gesamtwasserbezug je Jahr sowohl die
jeweilige Zahl der Haushaltsangehtrigen wie auch die Viebestdn-
de, letztere entsprechend dem GV-Schliissel in GroBvieheinheiten
ausgewiesen, gegeniiber gestellt.

+)Dj.e auBergewshnliche Verdnderung eines solchen Durchschnitts-

wertes von einem zum anderen Jahr ist auf die entsprechende
Entwicklung der Gemeinde in diesen Jahren zurilickzufiihren. Dem
konnte durch Hinzuziehung entsprechend ausgestatteter Haus-
halte in 1973 deshalb ohne EinfluB auf die Aufgabenstellung
Rechnung getragen werden, weil auch die landwirtschaftlichen
Haushalte auf diesem Gebiet keinesfalls stagnierten.
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Dabei wurden die jeweils ermittelten GV in Angleich an

den bereits erwdhnten, diesseits in einem anderen Zusammen-
hang ausgewiesenen Durchschnittsverbrauch von 13 cbm je GV

und Jahr, jedoch der abweichenden Zusammensetzung der ...
Tierbestdnde Rechnung tragend, mit zun&chst 12 cbm/Jahr Trinke-
wasserverbrauch berlicksichtigt und die so ermittelte Menge vom
Gesamtwasserbezug dieser viehhaltenden Haushalte in Abzug ge-
bracht.

Die verbliebene Bezugsmenge wurde durch die jeweilige Zahl der
Haushaltsangeh&rigen geteilt, was den "Privatverbrauch" je Per-
son dieser Haushalte ergab, der in Vergleich zu dem Durch-
schnittsverbrauch je Person der viehlosen Haushalte ( 1972

30 cbm, 1973 35 cbm) zu stellen war.

Die nachfolgende, zusammengefafte Darstellung der Einzelermitt-
lungen weist nach Anzahl der Betriebe (Haushalte) und Zahl

der GV und @ die dem Durchschnittsverbrauch entsprechenden,
unter + die iiber und unter - die unter dem Durchschnittsver-
brauch gelegenen Betriebe (Haushalte) mit den dazugehdrenden

GV aus.
Durchschnitt
1972 1973 1972/1973
Abweich. + [} - + ? - + ? =
Betr. 6 5 9 5 6 9 5,5 5,5 9,0
GV 215 82 134 144 155 160 179,5 118,5 147,0

Zusammenfassend war festzustellen, daB im Durchschnitt der

zwei Jahre bei 11 Betrieben (Haushaltungen) mit rd. 2/3 aller
GroBvieheinheiten, die mit 12 cbm/Jahr abgesetzt waren, der
Wasserverbrauch im privaten Bereich dem Durchschnitt je Haus-
haltsangehdrigen der viehlosen Haushalte der Gemeinde entsprach
bzw. noch dariiber lag, wdhrend 9 Betriebe (Haushalte) mit nur
1/3 der GV unter diesem Durchschnittsverbrauch lagen.

Dazu noch folgende Erlduterung:

Aus der Zusammenstellung ist die weite Streuung der Einzelver-
brauchsmengen, die bei den nutzviehlosen Haushalten zwischen
16 und 64 cbm je Person und Jahr und bei den nutzviehhaltenden

- 14 -



Haushalten, nach Abzug der Wassermengen, die sich aus der
Multiplikation der Zahl der gehaltenen GV mit der Zahl 12
(cbm) ergaben, zwischen 13 und 74 cbm je Person und Jahr
lag, nicht ersichtlich. Aus dieser weiten Streuung wurde
die Berechtigung abgeleitet, den z Bereich, wie geschehen,
auf 20% Abweichung vom errechneten Mittelwert nach oben und
unten abzugrenzen.

Daf bei 6 Betrieben (Haushaltungen) in 1972 und 5 in 1973
trotz weit iilberdurchschnittlichem Viehbesatz je Betrieb der
Verbrauch im Privathaushalt hdher, teils wesentlich hdher
war als die obere Grenze des 20%igen Streubereichs um den
Durchschnittswert, kann allerdings nicht allein auf einen
hdheren Wasserverbrauch als 12 cbm/GV/Jahr zurilickgefiihrt
werden.

Zwar handelt es sich ausschlieBflich um die gr&Beren Be-
triebe mit den gr&Beren und auch spezialisierten Viehbe-
stdnden, die weitgehend vollmechanisiert, d. h. betreffs
Fiitterung fast ausschlieBlich auf Fertigfutter (trocken)
und Selbsttrinken eingerichtet sind, was zweifellos den
Trinkewasserbedarf positiv beeinfluBt. Inwieweit hier die
Tierarten eine Rolle spielen,werden aus der ndchsten Auf-
stellung (S. 18) Hinweise zu entnehmen sein.

Hierbei darf andererseits nicht libersehen werden, daB es
sich gleichzeitig um Haushalte handelt, die aufgrund der
Betriebsstruktur und deren EinfluB auf den Lebensstandard
auch ohne Viehhaltung betreffs Wasserverbrauch im oberen
Bereich der erwdhnten Streuung im Verbrauch der Haushalte

ohne Viehhaltung anzutreffen gewesen widren.

Da der Mehrverbrauch vom Durchschnittswert je Person der
viehlosen Haushalte ausgehend ausgewiesen ist, wird der
EinfluB der Tierbestdnde auf den Mehrverbrauch dieser
Viehhaltungsgruppe mit dem weit iiberdurchschnittlichen
Verbrauch nur anteilig zu sehen sein.
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Die in der Durchschnittszone liegenden Betriebe (Haushalte)
entsprechen liberwiegend auch betreffs den Voraussetzungen
fiir den privaten Verbrauch etwa dem Durchschnitt. Betreffs
Viehhaltung ist eine gr&Bere Vielfalt der Tierarten un-
verkennbar (siehe die folgende Tabelle S.18 ). Der Me-
chanisierungsgrad des Fiitterungsbereichs ist tierarten-
bedingt nur teilweise forgeschritten.

Fiir die Abweichung des Wasserverbrauchs im privaten Be-
reich der zahlenmé@Big gr&B8ten Gruppe unter die untere
Grenze der Durchschnittsspanne, vereinzelt sogar bis zu
einem rechnerischen Null-Verbrauch, 1#8t sich bei Kennt-
nis der Dinge wie folgt erkliren.

Es handelt sich {liberwiegend um Haushalte, die auch ohne
Viehhaltung, allein aufgrund der Ausstattungsmerkmale, auch
in der unteren H&lfte des Streubereichs der erfaBten Haus-
halte ohne Nutzviehhaltung anzutreffen gewesen widren. Hier
gilt betreffs des anteiligen Einflusses durch die Tierhaltung
das bereits oben zu der ersten Gruppe Gesagte, allerdings mit
umgekehrter Wirkung.

Weiterhin sind es iliberwiegend die kleineren Betriebe, ver-

einzelt Nebenerwerbsbetriebe mit vielseitigen Tierbestinden.

Dies hat zwangsldufig eine wesentlich geringere Kapitalinvestition
in Bezug auf Fiitterung und, da die Rinder- und Sauenhaltung iiber-
wiegt, eine in solch strukturierten Betrieben im wesentlichen
(zumindest noch damals) auf wirtschaftseigenes Futter, oft

Frisch- und Saftfutter, abgestellte Fiitterung zur Folge, die

den Trdnkewasserbedarf, wie eingangs schon angesprochen, negativ
beeinfluBt.

Zweifellos muBte bei diesen Betrieben trotz des anzunehmenden
unterdurchschnittlichen Verbrauchs im privaten Bereich noch
mit einem in der Haltungs- und Fiitterungsart begriindeten, un-
ter 12 cbm je GV und Jahr liegenden Verbrauch gerechnet werden.

Da die insoweit in Frage stehenden GV - nur auf die und nicht
auf die Zahl der Betriebe kommt es hier an - den zweifellos
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vorliegenden Mehrverbrauch je GV bei den Betrieben in der
Gruppe iiber dem Durchschnitt nicht aufwiegen konnten und
zur Zeit der durchgefiihrten Untersuchungen (1972/73) die
Strukturverdnderungen in der Landwirtschaft mit dem nicht
zu verkennenden Trend zu gr&Beren Einheiten, auch in der
Nutztierhaltung und damit die Umstellung der Filitterungs-
art und -technik, was zwangsldufig zu hdherem Wasserver-
brauch fiihrt, als nicht abgeschlossen anzusehen waren
(wie im nachhinein durch die Entwicklung bestdtigt), wur-
de, wie auch damals als Bestandteil der Satzung beschlossen,
als Normalverbrauch je GV eine Jahresmenge von 12 cbm zu-
grundegelegt.

Dies muBte als Durchschnittswert fiir alle Tierbestdnde zu-
treffend sein, da ein um nur 2 cbm je GV und Jahr jeweils
nach oben wie unten verdnderter Ansatz zu unmdglichen Er-
gebnissen gefiihrt hdtte, wie die folgenden Dartellungen
bei Zugrundelegung ansonsten gleicher Ausgangswerte zeigen.

Verbrauchsmenge von 14 cbm je GV u, Jahr unterstellt

1972 1973 Durchschn, 1972/73
Abweich. + %) - + [0)] - + @ -
Betrieb
(Haush.) 4 4 12 3 5 12 3,5 4,5 12
GV 134 125 174 51 123,5 281,5 92,5 124 278
Verbl.Verbr.
je Person
(cbm) 76 30,2 7,2 67 32,6 7,8 71,5 31,4 7,5

Verbrauchsmenge von 10 cbm je GV u. Jahr unterstellt

1972 1973 Durchschn.1972/73
Abweich. + ] - + 0] - + -
Betrieb
(Haush.) 9 4 7 8 6 6 8,5 5 6,5
GV 274 57 92. 266 89,5 1oo 270 73 96
Verbl.Verbr.
je Person
(cbm) 76,3 30,5 12,3 72,5 34,2 16 74,5 32,5 14
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Gegentiberstellung der durchschnittlichen Abweichungen 1972/73
bei Verbrauchsansdtzen von 10,12 und 14 cbm (Betrieb/GV)

1o cbm 12 cbm 14 cbm
+ 8,5/ 270 5,5/ 179,5 3,5/ 92,5
@ 5/ 73 5,5/ 118,5 4,5 / 124
- 6,5 / 96 9 / 147 12 / 278

Was den EinfluB unterschiedlicher Tierarten auf den Trinke-
wasserverbrauch betrifft, zeigt die folgende Zusammenstellung
ins einzelne gehender Analysen der diesseitigen Untersuchun-
gen.

Zeitraum/ Milchk. Rindv. Rindv. Zucht- Mast- Lege- Jung-

Verbr.Grupp./ Mastt. 1 - 2 bis sau m. schw. hen- hennen-

Betr./Z2ahl/GV Fidrse Jahre 1 Jahr Ferkel nen aufz.
1972

+ 6/215 o o o 106 53 o 56

@ 5/82 42 6 5 22 o o

- 9/134 47 18 6 55 6 2 o
1973

+ 5/144 o) o o 48 34 o 62

@ 6/155 32 8 5 82 21 7 o

- 9/160 48 14 10 77 8

@ 1972/73

+ 5,5/179,5 o o o 77 43,5 o 59

$ 5,5/118,5 37 7 5 52 10,5 7 o

= 9/147 47,5 16 8 66 7 2,5 o

Zundchst f3#llt bei dieser Darstellung ins Auge, daB die Be-
triebe (Haushaltungen) mit dem verbleibenden, iiberdurchschnitt-
lichen Verbrauch v&llig frei von Rinderhaltung sind, was ver-
muten lassen kénnte, daB ein wesentlicher Bedarfsunterschied
zwischen den Tierarten Rinder und Schweine bestehen wiirde.
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Die nur unwesentliche Abweichung in der breiten Streuung
der Tierarten in den beiden anderen, betreffs verbleibenden
Haushaltsverbrauch dann doch sehr unterschiedlichen Be-
triebsgruppen stellt sich dieser Vermutung wieder entgegen.

Ein gewisser, tierartenbezogener Verbrauchsunterschied kann
insoweit dem Untersuchungsergebnis entnommen werden, als

die Tierartengruppen Schweine, insbesondere Mastschweine

und auch Gefliigel sich zur Haltung in grdBeren Einheiten
wie auch zur arbeitskostensparenden Trockenfiitterung besser
eignen als Rinder und somit in gr&Beren Bestdnden mit ent-
sprechender mechanischer Einrichtung, was bei kleineren Be-
sté@nden unwirtschaftlich ist, gehalten werden. Die insoweit
tierartenbedingte Filitterungsart (Trockenfutter) hat einen
Mehrbedarf an Tr&nkewasser zur Folge, worauf an anderer Stelle
bereits hingewiesen wurde.

DaB der EinfluB auf den Wasserverbrauch durch Fiitterungs-

und Haltungsart entscheidender ist als durch unterschiedli-
che Tierarten wird auch dadurch bestidtigt, daf die Betriebs-
gruppe mit dem verbleibenden unterdurchschnittlichen Haus-
haltsverbrauch alle die Betriebe einschlieft, die von fast
allen Tierarten noch etwas halten und folglich auch entspre-
chend filittern, wihrend die Betriebe in den beiden anderen
Verbrauchsgruppen, teils mehr, teils weniger, auf wenige Arten,
in der Durchschnittsgruppe die Rinder eingeschlossen, spe-
zialisiert waren.

Zusammenfassung und abschlieBende Aussage zur Beweisfrage

Der Auswertung der Trénkewasserbedarfsangaben aus der Fach-
literatur wie auch dem Ergebnis der diesseitigen Ermittlungen
und den Erlduterungen dazu dilirfte zu entnehmen sein, daB, ab-
gesehen von grdferen Milchleistungsunterschieden bei Kiithen

die Art der Fiitterung den Trinkewasserbedarf bzw. -verbrauch
wesentlich mehr beeinfluBt als unterschiedliche Tierarten.



Ein dem tats&chlichen Bedarf bzw. Verbrauch naheliegender
Wert - den Anspruch zu erheben, auf diesem Gebiet eine

exakt genaue Angabe machen zu k&nnen, widre vermessen - bezogen
auf die GV je Tierart und je Stick Vieh nach Alter, Art

usw. anzugeben, setzt, um weite Spannen, mit denen im An-
wendungsbereich wenig anzufangen sein wird, zu vermeiden,
die Unterstellung einer durchschnittlichen, dem heutigen
Stand der Fiitterungslehre und -technik naheliegende, extreme
Haltungsformen ausschliefende Tierflitterung voraus. Eine
solche ist eingangs unter Vorbemerkungen (Ziff. 4) konkret
angesprochen. Dieselbe diirfte bei der Mehrzahl der Voller-
werbsbetriebe des zu beachtenden Gebiets zutreffen.

GemdB Beweisbeschluf ist von einer durch Rinder- und Schwei-
nehaltung geprédgten Viehhaltung in landwirtschaftlichen Be-
trieben auszugehen. Der Unterzeichner unterstellt, daB dabei
die Strukturverh&dltnisse landwirschaftlicher Betriebe, insbhe-
sondere der Voll- und Hauterwerbsbetriebe im Nordteil des
Landes ... zu beachten sind.

An dieser Stelle sei eine Aussage zu dem Trinkewasserbedarf

bzw. -verbrauch je GV im Durchschnitt der gesamten Vieharten

im Rahmen solcher Betriebe gestattet, wobei noch die Anmer-

kung erlaubt sei, daB erfahrungsgemif im kommunalen Bereich,
schon rein verwaltungsm&Big nur die Anwendung von Durchschnitts-
werten praktikabel sein wird, wenn auf diesem Gebiet nicht ei-

ne andere Ldsung, etwa iiber die zweite Wasseruhr, gefunden wird.

Dieser Trdnkewasserverbrauch je GV und Jahr wird unter Bezug-
nahme auf die diesseitigen Ermittlungen aus der Praxis und

auf den Ermittlungszeitraum bezogen als Durchschnittsverbrauchs—
wert geltend, mit 12 cbm auszuweisen sein.

Die unter B. 2. zusammengefaBte, auf den Verbrauch in cbm je

GV und Jahr umgerechneten Verbrauchsmengenangaben aus der
Fachliteratur bzw. aus Verdffentlichungen von Untersuchungen lie-
gen nicht unwesentlich héher. Dies ist insofern erklédrlich,weil
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solche Untersuchungen meist in Instituten oder fihrenden,
spezialisierten Betrieben mit optimalen Verhdltnissen vor-
genommen werden. Dies beachtend, diirften die Ergebnisse
durchaus zutreffend sein, was nicht zuletzt durch die eige-
nen Ermittlungen (Verbrauchsgruppe iliber dem Durchschnitt)
bestdtigt wird.

Bei Beriicksichtigung des bereits um 4 - 5 Jahre zuriicklie-
genden Ermittlungszeitraums und der zwischenzeitlich fort-
geschrittenen Entwicklung in der Arbeitswirtschaft und
Fiitterungstechnik sowie auch betreffs Betriebsstruktur (ei-
nige der damals untersuchten Betriebe haben die Viehhaltung
spezialisiert, andere ganz aufgegeben) muB dieser Verbrauchs-
ansatz, der auBer dem unmittelbaren Trénkewasserbedarf auch
die, wenn auch anteilig geringen Nebenverbrauchsmengen (s.
unter A. 2.) beinhaltet, derzeit als die untere Verbrauchs-

grenze, von der mindestens auszugehen ist, angesehen werden.

Was bei den unterstellten Fiitterungsbedingungen als Trénke-
wasserverbrauch je GV und je Stiick Vieh - Mindestverbrauch,
von dem auszugehen ist - in Ansatz zu bringen wire, wird,
ableitend von den ermittelten Durchschnittsverbrauchswerten
und betreffs tierartenbezogener Abstufung auf Erfahrungswerte
stiitzend, ausgewiesen werden missen. Dabei sollen sowohl die
Frgebnisse der Auswertung der Literaturangaben wie auch die
der eigenen Ermittlungen Verwertung finden.

Mindestverbrauchsmenge je Grofvieheinheit und Einzeltier bei
unterstellter Normalhaltung und -futterung in cbm/Jahr

Tierart GV Stck.Vieh

Milchkuh (1 GV)

(geringe bis mittl.Milchleistg.) 12 12

Milchkuh (1 GV)

(gute -sehr gute Milchleistg.) 15 15
Rinder iiber 2 Jahre (1 GV)

(Masttiere und Férsen) 11 11
Rinder 1 - 2 Jahre (0,7 GV) 11 7,7
Kédlber wu.Jungtiere b.1 Jahr (o,3 GV)

a) Kdlberaufz.m.Milchpulver 12 12

b) " bei Ammenkuhhaltung 4 1,2
Zuchtsau o.Ferkel (0,33 GV) 12 4,0
" m.Ferkel bis zum Absetzen

zur Mast (0,6 GV) 12 7,2

Mastschwein (o,16 GV) 13 2,1
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C. SchluBbemerkungen

Die gutachtliche Aussage zu den Ansitzen fiir Wasserver-

brauchsmengen in der Nutzviehhaltung diirfte eine Berech-
tigung zwecks Erliuterung zu deren Anwendung nicht aus-

schlieBen.

Bei den in den letzten Jahren teils heftig gefiihrten Dis-
kussionen betreffs dieser Verbrauchswerte gehen die Inte-
ressenverbdnde der Tierhalter allgemein von den Bedarfs-
mengen in den fortschrittlich gefiihrten, meist auch spe-
zialisierten Betrieben mit den h8heren Werten aus, wie sie
auch in den Literaturangaben vorwiegend zu finden sind. Da-
bei wird meist iilbersehen, daB bei unbesehener Anwendung die-
ser Sdtze eine Anzahl von vorwiegend Kleinbetrieben bzw.
auch Betriebe mit herk&émmlicher Fiitterung (wenn auch im Ver-
hédltnis mit geringer Viehzahl) nach Abzug der berechneten
Verbrauchsmengen fiir ihr Vieh, selbst kein Kaffeewasser mehr
aus der Leitung bezogen hitten.

Von kommunaler Seite werden nicht weniger einseitig die
letztgenannten Fidlle zum AnlaB genommen, selbst nachgewie-

sene Verbrauchswerte in Zweifel zu ziehen.

Dabei wird unverstindlicherweise libersehen, was jeder, der
mit Statistik zu tun hat, als selbstverstindlich ansieht,
daB ndmlich ein Durchschnittswert meist aus einer breiten
Streuung von Einzelwerten entsteht.

Es wiirde im Interesse der Sache liegen nach Wegen zu suchen,
diese bei Anwendung von Durchschnittswerten unvermeidbaren
Ungereimtheiten bzw. Ungerechtigkeiten, die auch bei einer
Aufschllisselung je GV oder sogar je Tier nicht auszuriumen sind,
durch einschrénkende Bestimmungen auszuschliefen.

Als wenig geeignet dazu scheint die generelle Reduzierung
der anzusetzenden Verbrauchsmengen bzw. der nachgewiesenen
GV-Bestandszahlen sowie die Festsetzung einer Mindestver-
brauchsmenge, ab der erst eine Anrechung zuldssiqg ist.
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Wie sich solche Bestimmungen, um nur eine aus der Vielzahl
der von den Stadt- und Verbandsgemeindeverwaltungen dies-
bezliglich erlassenen Satzungen anzusprechen, die dem Unter-
zeichner aus dem gesamten Bereich des Landes vorliegen und
die betreffs Streubreite der des Wasserverbrauchs der dies-
seits untersuchten Haushalte kaum nachsteht, sei kurz dar-
gestellt.

Wenn 5 GV von vornherein unberiicksichtigt bleiben und die
verbleibenden GV mit 8 cbm je Jahr nur insoweit abzugsfihig
sind, als die dann verbleibende Wassermenge 4o cbm/Jahr iiber-
steigt, sind praktisch alle Viehhaltungen bis 1o GV einschlieB-
lich ausgeschlossen.

Das bedeutet in der Praxis, daB Betriebe mit beispielsweise

1o Milchkiihen bzw. liber zweijdhrigen Masttieren oder rd. 3o
Zuchtsauen bzw. 60 - 70 Mastschweinen mit einem Jahresverbrauch
von rd. 120 cbm unberiicksichtigt bleiben.

Geht man davon aus, daB gemdB § 38 in Verbindung mit § 41

BewG 1965 die 10 GV gegendiiblich den im EW abgegoltenen Tier-
bestand eines 1o-ha-Betriebes entsprechen, sind mit dieser
Regelung alle Nebenerwerbsbetriebe und auch ein Teil der klei-
neren Hauterwerbsbetriebe ganz ausgeschlossen.

Als praktikable Regelung wiirde sich folgende L&sungsmdglich-
keit anbieten:

1. Veranlagung aller Nutzviehbestinde mit dem Mindestver-
brauchssatz von 12 cbm je GV und Jahr

2. Sollten Betriebe mit gr&Beren, spezialisierten Bestinden
diesen Verbrauchsansatz als unzureichend ansehen, wozu
durchaus begriindeter AnlaB bestehen kann, miiften dieselben
dies durch besonderen Wasserzdhler nachweisen. Das diirfte
bei der meist vorliegenden Bauvausfiihrung der Stallungen
dieser Betriebe mdglich und ansonsten zumutbar sein.
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3. Um eine Uberbemessung des Verbrauchs durch Tierhaltung
in den bei Zugrundelegung von 12 cbm/GV/Jahr noch ver-
bleibenden, wenigen F&llen, sei es durch herkdmmliche
Fiitterung, noch fehlender Selbsttrédnkeeinrichtungen oder
aufgrund sonstiger Ursachen, weitgehend auszuschlieBen,
wird folgende, zus&dtzlich in die Satzung aufzunehmende
Bestimmung vorgeschlagen:

Verbrauchte Wassermengen durch landwirtschaftliche
Viehhaltung k&nnen nur insoweit abgesetzt werden,
daB nach Abzug ein Haushaltsverbrauch je haushalts-
angehdrige Person verbleibt, der den Jahresdurch-
schnittsverbrauch je Person der viehlosen Haushalte
der Gemeinde nicht unterschreitet.

Mit einer solchen L&sung diirfte beiden Seiten gedient
sein.
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2 K 55/76
URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES !

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn G

- Klager -

gegen

die Verbandsgemeinde vertreten durch cen

Birgermeister

- Beklagte -

wegen Abgabenrechts - Kanalbenutzungsgebiihr -

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts
aufgrund der Bzratung vom 27. Januar 1978,
an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht
Richter am Verwaltungsgericht

Richter Dr.

ehrenamtlicher Richter X
ehrenamtlicher Richter A

fiir Recht erkannt:

Ser Bescheid der Beklagten v.14.0Oktober 1875
und der Widerspruchsbescheid des Kreisrechts-
ausschusses des ~Kreises vom
22.Dezember 1975 werden aufgchoben soweit

der Kldger danach Kanalbenutzungsgebiihren von
mehr als 300,75 DM zahlen soll.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der
Klédger zu 73/100 und die Beklagte zu 27/1CC.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig
vollstreckbar.
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Tatbestand
Der Kl&ger, der sich gegen die Heranziehung zu XKanalbenutzungs-
gebiihren wendet, ist Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes
mit einer durchschnittlichen Viehhaltung von 18 Kithen, 30 Stiick

Jung- bzw. Mastvieh, 5 Zuchtsauen und Mastschweinen sowic einemn
Ferkelbestand von 43 Tieren.

Das Wasser fiir den Wohn- und Stallbereich entnimmt der Klé&ger
getrennten Leitungen, die jeweils mit einer Wasseruhr versehen
sind, Dic Entwidsserung des Wohngebdudes erfolgt in dic o6ffentliche
Kanalisation, die Entwadsscrung des Stallbereiches in die Giille-
grube des Klégers; das Cberfldchenwasser des Hofgelédndes wird

zum Teil der Kanalisation, im ilibrigen der Giilleeinrichtung zuge-
fihrt.

Mit Bescheid vom 14. Oktober 1975 forderte cie Beklagte den
Kliger zur Zshlung von DM 414,75 Kanalbenutzungsgebihren fiir

das Jahr 1875 auf. Der Berechnung licgt - entsprechend dem in der
Satzung der Beklagten verankerten Frischwassermafistab - der anhand
der Wasseruhr des Stallbereiches ermittelte Wasserverbrauch des
Kldgers im Jahre 1974 von' 855 c¢bm zugrunde. Von dieser Wassermenge
sind 302 chm, ndmlich 8 cbm pro Vieheinheit, satzungspeméss abge-
zogen worden, so dass als flir die Benutzungsgebiihr malgebender
Endverbrauch 553 cbm zu je 0,75 DM im landwirtschaftlichen Bereich
des Kldgers verbleiben.

Nach erfolglosem Vorverfahren - der Widerspruchsbescheid des
Kreisrechtsausschusses des -Kreises gelangte am
5. Januar 1876 zur Absendung - hat der kléger am 26.Januar 1376
Klage erhoben. Er sicht in. der Gebiihrenfestsetzung eineh Verstol
zepgen das- Gebot der Abgabengleichheit: Das von ihm zu landwirt-
schaftlichen Zwecken entnommene Wasser sei mittels gesondert angoe-
brachter Wasscruhr genau zu ermitteln; da sdmtliche Abwisscer
des Stallbereiches im die Giillegrube abgelecitet wiirden, stehe
zugleich fest, in welchem Umfang er die 6ffentliche Kanalisation
nicht in Anspruch genommen habe. Infolredessen fithre der Wahr-
scheinlichkeitsmalstab der Beklagten zu groben Ungercchtigksiten.
Rechtlich geboten sei vielmehr, ihn hinsichtlich der gesamten
Wasserentnahme in Hohe von 855 cbm von der Kenalbenutzungsgebihr
freizustellen.

. .
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Der Kléager heantragt,

den Bescheid der Bcklapgten vom 14. Oktober 1975
und den Widerspruchsbescheid des Kreisrechtsaus-
schusses des -Kreises vom 22.Dczem-
ber 1875 aufzuhcben,

hilfsweise,

die Bescheide insoweit aufzuheben, als von der
cdarin zugrunde gelepgten Wassermenge nicht wenigstens
12 cbm pro Vicheinheit in Abzug gebracht seien.

Jje Beklapte bittet um
Klageabweisung

und beruft sich zur Begriindung auf ihre Gebiihrensatzung, die
guldssigerweise auf cinen WahrscheinlichkeitsmaBstab abstelle.

Das Gericht hat zur Frage des Wasserverbrauchs eines landwirt-
schaftlichen Betriebes mit gemischter Viehhaltunpg Beweis durch
Einholung cines Sachverstindigengutachtens erhoben. Auf das Gut-
achten des Sachversténdigen Kreuter, die gewechselten Schrift-
sdtze, die zu den Akten gereichten Unterlagen und die beipgezogenen
Verwaltungsvorginge, die Gegenstand der Beratung waren, wird ver-
wiesen.

Entscheidungspriinde

Die Klage, iiber die gemdss § 100 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Ver-
handluni entschieden werden kdnnte, hat insowcit Erfolg, als

die Beklapgte bei der Berechnung der Kanalbenutzungspgebiihren von
dem im Betriebsbereich des Kldpers entnommenen Frischwasser aus
Griinden der Abpgabengleichheit eine wesentlich hdhere Menge in Ab-
zug hdtte Lringen miissen. Soweit der Kldger dartiber hinausgehend
jede Pflicht zur Gebiihrenzahlung verneint, ist die ¥lage jedoch
nicht begriindet.

Die Haushaltssatzung der Beklagten fiir das Rechnunpgsjohr 1975
ist, soweit nach ihr in Verbindung mit § 13 Abs. 5 cer Sctzung
der Beklagten vom 16.Juli 1275 bei landwirtschaftlichen 3etrichen
pro Vicheinheit (VE) und Jahr 8 cbm von der bezogenen Frisch-
wassermenge abzuzichen und Kanalbenutzungsgebiihren nach Mafgabe
der alsdann verbleibenden Menge zu entrichten sind, unwirksam.
Entgegen cder Auffassung des Kldgers ist aber der in § 13 4bs. 5
der vorbezeichneten Satzung verankerte Wahrscheinlichkeitsmalstab
in Form des sogenannten FrischwassermaBstabes vom Grundsatz her

unbedenklich., Denn es entspricht seit léngerem gefestigter Recht-
-
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sprechung, dass - auch upter dem Blickwinkel des Aquivalents-
prinzips und des Artikels 3 Abs. 1 GG = die Tréger der Abwasser-
beseitigung befugt sind, aus Griinden der Praktikabilitd#t und der
Vermeidung hohen Verwaltungsaufwandes fiir @ie Berechnung von Kanal-
benutzungspebiihren, auf MaBstédbe zuriickzugreifen, die zwar nicht
genauen Aufachlusésﬁber die Inanspruchnahme der Kanalisation im
Einzelfall geben, die aber immerhin einen wenigstens durch-
schnittlich zutreffenden Anhalt hierfiir liefern. Hinsichtlich der
Begriindung zur Zul#ssigkeit des FrischwassermaBstabes im einzelnen
kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die eingechenden Darle-
gungen der obergerichtlichen Rechtsprechung verwiesen werden

(vgl. z.B. VGH Baden-Wurttemberg, KStZ 1976, 52 (53 m.w.N.)).

Aas der Natur des Frischwassermaﬁstabes folgt jedoch, dass er un-
eingeschrﬁnkt nur’ insoweit zur Berechnung der Kanalbenutzungsge-
biihren Anwendung finden darf, wie das Verh#dltnis zwischen bezogenem
Frischwasser und dem in die Kanalisation eingeleiteten Wasser

aller Voraussicht nach im wesentlichen gleich ist. Der Frisch-
wassermafistab in seiner reinen Form versagt dogegen, wenn einzel-
ne Anschlussnehmer im Unterschied zu den iibrigen Benutzern iiblicher-
welse eine nicht unerhebliche Menge des bezogenen Frischwassers
nicht der offentlichen Abwasseranlage zufiihren. In einem solchen
Fall wiirden dicse Anschlussnehmer im Verhdltnis zu den ibrigen
‘Benutzern wegen ihrer Inanspruchnahme der Lnlage zu ungleich
hoheren Benutzungsgebiihren herangezogen, ohne dass dafiir ein
rechtfertigender Grund bestiinde. Entschliesst sich der Tréger

der Abwasserbescitigung gleichwohl, den Frischwasserverbrauch

zur Bemessungsgrundlage fiir die Kanalbenutzungsgebiihren zu machen,
S0 muss er in der Gebiihrensatzung eine nach Art und Umfang sachge-
rechte -Sonderregelung fir die Fédlle treffen, in denen ins Gewicht
fallende Wessermengen erfahrungsgemiss nicht dem Xanal zugefiithrt
werden.

Einer solchen Sonderregelung fiir landwirtschaftliche Betriche

mit Viehhaltung ermangelt zwar die Satzung der Beklagten nicht;
denn gemédss deren § 13 Abs. 5 ist von der verbrauchten Wassermenge
im landwirtschaftlichen Betrieb eine in der. Heushaltssatzung
festzulegende Kubikmeterzahl pro VE - diese wird anhand. des Be-
wertungsgesetzes vom 26. Scptember 1974 (BGBL., I S. 2369) er-
mittelt - abzuzichen. Die néhereiFestlegung der pro VE abzuzichen-

den Kubikmeterzahl in der Haushdltssatzung von 1975 entspricht
. =5~-



-5 ="

jedoch mit 8 cbm bei weitem nicht der Wassermenge, die bei
einer gemischten Viehhaltung iiblicherweise fiir diec Trinke des
Viehs; die Samberhaltung der Stidlle, die Spiilung der Milchge-
winnunksanlage 'und deren Kﬁhlﬁng benotipt und damit - jedenfalls
beim Vorhandensein von ‘Giilleeinrichtungen - der Abwasserein-
richtung nicht zugefiihrt wird.

‘Nach dem Gutachten des Sachverstindigen Kreuter ist cder Wasserbe-
darf fiir die Haltung von Gemischtt:ierbestédnden, also insbeson-
dere von Rindvieh, Milchkithen und Schweinen, heute durchschnitt-
lich mit 12 cbm pro VE anzusetzen. Hierbei handelt es sich um
cinen an der Untergrenze liegenden Durchschnittswert, bei dessen
Ermittlung ven dem Vorhandensein von Selbsttrénkeeinrichtungen
sowie einer den heutigen Erkenntnissen entsprechenden und als be-
triebswirtschaftlich sinnvoll anzusehenden Fiitterungs- und Hal-
tungsart ausgegangen wird. Die zu diesem Ergebnis fiihrenden Er-
lduterungen des Sachverstédndigen sind in sich widerspruchsfrei
.und iiberzeugend. Sic beruhen auf einer Auswertung einschligiger
Literatur, Veroffentlichungen staatlicher Fachbehdrden sowie
umfangreichen cigenen Erhebungen in Betrieben mit breitgestréutem
Viehbestand. Die Kammer macht sich daher die gutachtlichen Fest-
stellungen in Begriindung und Ergebnis zu eigen.

MuB canach der Wasserverbrauéh in Betrichen mit gemischtem Vieh-
bestand, wie er auch bei dem Kldger im Jahre 1975 vorhanden war,
im Durchschnitt mit mindestens 12 cbm pro VE angesetzt werden,
‘'so folgt daraus zugleich, welcher Abzug bei Anwendung des Frisch-
wassermaBstabes und Leim Vorhandensein einer Giilleeinrichtung

von der inséesamt in einem landwirtschaftlichen Betrieb bezogenen
Wassermenze pro Vieheinheit erfoigen muss, um einen noch durch-
schnittlich zutreffénden Anhalt fiir die Benutzung der offentlichen
.Entwﬁsserungsahlage zu erhalten. Ubersteigt hier aber die fir die
Viéhhaltung durchschnittlich benodtigte Wassermengé cie von der
Beklagten gemdss ihrer Haushaltssatzung abzuzichende Menge von
lediglich 8 cbm pré VE um immerhin 50 Prozent, so bedeutet dies,
dnss die Beklagte einen Ma8stab zur Anwendung gebracht hat, der
nicht - auch nicht wenigstens durchschnittlich - zutreffend die
wahrschcinliche Bznutzung der Abwassereinrichtung durch landwirt-
schaftliche Betriebe mit gemischtem Viehbestand erfasst.
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Vielmehr benachteilipgt er ungerechtfertigt solche Betriche,

indem er wesentlich hoherc Frischwassermengen als Bemessungs- -
grunlage fiir Kanalbenutzungsgebiihren zugrunde legt, als nach
sachkundiger Aussage der Abwassereinrichtung zugefiihrt werden.
Dies verstdft gegen das aus Artikel 3 Abs. 1 GG abzuleitende
Gebot, die Kanalbenutzer auch im Verh&ltnis zueinander annghernd
nach MaBpgabe des Umfangs der jeweiligen Benutzung der o6ffentlichen
" Einrichtung zu veranlagen.

Dem mit dem angefochtenen Bescheid verletzten Gebot der Abgaben-
gleichheit war daher durch entsprechende Verringerung der dem
Klédger berechneten Wassermenge mit der Folge zu geniigen, dass

der Kldger nunmehr noch den im Tenor bezeichneten Betrag schuldet.
Dagegen konnte der Klage nicht in vollem Umfang stattgegeben
werden. Bei dem vom Kl&ger gestellten Hilfsantrag handelt es sich
nicht um ein cchtes Eventualbegehren, sondern um eim - im Vergleich
zu der in erster Linie erstrebten vollstidndigen Aufhebung des ange-
fochtenen Bescheides - Minus, iiber das bereits im Rahmen des um-—
fassenderen Aufhebungsantrages von Amts wegen zu befinden war. Zu
Unrecht meint cder Kldger auch, der angefochtenc Beschcid miisse
deshalb in vollem Umfang aufgehoben werden, weil feststehe, dass
die Entnohme des dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten
Wassers im landwiftschaftlichen Betriebsbereich stattgefunden,

das Wasser cort auch Verwendung gefunden habe und somit als Ab-
wasser in die Gllleeinrichtung und nicht in den 6ffentlichen Kanal
eingeleitet worden sei. Denn einmal dient der Wahrscheinlichkeits-
maBstab und dessen FModifizierung fiir die im Abrechnungsgebiet
gegebenen Sonderfélle dazu, den Tridger der Abwasserbeseitigung

zu ermichtigen, auf allgemein verbindlicher Grundlage aus Griinden
der Praktikabilit&dt und Einschrinkung des Verwaltungsaufwandes h
eine'tyﬁisierende und der tatsédchlichen Inanspruchnahme der Ent-
widsserungsanlage lediglich durchschnittlich nahekommende Gebiihren-
berechnung vorzunehmen. Dieser Zielsetzung widerspricht es grund-
sédtzlich - von atypischen Sonderfdllen abgesehen -, einzelnen
Gebiihrenpflichtigen cinen Anspruch auf Gebtihrenabrechnung nach |
MaBgabe des von ihnen konkret nachgewiesenen Umfangs der Kandlbe—
nutzung zu gestatten. 3ariiber hinaus hat der Kliager vorliégend
aber schon aus einem anderen Grund keinen Anspruch auf cden vollen
Abzug des im landwirtschaftlichen Bereich entnommenen Wassers: ,
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Mit einer Wasseruhr kann stets nur cder Bezug einer bestimmten
Wassermenge nachgewiesen werden, nicht dagegen, welchen Zwecken
das Wasser zugefithrt wurde. Ausweislich des vom KlZger zu cen
Akten gereichten Be- und Entwé#isserungsplanes seines Gehoftes,
erfolgt cie OUberfldchenentwisserung seines Hofes zum Teil iber
Hofeinldufe in die offentliche Kanalisation. Somit kann nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass - etwa in der Milch-
kiiche - entnommenes Wasser zum Deispiel zur Reinigung von land-
wirtscheftlichem Gerdt im lof Verwendung findet und dann nicht
in die Giillegrube, sondern in die Kanalisation gelangt. Auch
von daher muss es bei dem lediglich durchschnittlich als zutreffend
zu erachtenden Abzug von 12 cbm pro VE von dem insgesamt bezoge-
nen Frischwasser verbleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 VwGO, die Entscheicung
iiber die vorlidufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGC.

Rechtsmitteclbelehrung

gez. gez. gez.ur.



