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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation'’ werden Gutachten von Landwirt-
schaftlichen Sachverstandigen veroffentlicht. Es sind Gutachten, die neue Metho-
den aufzeigen, bewahrte Methoden vertiefen oder aus anderem fachlichem
Grund Interesse verdienen.

Sie stellen Moglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu l6sen. In diesem Sinne sind
sie Beispiele. Andere Mdglichkeiten sind in wohl jedem Fall denkbar und auch
begriindbar. Durch Veroffentlichung eines Beispiels wird keiner Lésungsmoglich-
keit der Vorzug gegeben. Vielmehr ist es die Aufgabe der Veroffentlichungsreihe,
zur Gegentberstellung unterschiedlicher Ansichten anzuregen und so zur Kla-
rung der meist schwierigen Taxationsprobleme beizutragen.

Der Inhalt der Hefte beschrankt sich auf jeweils nur eine Fragestellung. Wenn
ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt, so wird nur der fiir die Ver-
offentlichung entscheidende Teil abgedruckt. Aufzihlungen von Unterlagen, die
zur Gutachtenerarbeitung verwendet wurden, und andere Gutachtenformalien
bleiben hier unberiicksichtigt. Personen- und Ortsnamen werden nicht wiederge-
geben. Kirzungen sind durch Punkte kenntlich gemacht.

Bonn, im Juli 1972 Der Herausgeber
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1. Voraussetzungen

Wenn landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke fiir 6ffentliche Zwecke teil-
weise in Anspruch genommen werden und dadurch die Wirtschaftlichkeit der
Restflache gemindert wird, ist zum Ausgleich dieses Schadens eine besondere
Entschadigung zu gewahren. Mit den folgenden Ausfiihrungen soll eine Metho-
de, nach der diese Entschadigung ermittelt werden kann, erlautert werden.
Dementsprechend wird in erster Linie Wert auf die Begrindung des Gedanken-
ganges gelegt, wahrend die Einzelkosten und Ertragsausfalle nur soweit, wie
dies unbedingt notwendig ist, erldutert werden.

Grundsatzlich ist festzustellen, daf die Héhe der Entschadigung zwar berech-
net werden muld, es wiére aber falsch, das Problem im Wesentlichen nur als
Rechenaufgabe anzusehen. Alle Einzelpositionen und Zwischenergebnisse und
das Ergebnis sind wo immer dies moglich ist, dahin zu Gberpriifen, ob sie un-
gefahr den Erfahrungen des Sachverstandigen entsprechen. Dazu ist es not-
wendig, die Vergleichbarkeit der einzelnen Daten mit GroRen, die dem be-
triebswirtschaftlich geschulten Landwirt gelaufig sind, sicherzustellen.

Bei den folgenden Berechnungen ist es notwendig, von bestimmten Vorausset-
zungen auszugehen:

In Anspruch genommene Flache: Ackerland mittlerer Ertragsfahigkeit, eben
bis 15% Hangneigung, rechteckig mit einem Seitenverhaltnis von etwa
1 : 6, Rohertrag der Fruchtfolge 2.000.- DM/ha

Betriebsgrofe: 15 bis 45 ha, ausschlielich Ackerland, anzustrebende Grund-
stiicksgrofRe 1,0 bis 4,0 ha

Innere Verkehrslage: 1.000 m Feldentfernung, beim Umsetzen von einem zum
anderen Grundstiick durchschnittliche Entfernung 400 m

Anbauverhéaltnis: 10% Zuckerriben, 10% Kartoffeln, 10% Klee, 70% Getreide

Kosten der Arbeitserledigung: 6.- DM/AKh, 11.- DM je Schlepperstunde mit
Gerat.



2. Die Kostenelemente

2.1

22

Infolge der Inanspruchnahme wird die Restflache mit zusatzlichen
Kosten belastet:

a) Zum Teil handelt es sich um Kosten, die bei der Beschaffung von un-
beschrankt teilbaren Produktionsmitteln, deren Ersatzbeschaffung
jederzeit moglich ist, anfallen.

b) Ferner ist mit Verlusten bei Produkten, die einen Marktwert haben,
zu rechnen. Der so entgangene Nutzen ist als Teil der Kosten zu be-
handeln.

Die Ermittlung der unter a) und b) aufgefiihrten Kosten bereitet keine
besonderen Schwierigkeiten.

c) Schliel’lich gibt es Kosten, die infolge des Einsatzes nicht beliebig
teilbarer Produktionsmittel, deren Ersatzbeschaffung nicht ohne wei-
ters moglich ist, anfallen.

Die Kosten dieser Produktionsmittel sind gleich dem Ausfall, der ent-
steht, weil letztere an anderer Stelle innerhalb des Betriebes abgezogen
werden missen (Nutzungskosten). Obwohl eine genaue Ermittlung
dieser Kosten mit den herkdmmlichen Rechenmethoden nicht moglich
ist, muf} auf diesen Zusammenhang doch hingewiesen werden.

Kostengruppe Kg: Ein Teil der Kosten der Bewirtschaftung fallt unab-
hangig von der GrolRe des Grundstiicks an:

Nach jedem Arbeitsgang ist damit zu rechnen, dal eine Arbeitseinheit
(1/2 Arbeitstag, 1 Fuhre) nicht mehr voll ausgelastet wird.

Ristzeit je Arbeitsgang beim Umsetzen: 1,5 Min
Wegezeit bei 400 m Weg bei 7 km/h Marschge-
+ schwindigkeit 4,7 Min
= Zeitaufwand beim Umsetzen 6,2 Min
Bei 12 Arbeitsgdngen und 17.- DM/h fiir Ar-
= beitskraft, Schlepper und Gerat 20,91 DM

Ferner sind unabhangig von der Grofze des Grundstiickes
vier Ecken zu bearbeiten:

Nach Ziff. 2.3 sind die Wendekosten je [fdm Grund-
stiicksbreite mit 1,88 DM zu veranschlagen. Bei 5 m
Breite des Vorgewendes 4 Ecken x 5 m x 1,88 DM/Ifdm 37,60 DM

+ Rohertrag 4,00 DM
= Kosten der Bearbeitung der Ecken 41,60 DM
Gesamtkosten der Gruppe K, 62,51 DM

— 4 —



Diese Kosten belasten die Flacheneinheit der Flache F des Grundstiickes
um so mehr, je kleiner F ist. Insgesamt kann davon ausgegangen werden,
dal? die Nutzungskosten der Arbeitserledigung um so kleiner sind, je klei-
ner die GrundstlicksgroRe und/oder die BetriebsgroRe ist. Danach kon-
nen die Kosten wie folgt differenziert werden:

Tab. 1 Kosten Kj bei unterschiedlicher GrundstlicksgroRe
Fin ha 0,25 0,50 1,00 200 4,00
Ky DM 44 - 52.- 60.- 68.- 76.-
Kz DM
ha 176.-  104.- 60.- 34.- 19.-

Wenn ein Grundstiick infolge der Inanspruchnahme kleiner wird, beein-
trachtigt dies also dessen Wirtschaftlichkeit. Der Schaden ist gleich den
Kosten, die die Verlustfladche bis zur Inanspruchnahme mit getragen hat.
Der Schaden ist auch mathematisch nachzuweisen:

Esist Fq1 = Ausgangsflache
Fo = Restflache
F3 = Verlustflache
(1) F3 = Fq — Fa
Sa = Schaden infolge Mehrbelastung von F2 mit den Ko-
sten Kg
Kag = Bewirtschaftungskosten, die unabhangig von der Gros-
se des Grundstiickes anfallen
(2) Ka Ka
= — F
Sa { = F1 ) x F2

Der Schaden ist gleich der Kostenbelastung je Flacheneinheit nach der
Inanspruchnahme abziiglich der Kostenbelastung vor der Inanspruchnah-
me mal Restflache. Vereinfacht ist zu formulieren:

—F
@ s = —alf1=Fal
F1
und nach (1) ergibt sich CxE
@ s = —223
F1
Sa = Ka
ia) F3 F1

Was zu beweisen war.



2.3 Kostengruppe Ky, Die Kosten, die mit der Bearbeitung des Vorgewendet
im Zusammenhang stehen, fallen je Ifdm Grundstiicksbreite B an:

Der Zeitaufwand zum Wenden betrégt fir etwa 13 Arbeitsgange bei
0,6 (pfliigen) bis 2,5 (sden ec.) m Arbeitsbreite rd. 3,6 Min je Ifdm B
fur die beiden Vorgewende. Dabei wurde der Zeitaufwand fiir das
Wenden nach den Normen des KT LB-Kataloges ermittelt. Bei 17.- DM

je Stunde ergibt sich je Ifdm B 1.00 DM
Dazu kommt der Ertragsausfall auf 2,5 m Vorgewende und

+ 2.000.- DM/ha Rohertrag je Ifdm B 0.12 DM

+ sowie zusatzliche Diinger- u. Saatgut-
kosten je Ifdm B 0.12 DM

+ und Kosten der Querbearbeitung des
Vorgewendet (erschwert, daher

800.- DM/ha) je Ifdm B 0.20 DM
= Zwischensumme je Ifdm B 0.44 DM

fiir zwei Vorgewende 0.88 DM
Gesamtkosten der Gruppe Kp 1.88 DM

Auch hier sind die Nutzungskosten der Arbeit je nach technischer Aus-
stattung und GroRe der Flache unterschiedlich anzusetzen. Bei der Durch-
rechnung zeigt es sich jedoch, dal? von einheitlichen Kosten ausgegangen
werden kann, weil die hoheren Kosten je Stunde in den Betrieben mit-
tiberdurchschnittlicher Arbeitsproduktivitat dadurch ausgeglichen wer-
den, daf} dort breitere Maschinen eingesetzt oder Arbeitsgange gekoppelt
werden.

Viel wichtiger ist die Frage, wie grof® der Winkel zwischen der Bearbei-
tungsrichtung und dem Vorgewende ist:

Tab. 2 Mehrkosten bei der Bearbeitung eines schragen Vorgewendes

Winkel — Bearbeitungsrichtung in Grad 90 60 45
Zuschlége in % von 900
Wendekosten: Zahl der Arbeitsgange

konstant, jedoch langere Kurven - 15 30
bei 53% Anteil der Wendekosten an Kp
Zuschlag - + 8% + 16%

Sonstige Kosten: Steigen mit zunehmen-
der Lange infolge der Schrige liberpro-
portional an, da bei der umstandliche-
ren Bearbeitung mit zusatzlichen Aus-

fallen zu rechnen ist - 15 53

bei 47% Anteil an Ky Zuschlag - + 7% +25%
Zuschlage in % von Bearbeitungswinkel 900-  + 16% + 41 %
Danach Kosten Ki; DM je Ifdm B 1.88 2,16 2,65

— 6 —



2.4

Wenn der Winkel zwischen Vorgewende und Bearbeitungsrichtung noch
kleiner wird, ist zunachst noch mit einem Ansteigen der Kosten bis zu
einem Maximum (etwa 35°) zu rechnen. Von da an wird die "'Kopf'‘—an-
schneidung immer mehr zur ""Langs”'—Anschneidung, die Kosten fallen
dementsprechend, ohne jedoch Null ganz zu erreichen, weil auch der Um-
stand, daf% ein Grundstiick schmaler wird, bei der Bewirtschaftung nach-
teilig ist.

Bei den Kosten der Arbeitserledigung wird einheitlich mit 17.- DM je
Stunde fiir Arbeitskraft, Schlepper und Geréat gerechnet. Dieser Betrag
wurde etwa in gleicher Hohe sowohl nach den KTLB-Normen als auch
bei der Durchrechnung eines Betriebsmodelles in Anlehnung an Buchfiih-
rungsergebnisse als Durchschnittskosten fiir alle Maschinen und Ceréte er-
mittelt. Da der Maschinenpark in gleicher Zusammensetzung insgesamt
bei allen Ackerarbeiten und bei der Bearbeitung des Vorgewendes einge-
setzt wird, ist die Verwendung eines derartigen Durchschnittsbetrages
zulassig.

Der Schaden Sy, ist entsprechend Ziff. 2.2 zu ermitteln:

Esist Sp = Schaden infolge Mehrbelastung von F2 mit Ky,
B = Grundstiicksbreite und zwar gemessen im rechten
Winkel zur Bearbeitungsrichtung
L1 = Lénge von F1q
(6) Fi = L1 x B
nach (5) ist Sy = Kp x B x
(7) F3 L1 x B
Sb_ Kb
(8) F3 - O

Kostengruppe Ke  Je kleiner die Flache eines Grundstiickes ist, desto un-
gunstiger ist das Verhaltnis zwischen Flache und Grenzlange. Dadurch
kann sich ein zusatzlicher Schaden infolge einer teilweisen Inanspruch-
nahme des Grundstiickes ergeben. Allerdings wird der Zusammenhang da-
durch kompliziert, dafd bei der Inanspruchnahme nicht nur die Grofe,
sondern auch die Form des Grundstiickes verandert wird. Die Grenzver-
luste sind je Ifdm Grenzlange zu berechnen:

Grenzverlust normal ungunstig

Totalausfall DM/Ifdm G 0,03 0,04

Mehrkosten infolge

Uberlappung DM/Ifdm G 0,02 0,05
Gesamtkosten der Gruppe K. 0,05 0,09
DM je Ifdm. B



Die Schadensberechnung ware so vorzunehmen:

Es ist G1q = die Grenzlange von F
Go = die Grenzlénge von F2
Sc = der Schaden infolge der zusatzlichen Belastung
von F2 mit K2
Ke = die Grenzverluste in DM/Ifdm G
Danach gilt:
S, = KC X Gz KC X G‘] =
(9) c= | = = = ) x F2
und (10) SC_K GpxF1—G1xFg
F3_ ¢ F1xF3

Im Gegensatz zu der Schadensermittlung bei Sz und Sy, ist hier die Berech-
nung offensichtlich einigermalken aufwendig. Anderseits ist S¢ im Verhélt-
nis zum Gesamtschaden in den meisten Fallen verhaltnismalig klein, sodal}
bei der Entschadigungsermittiung eine Pauschalisierung vertretbar ist. Im

Allgemeinen liegen die zusatzlichen Kosten Sc bei 0,005 bis 0,030 DM/gm

F3.



3. Die Anschneidungsentschadigung

3.1

3.2

Zunachst ist die Kostenbelastung der Kosten K5, Ky und K¢ je Flachenein-

heit zu ermitteln, weil nur so eine Beurteilung der ermittelten Ausgangs-
werte maglich ist. Dies wird durch einen Vergleich mit dem unterstellten

(veredelungsfreien) Rohertrag von 2.000.- je ha und einem Reinertrag, der
bei 4,00 ha Grundstiicksgrofe mit 350.- DM/ha angenommen wird, er-

leichtert.

Tab. 3 Ermittlung der Kosten der Kostengruppen K, K und K¢ bei unter-
schiedlicher Grundstiicksgrofie und Vergleich mit dem Rohertrag

und anteiligem Reinertrag
Fq ha 0,25 0,50

Ly m 130 180
B m 19 29

1,00
250
40

2,00
320
62

4,00
400
100

Ky DM 44 52
Ky DM
F1 ha

176

B DM
Ky = 1,88DM 36 o4

Kp = B DM
F1  ha

Gy m

K x Gq DM

Ke = 0,06 DM 60

~
o
I x

]

143
298 418

Gesamtkosten

DM/ha F4 379

Kosten in %
v. Rohertr, 19

Reinertr. DM/ha 49

60

104 60

78

109 75

580
42 29

255 164

13 8

173 264

68

117

764

76

34

188

58

1000
19

111

6

317

Der Befund stimmt mit den Erfahrungen der Praxis durchaus liberein,

daher kann unterstellt werden, dald bei einer Schadensermittiung auf der
Grundlage der ermittelten Werte (Ziff. 2) der tatsdchliche Schaden richtig

erfal’t wird.

Die Schadensermittlung aus Kz und Ky, ist relativ einfach. Damit K¢ auf

F3 bezogen werden kann, wird der Faktor g eingefiihrt, der aus der Diffe-
renz der Grenzldngen von Fq{ und Fp ermittelt wurde.

— 9 —
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47

12

78

350



(11) Sc Ke
F3 g

Der Faktor g ist der Tab. 4 zu entnehmen, im Zweifelsfalle besteht im Ubrigen
jederzeit die Moglichkeit, den Schaden nach Ziff. 2.4 zu ermitteln.

Tab. 4 Der Faktor g zur Ermittlung des Schadens S¢ infolge Zunahme
der Grenzverluste

Fq ha 0,25 0,50 1,00 2,00 4,00
a) Kopfanschneidung gerade
bis schrag - - - -
b) Kopfanschneidung sehr schrag
bis keilformig
aa) Umfang gering 35 B0 75 100 200
bb) Umfang erheblich 25 35 B0 80 120
cc) sehr umfangreich 15 20 30 50 80

c) Langsanschneidung parallel bis
spitzwinklig zur Bearbeitungs-

richtung

aa) Umfang gering 256 35 B0 80 120
bb) Umfang erheblich 15 20 30 50 80
cc) sehr umfangreich 10 15 20 30 50

Der Gesamtschaden Sg ist

(12) Ss = Sa + Sb ¥ SC
Nach (5), (8) und (11) ist
(13) SS = Ka Kb KC
— = — + — 4+ —
Fa F1 L1 g
Dies soll mit den folgenden Beispielen erlautert werden:
L1 und B wie in Tab. 3 Fiha 05 20
Beispiel A Kopfanschneidung gerade
Ka _ S3 . Sa DM
Pyt 5 Ka 52.- bzw. 68.- DM F3 ha 104 34
Kb _ Sp . Sp DM
0, - F3° L1 180 (320)m F3 ha 109 52
K¢ kein Schaden (Tab. 4 a)) -
Gesamter Schaden Beispiel A S DM 213 86
F3 ha

— 10 —



3.3

F1 ha 05 2,0
Beispiel B Kopfanschneidung sehr
schrag, Umfang erheblich
Ka _ Sz . _ Sz DM
F - F3 wie Beispiel A F3 ha 104 34
Kb _ Sp . . Sp DM
0 - F Kp ist nach Tab.2 2,65 DM F3 ha 147 83
Ke _  S¢ ;KcistnachZiff.2.04 0.07DM S DM 20 9
g F3 gist nach Tab. 4 b) bb) F3 ha

35 (80) —_— =

Gesamter Schaden Beispiel B Ss DM 271 126

F3 ha
Beispiel C Langenanschneidung leicht
schrag, Umfang erheblich
Ka _ Sz . - Sa DM
Fr - Fs wie Beispiel A FBT 104 34
Kp - ‘S:b_ da L1 vor und nach Inanspruchnahme
[E] 3 gleich ist, entsteht kein Schaden — —
Ke _  Sc: Kgnach Ziff. 2.4 0.09 DM S DM 45 18
g F3 gnach Tab. 4c) bb) 20 (50) F3 ha
Gesamtschaden Beispiel C Sg DM 149 52

Grundlage der Entschadigungsermittiung ist der jahrliche Schaden. Bei
unterschiedlicher Inanspruchnahme nimmt er in gleichem MaRe (linear)

F3 ha

wie die Verlustfliche zu bzw. ab. Lediglich fiir die Grenzverluste S¢

trifft diese Aussage nicht uneingeschrankt zu, dies soll zur Vereinfachung
zunachst unberiicksichtigt bleiben, zumal die Abweichungen in der Regel
im Verhaltnis zum Gesamtschaden gering sind. Daher wird bei der Scha-
densermittlung der Schaden je Flacheneinheit der Verlustflache berech-

net.

Tatsachlich belastet der Schaden aber zunachst die Restflache Fo. Daher
ist es sinnvoll, diesen auch bezogen auf die Flacheneinheit von Fo zu er-
mitteln:

Schatzen heil3t, logisch begriindete Vergleiche anstellen. Wenn nun
die Hohe des Schadens auf einer Flache abzuschétzen ist, liegt es nahe,

= 1 =



3.4

die zusatzliche Kostenbelastung bei unterschiedlicher Inanspruch-
nahme, Ausgangsgrofe u.a.m. zu vergleichen.

Nicht selten stellt sich die Frage, ob die Wirtschaftlichkeit der Rest-
flache derartig beeintrichtigt ist, dal® der Betroffene ihre Ubernahme
durch den Enteignungsbeginstigten verlangen kann. Hier wird die
Beurteilung erleichtert, wenn die zusatzliche Kostenbelastung (der
Schaden) mit dem Rohertrag, der von der Flache erwartet werden
kann, verglichen wird. Je nach der Form der Inanspruchnahme, der
Ortsiiblichkeit, den besonderen betrieblichen Voraussetzungen und
der Lage des betroffenen Grundstiickes zu den (brigen Betriebsfla-
chen ist ein Schaden von 7,5 bis 10 % des Rohertrages als noch trag-
bar anzusehen,

Die Umrechnung ist so vorzunehmen:

Ss S_S FS

Daraus ergibt sich, daf bei zunehmender Inanspruchnahme der Schaden,
bezogen auf die Flacheneinheit von F) progressiv ansteigt:

F3in % von Fq 10 30 b0 70 90
F3 .
=1 ist 01 04 10 23 90
Sg DM Beispiel A 0,5 ha 24 89 213 50O 1830
Fo ha 2,0 ha 10 37 86 201 960

Die bisherigen Ausflihrungen waren erforderlich, um die Methode der
Schadensermittlung zu begriinden. In der Praxis ist es jedoch erforderlich,
schnell, das heil3t ohne umstandliche Berechnungen, zu arbeiten. Eine
vereinfachte Verfahrensweise, bei der von berechneten Eckwerten aus-
gehend die Entschadigung durch interpolieren ermittelt wird, ist in den
meisten Fallen vertretbar. Entscheident ist, dal der Sachverstandige weil3,
wie die als Richtwerte ausgewiesenen Werte berechnet wurden und im
Zweifelsfall jederzeit in der Lage ist, unter Beriicksichtigung der Verhalt-
nisse des Einzelfalles selbst die Berechnung vorzunehmen. Fir die Ent-
schadigungsermittlung nach Tab. 5 ist lediglich die Kenntnis der Aus-
gangsgroRRe Fq, der Bearbeitungsléange L1 sowie der Form der Inanspruch-
nahme (Schadensstufe) erforderlich. Die Stufen 2; 4 und 6 entsprechen
Zwischenstufen. Der jahrliche Schaden wurde mit dem Faktor 25 kapi-
talisiert.



Tab. 5 Richtwerte fiir die Anschneidungsentschadigung in BPf/gm F3

Ausgangsflache F3  ha 0,25 0,5 1.0 2,0 4,0
Stufe Seitenverhdltnis 1: 5 14 4 12 3 10 2 8 1 6

1 Kopfanschneidung

gerade 90° 86 68 B9 45 42 30 3220 29 14
3 Kopfanschn. keil-
formig 45° 107 82 75 55 B4 37 41 25 38 19

5 Kopfanschn. spitz
keilférmig 300 120 90 87 62 64 43 50 30 46 22
7 Léngsanschnei-

dung parallel 52 32 19 10 7
8 Langsanschnei-
dung 109 62 41 27 17 13

— 13 —



4. Die Durchschneidungsentschadigung

4.1

4.2

Als Folge der Queranschneidung (Winkel zur Bearbeitungsrichtung 90°)

entsteht entlang der beiden Beriihrungslinien je ein neues Vorgewende.

Nach Ziff. 2.3 sind dafiir je Ifdm. Beriihrungslinie 0,94 DM

fur die Bearbeitung eines Vorgewendes in Rechnung zu stellen.

Ferner ist nach Ziff. 2.4 mit Grenzverlusten zu rechnen, und

zwar je Ifdm Beriihrungslinie 0,05 DM

SchlieRlich sind je Beriihrungslinie zwei neue Ecken zu bear-

beiten, die Kosten dafir sind nach Ziff. 2.2 mit 20,80 DM zu

veranschlagen. Je nach der Lange der Durchschneidung

(25 m bis 400 m) macht dies je Ifdm. Beriihrungslinie 0,05 DM
bis 0,83 DM

aus.

Bei Schragdurchschneidung steigen die Kosten fiir die Bearbeitung des
Vorgewendes:

Durchschneidungswinkel zur Bearbeitungsrichtung 909 60° 459
Kosten der Bearbeitung des Vorgewendes nach

Ziff. 2.3 DM je Ifdm Grundstiicksbreite 094 1,08 143
Relative Beriihrungslénge bei unterschiedlichem

Durchschneidungswinkel 100 116 143
Kosten je Ifdm Beriihrungslange DM 094 093 0,93

Das heif3t, dal® bei einem Durchschneidungswinkel von 90° bis ungefahr
400 die Bearbeitungskosten bezogen auf den Meter Beriihrungslange et-
wa gleich bleiben. Von da an fallen die Kosten bis zu einem Minimum
bei einem Winkel von Q° (parallele Langsanschneidung). Allerdings ist
auch dann noch mit zusatzlichen Bearbeitungskosten zu rechnen, weil
die Bearbeitung der infolge der Durchschneidung viel schmaleren Grund-
sticke wesentlich umstandlicher ist.

Auf der Grundlage der nach Ziff. 4.1 nachgewiesenen Kosten wurde

die Entschadigung je Ifdm.. Beriihrungsldnge bei unterschiedlichen Vor-
aussetzungen ermittelt, dabei waren auch die Uberhangskosten K, zu be-
ricksichtigen

— 14 —



4.3

Tab. 6 Durchschneidungsentschadigung DM/Ifdm Bertihrungslange

Durchschneidungswinkel 900 400 200 0o
Durchschneidung quer langs  langs
gerade — schrag schrag gerade
Ausgangsgrofie Fq ha 1,0 40 10 40 10 40
Durch- Berithrungs- Entschadigung in DM je [fdm Beriihrungs-
schnei- lange lange aus Bearbeitungskosten des Vorge-
dungs- m wendes und der Ecken, Grenzverlusten
breite und Uberhangsbelastung K,
m
10 25 47 46 34 33 26 25
50 36 3 23 22 15 14
100 31 30 18 17 10 9
400 27 26 14 13 6 5
40 25 49 47 36 34 28 26
50 38 36 25 23 17 15
100 33 31 20 18 12 10
400 29 27 16 14 8 6

Die Entschadigungsermittlung erfolgt so

Beispiel G H J K
Ausgangsgrofie F1 ha 3,0 3.5 20 30
Bearbeitungslange L1 m 300 350 250 300
Durchschneidung quer langs
gerade schrag  schrag gerade
Durchschneidungsbreite 10 40 10 40
Beriihrungslange 2 x ... m 100 175 290 300
Entschadigung DM/Ifdm Berlihrungslange 30 31 14 9
Gesamtentschadigung DM 6.000 10.850 8.120 5.400
jahrlicher Schaden DM/ha Festflache Fo 89 165 191 120
jahrlicher Schaden in % vom
Rohertrag 2.000.- DM/ha 45 75 9,6 6,0
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5. Die Entschadigungsermittiung bei abweichenden Voraussetzungen

5.1

Um eine Entschadigungsermittlung bei abweichenden Voraussetzungen
zu erleichtern, wurde zunachst der Schaden nach unterschiedlichen
Kostenarten gegliedert:

Tab.7 Gliederung des Schadens nach Kostenarten in % des Gesamtscha-

dens

Kostengruppe bzw Arbeits- Maschinen- Ertrags- Saatgut u.
Schadensart kosten kosten ausfalle  Dingemittel ec.
Ky Ziff. 2.2 30 (80) 50 13 7

Kp Ziff. 2.3 23 (63) 40 19 18

K¢ Ziff, 2.4 50 50
Anschneidung @ 23  (63) 40 19 18
Durchschneidung @ 21 (60) 39 21 19

Angaben in () Kosten der Arbeitserledigung

Die Trennung der Kosten der Arbeitserledigung in Arbeits- u. Maschinen-
kosten ist einigermalen problematisch, da sie als Nutzungskosten
(Ziff. 2.1; ermittelt werden mii3ten.

Die Kostenentwicklung von 1959 bis 1969 verlief bei den einzelnen
Kostenarten recht unterschiedlich:

Tab. 8 Kostenentwicklung nach Kostenarten gegliedert von 1959 bis
1969 nach der Buchfiihrungsstatistik der Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz

Position entspricht der Kostenart jahr.Zunahme
in %

Getreidebau ) Markt- ( +1,5

) leistung Ertragsausfalle (

Kartoffelbau ) DM/ha ( +4,2

Spezieller Boden- Saatgut, Dinge-

aufwand DM/ha mittel ec. +3.8

Betriebsleistung je Kosten der Ar-

Arbeitskraft beitserledigung +109

Alle Kosten, gewogenes Mittel etwa +8,0

= 16 =



5.2

5.3

Diese Zahlen ergaben sich als Folge einer zunehmenden Mechanisierung
und Verbesserung der Produktivitat der Arbeitskraft. Dementsprechend
wirken sich An- und Durchschneidung auf die Wirtschaftlichkeit immer
unglinstiger aus. Grundsatzlich ist mit einer ahnlichen Entwicklung auch
fiir die absehbare Zukunft zu rechnen. Allerdings ist es notwendig, auf
folgende Umstande hinzuweisen:

a) 2/3 der Kosten sind Nutzungskosten. Der Nutzen der Arbeitskraft
und des Einsatzes der Maschinen ist jedoch bei sehr kleinen Grund-
stiicken unabhéngig von einer Inanspruchnahme gering, er nimmt
allenfalls entsprechend der Zunahme der Ertrége zu. Dementspre-
chend ist mit unterdurchschnittlichen Kostensteigerungen zu rech-
nen;

b

-

in zunehmendem Umfange wird versucht, die Zahl der Arbeitsgan-
ge (hier unterstellt je nach Anbau 10 — 16 Génge) einzuschranken.
Deshalb ist zu erwarten, dal3 ein Teil der Kostensteigerungen je
Stunde (Kosten der Arbeitserledigung) dadurch kompensiert wird;

c) insgesamt nimmt die durchschnittliche Grundstiicksgréfe (nach
der Bewirtschaftung, unabhangig von der Katastergrofie) zu, die
Zahl der Félle, bei denen nach einer Inanspruchnahme von Kleinst-
flachen aulergewohnlich hohe Entschadigungen zu ermitteln sind,
abnehmen wird.

Bezieht man die Kosten der Arbeitserledigung lediglich auf die produkti-
ve Arbeitszeit auf dem Grundstiick (also ohne die Wegezeit), sind die
Kosten um so hoher, je groRer die Entfernung zwischen dem Grundstick
und dem Wirtschaftszentrum ist. Dies wirkt sich bei der Durchschneidung
etwas weniger als bei der Anschneidung aus, weil hier der Flachenverlust
kleiner ist. Folgende Ab- bzw. Zuschlage wurden ermittelt:

Tab. 9 Ab- bzw. Zuschléage bei unterschiedlicher Entfernung zum Wirt-
schaftszentrum in %

Entfernung zwischen Hof und

Grundstiick m 500 1000 15600 2000 2500
Durchschneidung —4 0 +4 +8 +12
Anschneidung -8 0 +8 +16 + 24

Eine unterschiedliche Hohe der Ertrage wirkt sich (Ziff. 5.1) auf den
Schaden viel weniger aus als die Zahl der Arbeitsgange, die vom Anbau-
verhéltnis abhangig ist. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daf in den
Betrieben mit besonders hohem Hackfruchtanteil besonders haufig
fortschrittliche Arbeitsverfahren, bei denen ein Teil der Arbeitsgange
eingespart oder zusammengefasst wird, praktiziert werden. Die folgenden
Ab- bzw. Zuschldge erscheinen angemessen:

— 17 —



54

5,5

Tab. 10 Beriicksichtigung von Kulturart und Anbauverhéltnis, Ab- bzw.
Zuschlage in %

Ackerland Wechselland Grinland
etwa

Anteil des Futter-
baues in % bis 18 19-30 liber 30
Anteil des — 14 —10 —20 — 35 — 65
Hackfrucht- 15— 25 0 —10 bis bei Milchvieh-
baues in % lber 25 + 10 0 — 50 weiden Son-
der Acker- derberechnung

flache

Bei LT-und T-Boden konnen sich zusatzliche Erschwernisse ergeben, die
durch Zuschlage bis zu 10 % beriicksichtigt sind. In hangigem Gelande er-
folgt die Schlageinteilung wenn irgend moglich in der Weise, dald das Vor-
gewende dorthin gelegt wird, wo das Gefélle am kleinsten ist. Wenn infolge
der Inanspruchnahme das Gefélle im Bereich des neuen Vorgewendes
groRer wird, sind Zuschlage von 5 — 15 % erforderlich.

Bei der Entschadigungsermittlung wird davon ausgegangen, da? die Flache
nach der Inanspruchnahme in der bisherigen weise, insbesondere ohne
Anderung der Kulturart weiter bewirtschaftet werden kann. Wenn dies
nicht zutrifft, ist zunachst zu priifen, ob es zumutbar ist, daR die Flache
weiterhin vom Betrieb aus bewirtschaftet wird. Die Entschadigung ist so
zu berechnen:

Bodenwert vor der Inanspruchnahme x F1q

./. Bodenwert unter Beriicksichtigung der neuen Kulturart ec. nach
der Inanspruchnahme x F2

= Wertverlust

Dazu kommt evtl. eine Resthofentschadigung zum Ausgleich des infolge
der Kulturartenanderung geminderten Ertrages.

Ferner wird vorausgesetzt, dal tatsachlich ein “ewiger’’ Schaden vor-
liegt. Wenn eine Flurbereinigung bevorsteht oder eine Anderung der
Widmung (Ackerland zu Baugelande) zu erwarten ist, ist der Schaden
entsprechend der voraussichtlichen Schadensdauer zu kapitalisieren.
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Ermittlung der An- und Durchschneidungsentschidigung

Ziff. Abkirzung

Erléduterung des Ganges der Berechnung

Erlduterung

1 Fq
2 Fo
3 F3
4 Lq
5 D

6 kKg
7 kKp
8 kKqg
9—-12
13u. 14 E
15 S/Fo

Flache vor der Inanspruchnahme, Ausgangsgrofe
Restflache
Verlustflache

Bearbeitungslange von F1q

Berlihrungslange bei der Durchschneidung

kapitalisierte Bewirtschaftungskosten soweit diese unabhangig
von der FlachengréRe anfallen

F1 ha 025 0,50 1,00 2,00 4,00
kKg DM 1100 1300 1500 1700 1900

kapitalisierte Kosten und Verluste bei der Bearbeitung der bei-
den Vorgewende der Flache in DM/Ifdm Grundstiicksbreite

Winkel Bearbeitungsrichtung
zum Vorgewende 900 600 450
kKp 47 54 68

kapitalisierte zusatzliche Kosten infolge Durchschneidung in
DM/Ifdm Beriihrungslédnge D aus

Vorgewendekosten gleich 1/2 kKp,
+ Bearbeitung der zusétzlichen Ecken
+ Pauschale fir kKz 3 DM/Ifdm D

1000

Berechnung der Entschadigung bei der Anschneidung bezogen
auf die Flacheneinheit gm der Verlustfliche. Soweit die Grenz-
verluste kK¢ infolge des ungiinstigeren Verhdltnisses zwischen
Flachenumfang und Grenzlange vor und nach der Inanspruch-
nahme nicht geschatzt werden kénnen, sind je nach dem Verlauf
der Grenze 1,00 — 1,80 DM/Ifdm Grenze G1 und G2 vor und
nach der Inanspruchnahme anzuhalten.

Gesamtentschadigung (E5 aus kKg ec.)

Minderung der Wirtschaftlichkeit der Restflache in DM/ha Fo;
jahrlicher Schaden



Ermittlung der An- und Durchschneidungsentschidigung

Lageplan fiir die Berechnungsbeispiele A — G

Ackerland mittlerer Bonitat und Bewirtschaftungsintensitat eben bis leicht abhin-

gig, 1000 m Entfernung zum Ortsrand, Inanspruchnahme durch Bau einer Um-
gehungsstralRe

Im Vergleich dazu wird auf die jo
Tab. 5 — Anschneidungsentschadigung — I
u. Tab. 6 — Durchschneidungsentschadigung — ' |
verwiesen! .
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Ermittlung der An- und Durchschneidungsentschidigung

Durchrechnung einzelner Schadensfalle

F1
F2
F3
L1
D
kKg
kKp
kKd
Ea = kKa 1300
F3 F1 5250
Eb = kKb
F3 Ly 175
Ec =
=] Pauschal
E
F3
F3x F3 = E
kKg x D = E
S _E
Fo~ 25xFp

ha
ha
ha

DM
DM
DM

DM
gm
DM
am

DM
agm

DM
gm

DM

DM

DM
ha

A

B C D

E F G

052 0,34 192 190 3,04 0,81

1,36

044 0,25 1,72 1,656 2,86 0,70 1,20

0,08 0,09 0,20 0,35 0,18 0,11 0,15

176 135 320 200 280
163 64

1300 1300 1750 1700 1500

47 54 54 B4 68
36 47

0,25 0,39 0,09 0,09 0,11

0,27 0,40 0,17 0,27 0,24

- - = = 0,05

0,52 0,79 0,26 0,36 0,40

421 677 520 1260 600
5868 3008

38 108 12 33 83 173 20
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