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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation'" werden
Gutachten von landwirtschaftlichen Sachverstédndigen
verdffentlicht. Es sind Gutachten, die neue Methoden
aufzeigen, bewdhrte Methoden vertiefen oder aus ande-
rem fachlichen Grund Interesse verdienen.

Sie stellen Mdglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu 18-
sen. In diesem Sinne sind -sie Beispiele. Andere Moglich-
keiten sind in wohl jedem Fall denkbar und auch begriind-
bar. Durch Verdffentlichung eines Beispiels wird keiner
Losungsméglichkeit der Vorzug gegeben. Vielmehr ist es

die Aufgabe der Verdffentlichungsreihe, zur Gegeniiberstel-
lung unterschiedlicher Ansichten anzuregen und so zur Kld-
rung der meist schwierigen Taxationsprobleme beizutragen.

Der Inhalt der Hefte beschridnkt sich auf jeweils nur eine
Fragestellung. Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen
behandelt, so wird nur der fiir die Verdffentlichung ent-
scheidende Teil abgedruckt, Aufz#hlungen von Unterlagen,
die zur Gutachtenerarbeitung verwendet wurden, und ande-
re Gutachtenformalien bleiben hier unberiicksichtigt. Per-
sonen- und Ortsnamen werden nicht wiedergegeben. Kiirzungen
sind durch Punkte kenntlich gemacht.
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UBERBLICK

In der Zeitschrift "Recht der Landwirtschaft' Heft 6/1963
hatte der landwirtschaftliche Sachverstédndige Dr. Hans Bal-
kenholl zusammen mit mir die theoretische Klidrung der Fra-
ge versucht, welche Wertminderung bei landwirtschaftlicher
Nutzfliche durch ober- oder unterirdische Leitungen verur-
sacht wird. Die dort dargelegten Grundsédtze haben sich in-
zwischen durch die praktische Anwendung bewdhrt.

Das hier auszugsweise wiedergebene Gutachten setzt jene Be-
mithungen fort, und zwar fiir forstwirtschaftliche Nutzflé-
chen.

Im Forst entstehen besondere Beeintridchtigungen, wenn die
Schutzstreifenfliche von Biumen freigehalten werden muf,
damit die Leitung nicht in Gefahr gerdt. Der Wert eines
ganzen Forstguts kann davon erheblich betroffen werden.

Der Verfasser



GUTACHTEN

zu der Frage, welche Wertminderung das Forstgut A durch die
Inanspruchnahme fiir eine elektrische Hochspannungsfreilei-
tung erleidet.

Dabei kommt es nicht darauf an, die Wertminderung zahlenmédfig
genau festzustellen. Vielmehr geht es um die grundsitzliche
Kldrung, ob der Schaden nur in der Wertminderung des Schutz-
streifens zu sehen ist oder ob auch der Rest des Forstguts

im Wert gemindert wird.

Der Schutzstreifen mift 80 m Breite. Er ist kiinftig frei von
Bdumen zu halten. Er verlduft teils am Rand des Forstreviers,
teils nahe dem Rand und teils mitten hindurch.

Das entschddigungspflichtige Elektrizititswerk bietet Ent-
schiddigung auBer fiir das aufstehende Holz wie folgt an

Forstbodenrente ) DM 0,50/qm
Uberspannungsentschidigung

15 % des Bodenwerts von
DM 1,00/qm DM 0,15/qm
DM 0,65/qm.

Die Forstbodenrente je gm ist hierbei richtig berechnet.
Auch der Bodenwert ist mit DM 1,00 je qm zutreffend einge-
stuft. Die 15 % Uberspannungsentschiddigung {iberzeugen je-
doch nicht,

1) Die Forstbodenrente ist ein unscharfer Begriff der Forst-
entschddigungspraxis., Es handelt sich um einen reduzier-
ten und dann kapitalisierten Rohertrag. Da die Position

"Forstbodenrente" im zugrundeliegenden Fall nicht strittig
war, wurde sie ohne Erléduterung ins Gutachten {ibernommen.



Auf die Richtigstellung des Prozentsatzes fiir Uberspan-
nungsentschddigung kommt es hier jedoch nicht an. Ent-
scheidend ist, daB das E-Werk die Entschddigung nur auf
den Schutzstreifen bezieht und die Wertminderung des
Forstguts im iibrigen auBer Ansatz 14RBt.

Das Gutachten wird in drei Abschnitte gegliedert

1) Abstufung der Eingriffwirkungen
2) Bewertungsmafstibe
3) Anwendung auf Forstgut A

Je nach Lage des Schutzstreifens im Forstrevier wirkt der
Eingriff unterschiedlich schwer. Anhand von Modellskizzen
wird gezeigt, wie sich die Eingriffwirkungen unterscheiden.
Den Modellen liegt ein Forstrevier von 30 ha zugrunde. Die
Schutzstreifenbreite betrigt stets 80 m.



1.1. Inanspruchnahme am Rande

Figur 1 zeigt den Grundrif} eines gut arrondierten Forst-
reviers. Es wird am Rande von einem Schutzstreifen betrof-
fen. Dieser Fall wiirde mit der vom E-Werk fiir Forstgut A
vorgesehenen Entschddigung richtig gewlirdigt. Der Schutz-
streifen ist nicht mehr oder nur noch gering nutzbar, viel-
leicht als Wegefldche, Lagerplatz, Verladeplatz. Abgesehen
vom Wert des aufstehenden Holzes werden bezahlt

Forstbodenrente DM 0,50/gm
15 & des Bodenwertes DM 0,15/gm

DM 0,65/qm.

Figur 1

Der Bodenwert betrug vorher DM 1,00. Hernach mag er tatsich-
lich noch DM 1,00 minus DM 0,65 gleich DM 0,35 je gqm wert
sein, Es ist das ein Odlandwert. Beeintrichtigung der unbe-
troffenen Fldchen braucht nicht angenommen zu werden.



1.2 Durchschneidung nahe dem Rand

Figur 2 zeigt einen eindeutig schwerwiegenderen Fall.
Nicht nur der Schutzstreifen, sondern auch der abgetrenn-
te Randbereich sind entwertet. Er ist zu klein, um darauf
Forstwirtschaft betreiben zu konnen.

Figur 2

1.3 Volle Durchschneidung

Niemand ist bereit, mitten aus seinem Forstrevier heraus
einen Streifen zu verkaufen; der Kaufbewerber miiRte denn
schon erheblichen Aufpreis bieten.
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Figur 3



Also kann auch die Entschéddigung nicht richtig bemessen
sein, wenn sie je gm nicht mehr als im Falle 1.1 vorsieht.
Diesen Eingriff zu bewerten, ist schwierig, weil es am
freien Markt keine Vergleiche dafiir gibt. Derartig abnor-
me Fidlle kommen am Markt nicht vor.

1.4 Extrem breite Durchschneidung

Figur 4 zeigt zwei Schutzstreifen, deren Leitungen dicht
aneinandergeriickt sind, so daB sich die Schutzstreifen
teilweise iiberdecken. Die Durchschneidung wird dadurch
extrem breit und die Beeintridchtigung zweifellos schwer-
wiegender als im Fall 1.3.
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1.5 Zwei getrennte Schutzstreifen

Bei dem in Figur 5 gezeichneten Modell bleiben drei
voneinander getrennte Restflidchen iibrig. Das Revier ist
offensichtlich stark entwertet. Hier wirkt teilweise wie-
der das Phidnomen der Figur 2: schmale Reststreifen.
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Figur 5

1,6 Vielzahl von Schutzstreifen

Figur 6 zeigt vier Schutzstreifen: einen Streifen lidngs

und drei kreuzende Streifen quer
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Diese Eingriffhidufung zerstdrt den Wert des Reviers weit-
gehend. Den verbliebenen Resten kann kein nennenswerter
Wert mehr zukommen.

Bevor man aus diesen Hinweisen zur Bewertung iibergehen kann,

sind zwei Fragen zu kliren:

Erstens: Fallen schmale oder kleine Reststiicke an (Fig. 2,
5 und 6), so ist zu priifen, ob Nachbarforsten angrenzen, an
die die Reste angegliedert werden kénnen und deren Eigentii-
mer zur Zahlung des vollen Kaufpreises bereit sind. Einst-
weilen wird unterstellt, daB das nicht der Fall sei.

Zweitens: Die GréRe des Forstkomplexes hat Bedeutung. Werden
beispielsweise 5 ha durchschnitten, so hat das anderes Ge-
wicht, als wenn 1000 ha durchschnitten werden. Hier wird von
Komplexen zwischen etwa 25 und 50 ha ausgegangen. Die ge-
zeichneten Figuren zeigen einen Komplex von 30 ha.

2.1 Wertverlust am Rand

Die Inanspruchnahme am Rand erfordert keine besonderen
Berechnungen (Fig. 1).

2,2 Schmale Reststreifen am Rand

Sind die Reststreifen nur wenige Meter breit, so wird man
sie als ebenso im Wert gemindert anzusehen haben wie die
Schutzstreifenfldche: DM 0,65 je qm.



Reststreifen von beispielsweise 10 bis 50 m Breite mdgen
noch zu bewirtschaften sein, bleiben aber stets ein Pro-
blem. Entschiddigung je nach Ungunst der &rtlichen Verhdlt-
nisse z.B. DM 0,10 bis DM 0,55 je gm, im Mittel DM 0,33.

2.3 Wertverlust bei voller Durchschneidung

Hier sind die Fdlle der Figuren 3 bis 6 zu behandeln.
Da die vergleichende Kapitaltaxe (Vergleich mit Marktbei-
spielen) nicht m6glich ist, dist hypothetische Ldsung ge-
boten:

Wertminderung der Restflidchen

Ausgangswert DM 1,00 je qm
DM 0,90 ™~

0,80

0,70

0,60

0,50 5

0,40
Odlandwert DM 0,35 je qm

7

ein Schutzstreifen quer

ein Schutzstreifen lidngs
extrem breiter Streifen quer
extrem breiter Streifen ldngs
zwei Schutzstreifen quer

zwei Schutzstreifen lédngs
ruindse Mehrzahl an Streifen
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Bei diesem Schema ist der mégliche Wertverfall von DM 1,00
auf DM 0,35 je qm in sieben Stufen unterteilt. Von Stufe
zu Stufe kann nicht geradlinige Wertdegression angenommen
werden. Denn spitere zusidtzliche Eingriffe (zweite, dritte
oder vierte Leitung) wirken erheblicher als der erste Ein-
griff. Kurvenfdérmige Degression ist zwingend.

Das Forstgut hat derart unregelmdfBigen Grundrif, daR man
die Wertminderung der Restflichen nicht einheitlich erfas-
sen kann. Man hat aufzuteilen auf

Inanspruchnahme am Rand
Abschneidung schmaler Restflichen
Volle Durchschneidung.

3.1 Inanspruchnahme am Rand

trifft zu bei dem ganzen westlichen Forstkomplex. ...
Nach dem mir ausgehdndigten Meftischblatt mit farbiger
Einzeichnung wurden hier nur Randfléchen der Forst fiir
den Schutzstreifen verwendet.

Dasselbe gilt fiir den Forst siidlich der Anhdhe P.

Vorne war gesagt, daB fiir Inanspruchnahmen am Rand keine
zusdtzlichen Entschddigungsberechnungen erforderlich sind.
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3,2 Abschneidung schmaler Reststreifen
Der ostliche Komplex des Forstguts wird schwerer betrof-

fen. Dieser Komplex mifit etwa 40 ha.

Hier ist der Abschnitt im Norden stellenweise so schmal,
daB er als erheblich entwertet angesehen werden muB. Die
derart entwertete Flidche mifit ca. 8.000 gqm. Folgt man der
Mittelzahl aus Abschnitt 2.2, so ergibt sich

8.000 gm x DM 0,33 = DM 2.640,--.

3.3 Volle Durchschneidung

Voll durchschnitten wird der Komplex von 40,0 ha
minus die unter 3,2 angesetzten 8.000 gm = 0,8 ha
verbleiben 39,2 ha

= 392.000 gm.

Nach dem Schema in 2.3 wiren rund DM 0,12 je qm anzusetzen
(ein Schutzstreifen 1l4ngs). Dieser Satz muB etwas korrigiert
werden, denn es handelt sich nicht um eine ausgesprochene
Langsdurchschneidung. Lings und quer #hneln sich im vor-
liegenden Fall. DM 0,10/qm erscheinen angemessen.

392.000 gm x DM 0,10 = DM 39.200,--.

Es kénnte entgegnet werden, die Durchschneidung verliuft
durch die nérdliche Hilfte des Komplexes, die siidliche
Hdlfte wird davon tberhaupt nicht beriihrt und erleidet
keine Wertminderung. Will man so argumentieren, dann hat
man andererseits den ndrdlichen, ungiinstigen Rest als be-
sonders stark entwertet anzusehen. Beides diirfte sich aus-
gleichen.
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4._Schluf

Die Wertminderung der Forstrestflidchen des Forstguts A be-
trdgt nach den dargelegten Niherungszahlen

fiir schmale Reste DM 2.640,--
flir volle Durchschneidung DM 39.200,--

insgesamt DM 41.840,--

Das Ergebnis kann nicht als gutachtlich festgestellt ange-
sehen werden. Dazu ist es zu ungenau. ...

Die Verwendbarkeit des schmalen Rests (oben angegen,mit
8.000 gm) wurde bislang noch nicht gepriift. Offen ist auch
noch die Wertung der Forstridnder am Schutzstreifen und der
unwirtschaftlichen Forstecken am Schutzstreifen.

Denkbar ist, daf die notigen Abziige und Zuschlige einander
die Waage halten. Daher kann es einstweilen bei der ange-
gebenen Gréfenordnung bleiben.

Der Betrag in Hohe von 41,480,-- DM ist - wie gesagt - zu-
sdtzlich zur eigentlichen Schutzstreifenentschidigung er-
forderlich.
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