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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation"
werden Gutachten von landwirtschaftlichen
Sachverstdndigen veroffentlicht. Es sind
Gutachten, die neue Methoden aufzeigen, be-
wdhrte Methoden vertiefen oder aus anderem
fachlichen Grund Interesse verdienen.

Sie stellen Moglichkeiten dar, Taxations-
aufgaben zu 1l0sen. In diesem Sinne sind sie
Beispiele. Andere Mdglichkeiten sind in wohl
jedem Fall denkbar und auch begriindbar.
Durch Veroffentlichung eines Beispiels wird
keiner LOsungsmdglichkeit der Vorzug gegeben.
Vielmehr ist es die Aufgabe der Versffent-
lichungsreihe, zur Gegeniiberstellung unter-
schiedlicher Ansichten anzuregen und so zur
Klédrung der meist schwierigen Taxations-
probleme beizutragen.

Der Inhalt der Hefte beschridnkt sich auf
jeweils nur eine Fragestellung. Wenn ein
Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt,
so wird nur der fiir die Veroffentlichung
entscheidende Teil abgedruckt. Aufzihlungen
von Unterlagen, die zur Gutachtenerarbeitung
verwendet wurden, und andere Gutachtenfor-
malien bleiben hier unberiicksichtigt.
Personen- und Ortsnamen werden nicht wieder-
gegeben. Kiirzungen sind durch Punkte kennt-
lich gemacht.

Bonn, im November 1975 Der Herausgeber
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UBERBLTICK

Die Vergiitung der landwirtschaftlichen
Sachverstédndigenbei Tadtigkeit fiir Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Enteignunsbehdrden
richtet sich nach den Kostenvorschriften
des Gesetzes iiber die Entschiddigung von
Zeugen und Sachverstédndigen.

Die Vergiitung filir sonstige Tadtigkeit bedarf
der schriftlichen Vereinbarung vor Beginn
der Tadtigkeit. Denn es besteht keine ver-
bindliche Vergilitungsordnung. Ebenso fehlt
es an stichhaltigen Vergiitungsempfehlungen
oder Richtsdtzen.

Das hier abgedruckte Gutachten behandelt
einen Falll, in dem eine vorherige Verein-
barung nicht geschlossen war. Der Ver-
fasser wurde anschlieBend beauftragt, die
Vergiitungsrechnung seines Kollegen zu
priifen. Da derartige Priifungsaufgaben wiede:
holt auftreten, war erforderlich, ein Be-
rechnungsschema mit hinreichenden Leistungs-
abstufungen zu bilden. Zweck der Bemiihung
ist, die sogenannte "iibliche Vergiitung"
auszuweisen, die bei fehlender Vereinbarung
dem Sachverstédndigen gesetzlich zusteht.
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GUTACHTEN

15. Oktober 1975

Landwirt Karl S. aus C., KreuzstraBe 15
tibertrug durch Schreiben seines Bevoll-
ma&chtigten, Rechtsanwalt V.,

vom 17.9.1975

dem Unterzeichner,

ein Gutachten zu erstatten

zu folgender Frage:

Entspricht der von dem landwirt-
schaftlichen Sachverstdandigen

Peter Z. aus M. fir Gutachtener-
stattung beanspruchte Vergilitungs-
betrag von DM 8.351,20 der iiblichen
und angemessenen Verglitung filir ein
Gutachten, wie es Herr Z. erarbeitet
hat?



Folgender Zusammenhang liegt zugrunde:

In ungeteilter Erbengemeinschaft sind Land-
wirt Karl E. und seine Schwester Hermine P.,
geborene S., Eigentiimer zweier Hofe.

a) Nebenerwerbsstelle in A., 2,97 ha groB;
die Fldchen liegen am Rande des Stadt-
gebietes der Kleinstadt A. und haben Bau-
erwartungswert; die Stelle ist nicht Hof
im Sinne der HOfeordnung; Einheitswert
DM 9.400,--.

b) Hof in C., Landkreis D., 31,55 ha gro8,
Einheitswert DM 42.500,--; 1t. Planung
des Autobahnneubauamtes D. werden filir An-
lage des BAB-Kreuzes bei D. die wichtig-
sten Fldchen des Hofes in Anspruch ge-
nommen werden; die Rgstfldchen eignen sich
nicht als wirtschaftsfdhige Betriebs-
fldche und miissen voraussichtlich an an-
dere Landwirte abgegeben werden.

Die Geschwister wollen sich auseinander-
setzen, haben jedoch gegensdtzliche Vor-
stellungen iiber die Werte der beiden Hofe.
Beide gemeinsam beauftragen am 30.4.1975

den landwirtschaftlichen Sachverstidndigen
Peter Z., die Verkehrswerte gutachtlich zu
ermitteln.

Bei seiner ersten Besichtigung am 6.5.75
stellte der Sachverstidndige Z. fest, dagB
entsprechend den 6rtlichen Marktverh&dlt-
nissen ein Teil der Gebdude beider Hofe auch
ohne zugehoriges Land verduBlert werden kann
und insoweit gesonderte Werte hat.

Er veranlaf3te daher im Einvernehmen mit
seinen Auftraggebern zunidchst die Beurteilung
und Bewertung der Bausubstanz durch einen
vereidigten Gebdudesachverstidndigen. Daraus
ergab sich die Bausubstanz der Nebenerwerbs-
stelle mit DM 80.000,-, die des Hofes in C.
mit 235.000,-. Der Bausachverstidndige erhielt
gesonderte Vergitung fir seine Tatigkeit.
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Danach fertigte der Sachverstidndige Z. das
umfassende Gutachten. Fiir beide Hofe unter-
suchte er mehrere Verwertungsalternativen. Das
Gutachten umfaBt 68 Seiten. Drei Kartenan-
lagen 1 : 10.000 mit genauen Einzeichnungen der
Grundstiicke und Gebidude sind angefiigt.

Die Nebenerwerbsstelle bewertet er mit

DM 258.000,~, den Hof in C. mit DM 546.500,-,
jeweils einschlieBlich Gebiudewerten. Gut-
achtendatum ist der 3.7.1975.

Am 18.8.75 fand eine eingehende Erdrterung
mit den Gutachtenbestellern, statt. Dabei kam
zum Audruck, daf man kiirzlich mit dem Auto-
bahnneubauamt zu einer Einigung gelangt sei.
Das Amt nimmt 15,36 ha in Anspruch. Die Ver-
kehrswertentschiddigung betrage DM 260.000, -;
fiir Nebenschdden aller Art werden DM 165.000, -
gezahlt. Die Eigentiimer baten um eine Gut-
achtenergidnzung, worin die so verdnderten Ver-
hdltnisse und der verminderte Wert der Reste
des Hofes in C. zu beriicksichtigen seien.

Die Ergdnzung fertigte der Sachverstidndige

Z. unter dem 29.7.1975. Die Bewertung der
Nebenerwerbsstelle blieb darin unveridndert
mit DM 258.000,-. Der Hof in C. wurde nunmehr
mit DM 496.000,- bewertet; dabei wurden die
werterheblichen Entschiddigungsbetrige mit be-
ricksichtigt, nicht jedoch diejenigen Neben-
schidden, die allein den Bewirtschafter Karl S.
betreffen.

Das gutachtliche Ergebnis anerkennen Geschwister
Karl S. und Hermine P. Jedoch wendet sich

Karl S. gegen die vom Sachverstidndigen Z. be-
anspruchte Vergiitung.

Dem Unterzeichner standen die Akten zur Ver-
fligung, Kartenmaterial lag vor. Um das Gutachten
des Kollegen Z. wiirdigen zu kodnnen,



hat Unterzeichner am 1. Oktober 1975

beide Bewertungsobjekte besichtigt. Am selben
Tage fanden Erdrterungen statt sowohl mit
Landwirt Karl S. und seinem Bevollmdchtig-
ten, Rechtsanwalt V., wir auch mit Herrn
Kollegen Z., wobei er u.a. seinen Zeit- und
Kostenaufwand darlegte.

Art des Gutachtens

Das Gutachten des Sachverstdndigen Z. stellt
keine einfache Schidtzung dar. Es ist ein
durchgearbeitetes und begriindetes Gut-
achten. Es ist mit zahlreichen Vergleichs-
werten versehen und mit schliissigen Dar-
legungen. Dasselbe gilt fiir das Erginzungs-
gutachten.

Die Gutachtenmateri=: stellte den Gutachter
vor problematische Aufgaben. Sie waren nur
zu l0sen bei umfangreicher Erfahrung und
guter Sachkenntnis. Die Gutachtenbesteller
und der Unterzeichner haben keinen Zweifel
daran, daBl die Aufgabe richtig geldst und
die LOsung iliberzeugend dargestellt ist.

Fehlende Grundlagen zur Vergiitungs-
berechnung

Fur Sachverstidndige besteht keine verbind-
liche Vergiitungsordnung. Der Berufsver-

band, Hauptverband der landwirtschaft-

lichen Buchstellen und Sachverstdndigen (HLBS),
hat 1970 ein unverbindliches Honorar- und
Leistungsverzeichnis versffentlicht. Das Ver-
zeichnis enthdlt Rahmensitze, nicht aber
Abstufungen fiir unterschiedliche Leistungen.
Das Kartellamt hatte 1970 unter Hinweis

auf § 38 Abs. 2



des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
die friihere Gebiihrenordnung des Verbandes
als unzuldssig erkldrt und fiir das neue
Verzeichnis nur Rahmensdtze zugelassen. Da
es hiernach an Grundlagen fehlt, ist beson-
ders wichtig, vor Erledigung der Gutachten-
aufgabe eine schriftliche Vereinbarung hin-
sichtlich der Vergiitung zu treffen. Der
Sachverstdndige Z. hat versdumt, diese
Vereinbarung herbeizufiihren. Auch miindlich
ist nichts vereinbart worden. Weder Auf-
traggeber noch Gutachter haben die Sprache
auf die Vergiitung gebracht.

Anspruch auf iibliche Vergiitung

§ 632 Abs. 2 BGB kommt bei der geschilderten
Sachlage in Wirkung. Er lautet:

Ist die Hohe der Vergiitung nicht bestimmt,
so ist bei dem Bestehen einer Taxe die
taxmdBige Vergilitung, in Ermangelung einer
Taxe die ilibliche Vergiitung als vereinbart
anzusehen.

Taxen im Sinne des § 632 Abs. 2 sind behdrd-
liche Preisfestsetzungen fiir Dienstleistun-
gen, die an die Stelle vereinbarter Entgelte
treten. Sie konnen auf Bundes- oder Landes-
ebene festgesetzt sein. Beispiele hierfiir
sind die Taxen aufgrund des § 76 f. GewoO,
die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte
und die Gebiihrenordnung fiir Arzte sowie fiir
Zahndrzte (Bremer, Der Sachverstidndige,
Heidelberg 1973, 2. Auflage).

Eine Taxe in diesem Sinne besteht fiir die
landwirtschaftlichen Sachverstidndigen nicht.

- 9 -



Das einzige, was aus dem Gesetz fiir den
vorliegenden Fall entnommen werden kann,
ist, daB der Sachverstdndige Z. Anspruch
auf die iibliche Vergiitung hat.

Hohe der iblichen Vergiitung

Weder aus der Rechtsprechung noch aus
der Literatur kann man entnehmen, in
welcher Weise die iibliche Vergiitung der
landwirtschaftlichen Sachverstidndigen zu
bestimmen ist.

Unterzeichner hat aus eigener Praxis, aus
zahlreichen Erdrterungen mit Kollegen und
aus der Tatigkeit in einem FachausschuB
des HLBS Uberblick iiber die iiblichen Ent-
geltsforderungen. Daraus entstand nach
mehrfacher ﬁberarbeitung ein Schema, das
es erlaubt, das iibliche Entgelt im Einzel-
fall zu berechnen.

Ohne Schema ist die Aufgabe nicht losbar,
da verschiedene Leistungsmerkmale zuein-
ander in verniinftige Beziehung gebracht
werden miissen.



Das Berechnungsschema lautet:

1. Das Honorar wird nach dem Wert berechnet
Der Wert ist die Gutachtensumme, bei Be-
ratungen derjenige des Beratungsobjekts,
bei Pacht- und anderen Vertridgen das Zehn-
fache der Jahresleistung, bei Vergleichen
die Forderungshohe. Zur Berechnung des
Honorars wird der Grundbetrag der Tabelle I
mit dem Zehntelsatz der Tabelle II multi-
pliziert.

2. Bei Pachtiibergaben ist 1 % die Regel.

3. ErmdBigung. Der Wert vorangegangener
Spezialgutachten wird vom Wert nach Ziff. 1
abgesetzt. Bei verdnderter Verwendung wird
ein entsprechender Teil abgesetzt.

4, BErhohung. Das Honorar wird erhdht um
30 % fiir Tdtigkeit im gemeinsamen Auftrag
gegensdtzlicher Parteien, um 10 % fiir Ob-
mannstédtigkeit in einer Sachverstdndigen-
kommission.

5. Mehrere Objekte. Bearbeitung getrennter
Objekte fiihrt zu getrennter Honorarbe-
rechnung.

6. Mehrere Sachverstindige. Jeder Sachver-
stédndige erhdlt, was er bei Einzeltédtigkeit
zu erhalten héatte.




7. Mindesthonorar. Als Mindesthonorar gilt
das Zeithonorar. Es betridgt derzeit DM 30,--
je Stunde der nebenberuflichen und DM 45,--
je Stunde der hauptberuflichen Sachverstin-
digen. Mitarbeiterstunden je nach Qualifi-
kation derzeit DM 20,-- bis DM 30,--. Ist fiir
ein Gutachten Mindesthonorar in Ansatz ge-
kommen, so hindert das nicht, fiir die Gut-
achtenergdnzung oder -verteidigung Wert-
honorar zu berechnen.

8. Auslagenerstattung. Neben dem Honorar
werden die Spezialkosten in Rechnung ge-
stellt: Fahrtkosten DM -,35 je PKW-km,
Reisespesen DM 35,-- pro Tag, Uber-
nachtungen, Schreibkosten DM 2,50 je Schreib-
maschinentextseite und DM 5,-- je Schrei-
maschinen-Tabellenseite, Durchschriften je
DM -,50, Fotokopien, Porto, Telefon, Karten-
material u.a. Bis zur Hohe von 10 % des
Honorars, maximal bis DM 400,--, kann der
Kostenausgleich als Pauschale berechnet
werden.

9. Mehrwertsteuer. 5,5 v.H., sofern nicht die
Regelung fir niedrigen Umsatz gemiB § 19 UStG
zur Anwendung gelangt.

10. Fdlligkeit, Zinsen. Die Vergiitung ist mit
Abschlufl der Tadtigkeit fillig. Bei langer
dauernder Titigkeit werden monatliche Ab-
schlagszahlungen gemiB Zeitaufwand gezahlt.
Zinsberechnung auf fidllige Vergiitungsbetrige
ab 15. Tag nach Rechnungsdatum; Jahres-
zinssatz 8 v.H.

= A s
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Vergilitungsrechnung im vorliegenden Fall

G ut ac h t e n

Ziff., 5

Getrennte Honorarberechnung fiix
jedes der beiden Bewertungsobje

Nebenerwerbsstelle in A.

Ziff, 1
Ziff. 3
MaBgeblicher

Tabelle I

% Satz

Tabelle ITI

Zehntelsatz

Ziff., 4

Wert = Gutachtensumme DM 258.000,

Gebdudewert gesondert

verwertbar
lt. Spezialgutachten - " 80.000,
Wert DM 178.000,

100.000 - 1,00 %
200,000 - 0,81 %
178.000 - 0,85 % DM 1.513,

Ausfiihrlich begriindetes
Gutachten:
Spalte D

15/10 2
1.513,-- x 15/10 = DM 2.869,

Erhshung um 30 %,
ergibt DM 2.950,




Hof in C.

Ziff. 1 Wert = Gutachtensumme DM 546. 500, -
. Gebdudewert 1t. Spezial-
gutachten DM 235.000

zZiff. 3 Davon gesondert

verwertbar - DM 130,000, -
MaBgeblicher Wert DM 416.500, -
Tabelle I 400.000 - 0,67 %

500.000 - 0,63 %
% Satz 416.500 - 0,66 % DM 2.748,90
Tabelle IT Spalte D wie vor
Zehntelsatz 15/10

2.748,90 x 15/10 = DM 4,123,35
Ziff. 4 Erhéhung um 30 %,

ergibt DM 5.360,36

- 16 =



GUTACHTENERGANZTUNG

Nebenerwerbsstelle keine Erginzung

Hof in C.

Zift. 1 Wert DM 496.000, -
Ziff. 3 Verwendeter Teil

aus Spezial-GA - DM 130.000,~-
MaBgeblicher Wert DM 366.000, -
Tab. I 0,69 % DM 2.525,40
Tab. ITI Spalte C (die Ergin-

zung war mit Begriindung
versehen worden,
jedoch nicht ausfiihr-

lich)
Zehntelsatz 3/10 DM 757,62
Ziff. 4 Erhshung um 30 %,

ergibt DM 984,91




Honorar DM 2.950,35
| DM  5.360,36

DM 984,91
DM 9.295,62

Das Mindesthonorar

gem. Ziff. 7 liegt unter

dieser Zahl und kommt

nicht zum Ansatz

(132 Stunden).

Auslagenerstattung DM 436,50
DM 9.732,12

Mehrwertsteuer

5,5 % (UStG § 12

Abs. 2, Ziff.. 5) DM 535,27

Vergiitung gesamt DM 10.267,39

Hinzuzurechnen sind die Zinsen gemif

Ziff. 10.

nicht
strittig

Jeden der beiden Gutachtenbesteller trifft

eine Hdlfte der Vergiitung.

18



Schlu

Der Sachverstdndige Z. hatte DM 8. 351, 20
einschliefBlich Mehrwertsteuer geltend
gemacht. Der Betrag liegt zweifelsfrei
im Rahmen der iiblichen und angemessenen
Vergiitung.

Das Gutachten ist unter Beachtung der mit
dem Sachverstidndigeneid iibernommenen
Pflichten erstattet.



