Schriftenreihe
des Hauptverbandes der landwirtschaftlichen
Buchstellen und Sachversténdigen e.V.

SONDERREIHE
Beispiele der agraren Taxation

HEFT 1

DR. CLEMENS BEWER

MINDERWERT
bei arrondierten Betrieb

Verlag

"PFLUG und FEDER”

53 BONN — OXFORDSTRASSE 2

HLBS



EINFUHRUNG

Mit diesem Heft wird auf Anregung des Sachverstindigen-Aus-
schusses des HLBS eine Sonderreihe der HLBS-Schriftenreihe

eréffnet,

Es sollen in Zukunft flir alle Mitglieder des HLBS besonders
interessierende Gutachten verdffentlicht werden in der Er-

wartung, daB8 diese dazu beitragen mégen, besonders geeigne-
te, zum Teil neue Methoden zu verbreiten und so schwierige

Aufgaben zu 18sen.

Im vorliegenden Heft beginnt das Gutachten mit einer Kapi-
taltaxe, Das ist die klassische Methode, ein Grundstiick an-
hand von Vergleichspreisen zu bewerten.

Neu daran ist, daB auch der Eingriff in einen arrondierten
Landkomplex mit Hilfe der Kapitaltaxe gewlirdigt wird. Der
Gutachter bewertet zunichst den urspriinglichen Komplex und
dann die Reste, die nach dem Landentzug verblieben sind.
Beide Bewertungen stiitzt er an den Vergleichspreisen. Aus
der Differenz beider Bewertungen errechnet er den gemeinen
Wert der Entzugsfldche je gm. Seine Methode reduziert die
Mdngel der freien Schitzung auf ein Minimum. Dag gleichzei~-
tig auch ein Bauerwartungswertproblem zu l&sen war, machte
die Aufgabe noch interessanter.

Wegen der besonderen Schwierigkeit forderte das Gericht, das
den Verfasser als Gutachter bestellt hatte, ein Erginzungs-
gutachten an. Im Erginzungsgutachten stellt der Gutachter

noch eine weitere, ebenfalls neue Methode vor, Eingriffe in
arrondierte Betriebe zu wilrdigen, Er drédngt die Vielfalt der
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Arrondierungsvorteile auf zwei Faktoren zusammen:
"Arrondierungswerte sind die Funktionen zweier Faktoren,
nimlich der ArrondierungsgrdBe und der Arrondierungsquali-
tdt." Damit schafft er die Voraussetzung fiir eine grafisch
darstellbare L&sung. An Funktionskurven wird ablesbar, wel-
che Wertminderung bei unterschiedlichem Ausgangswert und
unterschiedlicher Eingriffshdrte ausgeldst wird.

Damit ist fiir ein hochaktuelles, bereits hd&ufig gutachtlich
behandeltes Problem eine klare Ldsungsmdglichkeit geschaf-
fen.

Der HLBS ist dem Verfasser sowie den Verfassern kiinftiger
Hefte dieser Sonderreihe dafiir dankbar, daB sie im Inter-
esse der gemeinsamen Sache ihre Kenntnisse und ihre prak-
tischen Erfahrungen bereitwillig anderen Kollegen zur Ver-
fiigung stellen. Wir alle wollen diese Bereitschaft damit
honorieren, daB wir die jeweils aufgezeigte Methode kritisch
anwenden und iiber unsere Erfahrungen mit dem Ziel der Weiter-
entwicklung der Methoden und Verfahren sachlich diskutieren.

B.W. Freiherr von Liidinghausen-Wolff

1., Vorsitzender des
Hauptverbandes der landwirtschaftlichen
Buchstellen und Sachverstédndigen e.V.



VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden
Gutachten von landwirtschaftlichen Sachverstédndigen
verdffentlicht. Es sind Gutachten, die neue Methoden
aufzeigen, bewdhrte Methoden vertiefen oder aus ande-
rem fachlichem Grund Interesse verdienen.

Sie stellen Mdglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu
18sen. In diesem Sinne sind sie Beispiele. Andere Mdg-
lichkeiten sind in wohl jedem Falle denkbar und auch
begriindbar. Durch Verdffentlichung eines Beispiels wird
keiner Ldsungsmdglichkeit der Vorzug gegeben. Vielmehr
ist es die Aufgabe der Verdffentlichungsreihe, zur Ge-
geniiberstellung unterschiedlicher Ansichten anzuregen
und so zur Kldrung der meist schwierigen Taxationspro-
bleme beizutragen.

Der Inhalt der Hefte beschrdnkt sich auf jeweils nur
eine Fragestellung. Wenn ein Gutachten mehrere Frage-
stellungen behandelt, so wird nur der fiir die Verdf-
fentlichung entscheidende Teil abgedruckt. Aufzd&hlun-
gen von Unterlagen, die zur Gutachtenerarbeitung ver-
wendet wurden, und andere Gutachtenformalien bleiben
hier unbericksichtigt. Personen- und Ortsnamen werden
nicht wiedergegeben. Kiirzungen sind durch Punkte kennt-
lich gemacht.

Bonn, im September 1920 Der Herausgeber



GUTACHTEN

Mit Verfiigung vom (Datum) hat das

Landgericht A
5. Zivilkammer

dem Unterzeichner iibertragen, ein Gutachten zu erstatten
in dem Rechtsstreit des ... aus B, Ortsteil C, (Kliger
und Widerbeklagter)

gegen die Bundesrepublik Deutschland
(Beklagte und Widerkl&gerin).

Folgender Zusammenhang liegt zugrunde:

Der Kldger ist Landwirt und Eigentiimer
des Gutes C, gelegen in B-C.

Von den zum Gut gehdrenden Lindereien
nahm die Beklagte einen Teil in An-
spruch fiir die Erweiterung des Flug-
platzes in B-C. Die Inanspruchnahme
erfolgte im Mai 1965,

Die Gutachtenfragen sind im BeweisbeschluB8 der Kammer vom
13. Mai 1968 formuliert. Sie lauten u.a.:

1. Welchen gemeinen Wert (Verkehrswert] hatten die
von der Beklagten in Anspruch genommenen Fl&chen
des Kldgers am Tage der Besitziiberlassung?

2. Sind die unterschiedlich genutzten Fl&chen ein-
heitlich oder mit verschiedenen Preisen zu be-
werten? (Wertstaffelung nach Nutzungsarten)



Die entzogene Fliche liegt im Siidwesten des Stadtbezirks B.
Es handelt sich um landwirtschaftliche Nutzfldche, und zwar
Ackerland und ackerfihiges Griindland. Die Bonitit ist gut
im Vergleich zu anderen Lindereien der Gegend: Ackerzahlen
bis 36, Griinlandzahlen bis 39 (Zahlen entsprechend Boden-
schdtzungsgesetz vom 12.2,1935).

Das Gebiet galt frither als feucht. Seit Ausbau des groBen
Vorfluters (Baubeginn 1957, Fertigstellung einige Jahre spi-
ter) ist es wirksam entwissert. Seither besteht an der un-
eingeschrédnkten Ackerfdhigkeit der Fliche kein Zweifel.

Fir die Bewertung sind nicht nur Bonitit und Nutzbarkeit

entscheidend, sondern ebenso zwei weitere Faktoren: Erstens
die Beschaffenheit des Grundstiickskomplexes, aus dem die Ent-

zugsflédche herausgenommen wurde, und zweitens die Bebauungs-
erwartung.

Betroffener Grundstiickskomplex

Vier Grundstiickskomplexe (von Kleinparzellen abgesehen) bil-
den die Gutsfl&dche., Sie sind nur durch Wege voneinander ge-
trennt, liegen also arrondiert. Einer der vier Komplexe wird
durch die Inanspruchnahme zerstdrt. Es war der zweitgréBte
Komplex. Er hatte nahezu ideale Form und eine Gr&B8e von 24,59
ha. Derartige GroBSkomplexe kommen praktisch nie zum Verkauf,

es sei denn im Notfall. Das gilt besonders, wenn der Komplex
wesentlicher Teil eines arrondierten Betriebes ist. Sein Wert
kann nicht mit den Vergleichspreisen von Streuparzellen gleich-
gesetzt werden. Er liegt hdéher.

Bebauungserwartung

Das Argument der Beﬁauungserwartung hat hier ebenfalls Bedeu-
tung, wenn auch nur in geringem MaBe. Eindeutiqg ist, daB8 das
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Geldnde. in den Planungen der Stadt B bislang nicht als Bau-
geldnde vorgesehen ist und auch nicht als Reserve- oder Er-
wartungsland ausgewiesen ist. Daraus allerdings kann nicht
der SchluB hergeleitet werden, den die zustdndige OFD in ih-
rem Schreiben vom 28.3.1967 zieht:

"Die in Anspruch genommenen Flichen sind nach dem Fl&chennut-
zungsplan der Stadt B weder Bauland noch Bauerwartungsland.
Eine Bebauung der Fl&chen ist also ausgeschlossen. Sie sind
daher als landwirtschaftliche Flachen zu bewerten",

Es kommt bei der Bewertung nicht allein auf den Inhalt des
Fldchennutzungsplans, sondern auch auf die wertbildenden Fak-
toren an, die zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme den allgemei-
nen Grundstiicksmarkt bestimmten.

Selbstverstdndlich miissen dabei Wertsteigerungen auBer acht
bleiben, die erst im Zuge der kiinftigen Entwicklung zu erwar-
ten sind.

Wertsteigerungen aber, die bis zum Tage der Inanspruchnahme
real geworden sind, koSnnen nicht auBer acht bleiben. Solche
Wertsteigerungen vollziehen sich allmdhlich. Sie sind umso
schwdcher, je geringer der Bauerwartungsgrad ist. (Vgl. BGH,
Urteil vom 29,11.1965 - III ZR 34/64,)

Es war bereits angedeutet, daB der Bauerwartungsgrad im vor-

liegenden Fall gering ist, Die bauliche Entwicklung der Stadt
B bevorzugt nicht den Stadtteil C., Vornehmlich im Norden und

im Nordwesten der Stadt wird die Entwicklung vorangetrieben,

Wer im Slidwesten bauen will, findet im jetzigen Bebauungsge-

biet C Platz. Mit dessen Erweiterung ist erst spdter zu rech-
nen,

Der Flugplatz in C hat ebenfalls Wirkungen, und zwar in nega-
tivem Sinn., Man wird das umgebende Gelinde in Bebauungsplanun-
gen solange nicht einbeziehen, wie anderes Geldnde zur Verfii-
gung steht.



Der Kldger ist laut Akteninhalt der richtigen Ansicht, daB
die Existenz des Flugplatzes Bauplanungen hier behindert und
daB so der Wert seiner Grundstiicke beeintrichtigt werde. Sei-
ne Schliisse daraus sind jedoch nicht zu halten. Er meint, die
Entschddigung miisse Grundstiickspreise entgelten, die ohne
Existenz des Flugplatzes mdglich geworden wiren. Er verkennt
dabei, daB der Flugplatz seit Jahrzehnten besteht und zu einer
Eigenschaft der Gegend geworden ist. Die Wertentwicklung, die
er verhindert hat, kann in der jetzigen Enteignungsentschiddi-
gung keine Rolle spielen, Die Enteignungsentschidigung musg
die zur Zeit der Inanspruchnahme realen Werte beriicksichtigen.
Als der Flugplatz gegriindet wurde, bestand ein bestimmtes
Wertniveau, das damals zu wilirdigen war. Seither ist er eben-
so eine Eigenschaft der Gegend wie ein Berg oder ein See., Als
der Flugplatz 1965 erweitert wurde, hatte wiederum die Erwei-
terungsfldche ihr zeit-und raumbedingtes Wertniveau, das von
der Existenz des Flugplatzes mitbestimmt wurde.

Der Bauerwartungscharakter der fraglichen Fldche liegt der ge-
nannten Griinde wegen an der unteren Grenze der Erwartungswerte
in B. Da das Geldnde aber im Stadtbezirk liegt und nur 750 m
vom Baugeldnde entfernt ist, kann man einen gewissen Erwartungs-
charakter nicht verneinen,

Vergleichspreise

Das Zahlenmaterial, das der Leiter des Gutachterausschusses
beim Katasteramt angegeben hat, weist keinen Vergleichsfall
innerhalb der Stadtgrenzen aus. Das ist typisch. Die Eigen-
tlimer rechnen mit weiteren Wertsteigerungen und denken vorher
nicht ans Verkaufen.

Das Fehlen von Vergleichspreisen berechtigt nicht dazu, Erwar-
tungswerte abzulehnen. Vielmehr ist es gerade ein Beweis fir
Erwartungswerte, wie sich aus dem vorher Gesagten ergibt.



Alle in Erfahrung gebrachten Verkaufspreise sind zu direk-
tem Vergleich ungeeignet. Die Baulandrichtpreise betragen
im Sidwesten von B DM 14,-- bis DM 35,-- je gm. Industrie-
landpreise auBerhalb des Stadtgebiets lauten DM 5,-- bis
DM 8,50 je gm. Die landwirtschaftlichen Preise auBerhalb
des Stadtgebiets schwanki? von DM 0,17 bis DM 3,00 je gm.

In der anliegenden Karte sind diejenigen Preise eingetra-
gen, die sich zumindest anndhernd lokalisieren liefen, Das
sind insbesondere die Bauland-Richtpreise und die in der Ge-

richtsakte bezeichneten Verkaufsfille.

Dariiber hinaus gab der Leiter des Gutachterausschusses zahl-
reiche Verkaufspreise landwirtschaftlicher Flichen anderer
Gemarkungen aus den Jahren 1965 bis 1968 bekannt, Er lehnte
es jedoch unter Hinweis auf ihn bindende Vorschriften ab,
die Lage der Fdlle nidher zu bezeichnen.

Aus seinen Zahlenangaben ergeben sich folgende Spannen (in DM):

Ackerland

AZ bis 25 26 - 35 36 - 45 46 - 50
Dorf D 0,40 0,47-3,00 0,20 .
Dorf E 1,20-1,24 « o o
Dorf F % 1,60-1,72 0,77-2,40 .
Dorf G . . 2,15 0,72-1,50
Dorf H . 1,87-2,00 0,20-2,60 .
Dorf I 0,17 1,20-2,82 . .

Grinland

GrZ bis 25 26 - 35 36 - 45 46 - 50
Dorf D B 0,20-0,40 0,30-0,70 0,40-0,54
Dorf E . 0,32-1,20 1,36 .
Dorf F & : 0,57 0,57-1,20 .
Dorf G . < . 0,72-1,80 .
Dorf H . 0,48-0,50 0,50 o,50-0,54
Dorf I 0,17 P 0,21-0,26 .

1) aus Griinden der Anonymitdt hier fortgelassen.
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Die Kaufpreissammlungen der Gutachterausschiisse bieten regel-
mdBig ein unscharfes Bild. Im unteren Preisbereich sind die
Zahlen aus Verwandten-, Tausch- und Sondergeschdften versam-—
melt, die fiir Vergleiche keine Bedeutung haben. In den oberen
Bereich spielen Erwartungswerte hinein,

Die rein landwirtschaftlichen Preise jener Gemarkungen diirf-
ten zwischen DM 0,70 und DM 2,00 je gm liegen, was sich auch
in etwa aus den Eintragungen in der beiliegenden Kartel) ab-
lesen 148t.

Verkehrswertrahmen

Die Fldche hat gute landwirtschaftliche Eigenschaften. Das
allein berechtigt, ihren Wert im oberen Bereich der Spanne
0,70 = 2,00 DM je gm zu suchen. Sie liegt in einem Grundstiicks-
komplex besonderer Qualitit. Das zwingt, ihren Wert iiber DM
2,-- anzusetzen.

Thre Lage im Stadtgebiet rechtfertigt einen Erwartungszuschlag
mdBigen Umfangs. Der Zuschlag darf nicht zu DM 5,-- je gm fiih-
ren, Das ist der Preis fiir Erwartungsland in D, dessen Lage
deutlich gilinstiger ist,

Damit ist der Rahmen abgesteckt, der aus den Vergleichsprei-
sen entnommen werden kann: Der Wert muf iiber DM 2,-- und un-
ter DM 5,-- je gm liegen. Es ist derselbe Preisrahmen, den
schon die Enteignungsbeh&rde in ihrem BeschluB8 vom 23.11.1967
abgesteckt hatte.

Verkehrswert

Bevor die Entzugsfliche in diesen Rahmen eingeordnet werden
kann, ist eine weitergehende Uberlegung erforderlich.

1] aus Griinden der Anonymitdt hier fortgelassen,
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Es kommt nicht allein auf die Entzugsfldche an. Vielmehr
ist der ganze Grundstiickskomplex zu betrachten. Er ist die
betroffene wirtschaftliche Einheit. Es war gesagt, er sei
durch seine GrdBe und seine Form von besonderer Qualitdt.
Daher ist es wichtig zu beachten, was von diesem Komplex
nach dem Eingriff iibrig geblieben ist.

Der Komplex war 24,59 ha grof. Hitte man ihm die rd. 1lo,96

ha insgesamt entzogener Fldche an einer seiner Seiten abge-
schnitten und seine Rechteckform dabei belassen, so wdre er
zwar erheblich verkleinert worden, jedoch mit nahezu 14 ha

noch immer ein eindrucksvoller Komplex geblieben.

Das war nicht der Fall, Die Entzugsfldche ist mitten heraus-
geschnitten worden in der Weise, daB drei Randstreifen huf-
eisenfdrmig verblieben. Dieser Eingriff wirkt weit schwerer
als glattes Abschneiden an einer Seite. In der Entschddigung
muB das zum Ausdruck kommen.

Den Restfldchen ist landwirtschaftliche Qualitdt verloren ge-
gangen. AuBerdem kann man den verbliebenen Resten nur noch
wenig Erwartungswerte zusprechen, denn sie liegen wie eine
Tasche an drei Seiten des Flugplatzes. Die Zukunft und sicher
auch der allgemeine Grundstiicksmarkt lassen hier Besonderhei-

ten nicht in nennenswertem MaBe erwarten.

Dem unbeschiddigten Komplex kam der Wert von DM 3,-- je gm zu
(DM 2,20 aus landwirtschaftlicher Sicht plus DM o,80 fiir
Stadtlage und Erwartungswert].

Die Reste kdnnen noch bewertet werden mit DM 2,30 je gm

(DM 1,90 éus landwirtschaftlicher Sicht plus DM o,40 fiir
Stadtlage und eventuellen Erwartungsrest]. DaB die Reste
schrdglaufende Grenzen haben und dadurch die Bewirtschaftung
erschwert ist, kommt in diesem Wertansatz noch nicht zum Aus-
druck. Hierzu siehe unten bei Nebenschiden.
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Mit den genannten Zahlen ist man in der Lage, die Gr&Ben-

ordnung des Eingriffs niherungsweise abzustecken:

Grundstiickskomplex vor Inanspruchnahme

24,58.64 ha
davon schitzungsweise 5,5 %
Neben fldachen - wie Grdben
und Wege 1,35.23 ha
somit Nutzfliche 23,23.41 ha
232.341 gm Nutzflidche x DM 3,-- DM 697.023,--
13.523 gm Nebenfliche x DM 1,-- DM 13,523 ,--

DM 7lo0.546,--

Reste nach der Inanspruchnahme
14,74.85 ha

davon Nebenflichen 5,5 % 0,81.12 ha

somit Nutzfldche 13,93.73 ha
139.373 gm Nutzfldche x DM 2,30 DM 320.558,--
8.112 gm Nebenfldche x DM 1,-- DM 8.112,--

DM 328.670,--

Die Differenz zwischen dem Wert vorher und dem Restwert lau-
tet DM 381.876,-- .

Sie stellt wie gesagt nur eine ungenaué GrdBenordnung dar.
Vorldufig fehlt noch das genauere Bestimmen der Nebénfléchen.
Es fehlt auch noch die Wirdigung der kleineren Entzugsfli-
chen auf anderen Flurstiicken. Bislang wurde nur der Hauptkom-
plex betrachtet,

Das Errechnen der ungefdhren Gr&Benordnung hatte den Sinn,
eine Handhabe fiir den Schaden je gm Entzugsfliche zu erhalten.

Dem Hauptkomplex sind 9,83.79 ha entzogen worden, Die Neben-
fldchen darin kénnen einstweilen wieder mit 5,5 % angenommen
werden.
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Es ergibt sich folgende Rechnung:

Entzugsfldche im Hauptkomplex

9,83.79 ha
davon Nebenflidchen 5,5 % 0,54.11 ha

somit Nutzfldche 9,29.68 ha

Die Nebenfldchen werden eingesetzt mit DM 1,--/gm, also
mit 5.411,--. Der Betrag ist abzuziehen von o.a. Schadens-
betrag DM 381.876,--. Dann verbleiben fiir 92.968 gm Nutz-
fldche DM 376.465,--. Auf jeden Quadratmeter der Nutzfld-
che entfallen DM 4,05.

Damit ist die Frage 1 hinsichtlich des Hauptkomplexes be-

antwortet:

Die Nutzfldchen hatten bis zur Besitziiberlassung entspre-
chend ihrer Qualitdt und Lage den Wert von DM 3,-- je qm.
Wer mittenheraus ein Rechteck von der Gr&Be der Entzugs-—
flache kaufen wollte, muBte dafilir DM 4,05 je gm bezahlen,
Das ist der gemeine Wert (Verkehrswert) der Entzugsfl&che.
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In Anspruch genommen sind

) Acker und acker- Odland, Wege
Flur- fadhiges Griindland Gr&ben Holzung
Flur stiick ha.a.gm Az @ ha.a.gm ha.a.gm
1 1/2 9.11.72 (AZ 34) 0.57.00 -
1/5 0.15.07 (AZ 34) - -
2 47/2 - - 0.03.60 -
56/2 - - 0.33.03 -
S 123/5 0.23.23 (AZ 28) - -
123/6 0.09.91 (AZ 28) . - -
127/5 0.00.70 - 0.19.02 0.22.70
9.60.63 1.12.65 0.22.70

Zusammen errechnen sich 10,95.98 ha.

Die Einstufung in die Nutzungsarten wurde anhand des Katasters
und des Aktenmaterials vorgenommen. Sie entspricht der Einstu-
fung im Grundstiicksiibertragungsvertrag vom 24.7.1967 bis auf
zweil Punkte.

Erstens: Flurstiick 1/5 der Flur 1 war friiher Acker, nicht Gra-
ben, wie im Grundstilickslibertragungsvertrag steht. Es ist erst
nach der Inanspruchnahme als Graben ausgebaut worden.

Zweitens: In der Hauptentzugsflidche (Flurstiicke 1/2 und 1/5)
befanden sich Entwdsserungsgriben und ein Fahrweg mit Seiten-
grdben. Die Griben dienten zur Entwdsserung, solange der Vor-
fluter noch nicht bestand. Seit seiner Fertigstellung waren
sie liberfliissig. Sie waren jedoch noch nicht verfiillt. Im Ka-
taster waren die darauf entfallenden Flichen zum Acker gerech-
net. Grabenfldche im Flurstiick 1/2 l1.030 m Linge mal im Mittel
3,0 m Breite gleich 3.090 gm. Fliche des Weges samt Seitengra-
ben im Flurstiick 1/2 326 m Linge mal 8,0 m Breite gleich ge-
rundet 2.6lo gm. Zusammen 3.090 plus 2,6lo gleich 5.700 gm.
Die BreitenmaBe sind geschitzt.
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Bewertung Flurstiick 1/2

Die unterschiedlich genutzten Fld&chen kdnnen nicht einheit-
lich bewertet werden. Einheitlichkeit wdre nur méglich, wenn
es sich um Bauland oder hochgradiges Erwartungsland handelte.
Das war hier nicht der Fall. Das Geldnde war als Erwartungs-
land geringen Grades anzusprechen. Hitte jemand im Mai 1965
(Zeit der Inanspruchnahme) das Gelinde gekauft, so hdtte er
es nur landwirtschaftlich nutzen kénnen. Der Erwartungswert
hd&tte daran nichts gedndert. Die Grdben widren ihm im Wege ge-
wesen, Er hdtte sie zufiillen miissen, Die Kosten hdtten min-
destens DM 6,-- je laufenden Meter betragen.

Da 3 m Breite angenommen waren, entfallen auf den laufenden
Meter 3 gm, und je gm Kosten von DM 2,--., Der Wert der Gra-
benfldche kann dann im Mittel nur DM 1,-- je gm betragen ha-
ben, wenn man beriicksichtigt, daB die Nutzfldche - wie oben
ausgewiesen — DM 3,00 je gm vor der Inanspruchnahme wert war.
Auch die Wegefldche kann mit DM 1,-- bewertet werden.

Fiir die entzogene Nutzfldche des Flurstiicks 1/2 trifft der
oben dargelegte Wert von DM 4,05 in typischer Weise zu. Es
handelt sich um die Hauptentzugsfl&che.

Flurstiick 1/5

Dieses Flurstiick war frilher Teil des groBen Landkomplexes,
aus dem auch das Flurstiick 1/2 entnommen wurde. Sein Wert
betrdgt somit gleichfalls DM 4.05 je gm.

Flurstiick 47/2 -

Graben- und Odlandflichen. Bewertung einheitlich mit DM 1,--
je gm. Das heift, landwirtschaftliche Nutzbarkeit ist nicht
oder fast nicht vorhanden.
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Flurstiick 56/2

Wie vor DM 1,-- je gm.

Flurstiick 123/5

Ackerland, jedoch nicht in der Qualitdt, die der Hauptentzugs-
fldche zukam (vgl. Abschnitt 1). Geringere Bonitdt. Geringe
Bewirtschaftungsgr&Be (8stlicher Streifen der Entzugsfliche).
Wert DM 2,00 je gm.

Flurstijck 123/6

Wie vor DM 2,00 je gm.

Flurstiick 127/5

Der Ackeranteil gehdrt zu dem oben behandelten Sstlichen Strei-
fen: DM 2,00 je gm. 8dland DM l,-- je gm. Der Holzungsanteil
hat geringe wirtschaftliche Bedeutung: Wert DM 1,50 je qm.

Zusammenstellung der Verkehrswerte der Entzugsflidche

Flur 1 Flurstiick 1/2 91.172 gqm x DM 4,05 DM 369.247,--
5.700 gm x DM 1,-- DM 5.700,--

1/5 1.507 gqm x DM 4,05 DM 6.103,--
Zwischensum,Hauptkomplex 98,537 qm DM 381,050,--
Flur 2 47/2 360 gm x DM 1,-- DM 360,--
56/2 3.303 gm x DM 1,-- DM 3.303,--

Flur 5 123/5 2.323 gm x DM 2,-- DM 4,646 ,--
123/6 991 gm x DM 2,-- DM 1.,982,-=

127/5 70 gqm x DM 2,-- DM l4o0,--

1.902 gqm x DM 1,-- DM 1.%902,--

2.270 gm x DM 1,50 DM  3.405,--

Insgesamt © 109.598 qm DM 396,788 ,--
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ERGENZUNGS-GUTACHTEN

Das Landgericht forderte mit Verfligung vom 13. Juni 1969
ein Ergdnzungsgutachten an.

Laut BeweisbeschluB vom lo. Juni 1969 sind zwei Fragen zu
kldren, darunter

Wertminderung der Restgrundstiicke
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Das Problem besteht aus drei Teilen:

1.
2,
3.

Im

Beeintrdchtiqung des Erwartungswerts
Beeintrdchtigung der Arrondierung
Verschlechterung der Grundstiicksform

Gutachten vom 14.1.1969 war dazu gesagt:

Vier Grundstiickskomplexe (von Kleinparzellen
abéesehen) bilden die Gutsfldche. Sie sind
nur durch Wege voneinander getrennt, liegen
also arrondiert. Einer der vier Komplexe
wird durch die Inanspruchnahme zerstodrt.

Da das Geldnde ... im Stadtbezirk liegt und

nur 750 m vom Baugeldnde entfernt ist, kann
man einen gewissen Erwartungswert nicht ver-
neinen.

... Den verbliebenen Resten (kann man) nur noch
wenig Erwartungswerte zusprechen, denn sie lle-

gen wie eine Tasche an drei Seiten des Flugplatzes.

Dem unbeschiddigten Komplex kam der Wert von
DM 3,-- je gm zu. ... Die Reste kdnnen noch
bewertet werden mit DM 2,30 je qm. ... Dag

die Reste schriglaufende Grenzen haben und da-
durch die Bewirtschaftung erschwert ist, kommt
in diesem Wertansatz noch nicht zum Ausdruck.

Den Bewertungszahlen, vor dem Eingriff DM 3,-- je qgm, nach

dem Eingriff DM 2,30 je gm, liegt folgende Gliederung zu-

grunde
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Grundstiick Restgrundstiicke

vor dem nach dem Ein-
Eingriff griff
DM/qm DM/qm

Preisgrundlage:

landwirtsch. Grund-
stlickswert ohne Be-
sonderheiten 1,% 1,%

Zuschlag fiir Arron-
dierung und Grund-
stlicksgroBkomplex 0,30 =

Zuschlag fiir Stadt-
lage und Erwartungs-
wert 0,80 0,40

3,-- 2,30

Die Restgrundstiicke sind hier so eingesetzt worden, als hit-
ten sie keine Formnachteile. Da jedoch tatsichlich Formnach-
teile bestehen, muBte dafiir ein gesonderter Entschidigungs-
posten ausgewiesen werden, was im Erstgutachten erfolgte,

Im vorliegenden Ergdnzungsgutachten ist darzulegen, daB die
Bewertungszahlen sich nicht iiberschneiden,

Dabei braucht die Preisgrundlage von DM 1,90 je gm nicht be-
handelt zu werden. Sie wirkt nicht auf die Wertminderung der
Restgrundstiicke. Denn sie ist unverdndert fiir die Bewertung
vor und nach dem Eingriff angewendet worden. Es sei betont,
daB die Preisgrundlage keine Sonderwerte enthdlt wie z.B.
Arrondierungswert oder Erwartungswert. Sie ist anhand von
Vergleichspreisen ermittelt. Die Vergleichspreise stammen
von einzeln liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicken ohne
Erwartungscharakter, sind also Preise ohne Sonderwerte,
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1, Beeintréchtigung des Erwartungswerts

Erwartungsgrad und Erwartungswert kdnnen nicht eindeutig be-
wiesen werden, weil Vergleichsfdlle aus dem betreffenden Ge-
biet nicht zur Verfiigung stehen., Es war daher Schdtzung er-
forderlich. Die Schdtzung erfolgte mit Vorsicht. Als Erwar-
tungszuschlag wurde ein Betrag gewdhlt (DM o,80 je gm], der
etwa lo % des mdglichen Rohbaulandzuschlags oder etwa 20 %

eines vollen Bauerwartungszuschlags entspricht.

Es ist theoretisch m&glich, daB sich der Erwartungszuschlag
mit anderen .Wertteilen {iberschneidet, beispielsweise mit dem
Arrondierungszuschlag. Man stelle sich einen arrondierten
Hof vor, der von bebauten Gebieten allseits umgeben ist. Der
Wert der Hoflindereien ist dann gleich der hdchsten Stufe
des Bauerwartungswerts oder auch gleich dem Rohbaulandwert.
Hdher kann der Wert nicht sein. Die Arrondierung darf nicht
zusdtzlich gewiirdigt werden.

Bei der Bewertung im Falle des Kldgers liegen die Dinge
anders:

a)} Arrondierte Flichen in schwachgradiger Er-
wartungslage sind mehr wert als parzellierte
Flichen in derselben Lage

b) Arrondierungszuschlag und Erwartungszuschlag
miissen getrennt ausgewiesen werden, damit Be-
griindungen mdglich werden. Getrenntes Auswei-
sen ist auch ndtig, um Arrondierungsschdden
und Nebenschdden (Formverschlechterung) von-
einander abgrenzen zu k&nnen,

Bei dieser Sachlage kdnnen die getrennt ausgewiesenen Zuschla-
ge filr Arrondierung und Erwartung nicht den Einwand auslésen,
die Zuschlige wiirden sich iiberdecken. Der Einwand widre nicht
beweisbar und nicht widerlegbar, wdre also nicht niitzlich.
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Es kénnte nur der Einwand entstehen, einer der Zuschldge oder
auch beide seien zu hoch oder zu niedrig.

Zur Hohe des Erwartungszuschlags war bereits mehrfach Stel-
lung bezogen. Er kann nicht anders festgelegt werden als in-
nerhalb eines vertretbaren Rahmens durch Schitzung, und zwar
mit Vorsicht. Das ist geschehen.

Zur Behandlung des Arrondierungszuschlags gibt der nichste
Abschnitt Gelegenheit.

2. Beeintrichtigung der Arrondierung

Arrondierungswerte sind die Funktionen zweier Faktoren, nim-
lich der Arrondierungsgr$Se und der Arrondierungsqualitit,

Arrondierungsgrége: Nur bei groBen Flidchen wirkt die Arron-
dierung uneingeschrinkt. Je kleiner die Fldche, umso mehr
tritt der Arrondierungseffekt zuriick und der Charakter der
Einzellage hervor. Zur Veranschaulichung wird als groBe Ein-
heit ein loo-ha-Modell gewihlt. Der Arrondierungswertzuschlag
sinkt stetig bei stetiger Fldchenverkleinerung. Dieses Mo-
dell bildet die Grundlage, der auf der folgenden Seite nieder-
gelegten Skizze (Schaubild 1).

Arrondierungsqualitdt: Nur bei einigen groBen Marschenbetrie-
ben ist die Arrondierung ideal: GroBes Landrechteck mit ebe-
ner Oberfldche und ohne Unterbrechung. Alle anderen Fille
sind durch Stérungen beeintrichtigt, z.B. durch Hinge,
Schluchten, Bodenartenwechsel, Wasserldufe, Grenzeinspriinge,
Holzungsgruppen. Zur Beurteilung der Qualit&t kann man Stu-
fen bilden. In die zeichnerische Darstellung sind zehn Stu-
fen eingesetzt,
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Wertzuschlag: Am Markt werden arrondierte H&fe mit oft er-
staunlich hohen Preisangeboten gesucht und, wenn Objekte
kduflich sind, auch gekauft. Als ungefdhr obere Preisgrenze
kann man 160 % des ortsiiblichen Preises fiir Einzelgrundstiicke
je ha herausstellen. Das bedeutet maximal 6o % Arrondierungs-
wertzuschlag. Diese Obergrenze ist in die zeichnerische Dar-
stellung eingesetzt. Die Zuschlagprozente sinken entsprechend
abnehmender ArrondierungsgréBe und -qualitdt.

Zur Anwendung der Skizze: Man gehe aus von loo ha Idealarron-
dierung, also oben recht: Arrondierungszuschlag 55 %. Die
Fldche werde um lo ha verkleinert, ohne daB die Qualitit
schlechter werde: Arrondierungszuschlag fiir die Restfliche
noch 53 %, Abermals Verkleinerung um lo ha: Zuschlag fiir den
Rest noch 50 %, usw. bis auf null. Wird die Arrondierung nicht
nur verkleinert, sondern durch Grenzeinsprung oder anderes
auch noch verschlechtert, so hat man den Restwert auf einer
der ndchst niederen Qualititskurven zu suchen.

DaB die Wertdegression nicht geradlinig, sondern kurvenf&r-
mig verlduft, ist zwingend. Geradliniger Verlauf hieBe, der
Arrondierungszuschlag wiirde kontinuierlich steigen bis zu
beliebigen Flichengr&Ben hin. Bei 200 ha Fliche betriige dann
der Zuschlag bereits 120 %, bei 300 ha 180 %. Das wire nicht
richtig, Die Steigerung hat eine vernunftbedingte Grenze.
Bei Schaubild 1 ist unterstellt, daB die oberste Qualitdts-
kurve bei 150 ha in praktisch waagerechten Verlauf ibergeht,
dort also ihre Steigerungsgrenze finden wirde; die unterste
Qualitédtskurve bei loo ha; alle iibrigen dazwischen.

Die stark ausgezeichnete Kurve A und die Geraden B-min. und
C-max. betreffen den Fall des Kligers. Sie machen deutlich,

wie der Landentzug auf den gesamten Betrieb wirkt. Im Erstgut-
achten war die Ausrechnung nur am betroffenen Grundstiick er-
folgt. Insofern findet jetzt eine Erweiterung der Methode statt.
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Der Schnittpunkt der Linien bezeichnet die
FlichengréBe vor dem Landentzug. Die LN be-
trug 98,19 ha. Hiervon wurden 5,5 % abge-
setzt als Graben- und andere Ausfallfldche.
Auch im Erstgutachten war so verfahren wor;
den. Es verbleiben 92,79 ha LN in eigentli-

chem Sinne.

Der Schnittpunkt bezeichnet ferner den Arron-
dierungszuschlag vor dem Landentzug, und zwar
15,8 %. Beim Grundpreis von DM 1,%0/qm (s.o0.)
ergeben 15,8 % DM o,30/qm. Das ist derselbe
Zuschlag, der auch im Erstgutachten angegeben
war.Es handelt sich um eine Schdtzung, die
besagt, daB die Arrondierungsqualitdt auf der
Stufe 3 liegt, also verhdltnismdfig niedrig.

Auf der Kurve A liest man die Arrondierungszu-
schldge ab, die bei Verkleinerung der LN ver-
bleiben. Voraussetzung ist, daB die Verklei-
nerung nicht mit Qualitdtsverschlechterung
einhergeht.

Verschlechtert man gleichzeitig die Arrondie-
rungsqualitdt, so fdllt der Arrondierungswert
der Restfliche rascher zusammen, beispiels-
weise entlang einer der ins Schaubild einge-

zeichneten Geraden.

Der Eingriff in den Betrieb des Kldgers bedarf noch ndhe-
rer Erliuterung, denn es ist zu fragen, welcher Geraden zu

folgen ist, wenn man den Eingriff richtig wiirdigen will,

Zur Erlduterung erscheint wieder eine Skizze zweckmdBig.
Sie folgt auf der ndchsten Seite (Schaubild 2)
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Darauf ist viermal der betroffene Hauptkomplex abgezeichnet.
Jedesmal ist die Entzugsfldche (die beim Hauptkomplex 9,84
ha umfagt) durch Schraffur kenntlich gemacht. Drei Darstel-
lungen, ndmlich A, B und C haben theoretischen Modellcharak-
ter. Die Darstellung D gibt die tatsdchlichen Verhdltnisse
wieder.

Modell A paBt zur Kurve A in Schaubild 1, d.h. Verkleinerung
der Fldche ohne Eingriff in die Arrondierungsqualitdt. Zum
besseren Verstdndnis sei ein vergleichender Blick auf die
Karte empfohlen, die dem Erstgutachten anliegt 1). Man wird
feststellen, daf der konstruierte Fall A einen Fldchenentzug
im Randbereich des Hofes darstellt, also tatsdchlich keine

nennenswerte Arrondierungsverschlechterung bedeutet.

Modell B unterstellt einen den tatsdchlichen Verhdltnissen
dhnlichen Entzug, jedoch mit senkrecht verlaufenden Grenzen,
ohne zus#tzlichen Graben und ohne Befeuerungsanlage des Flug-
platzes. In diesem konstruierten Fall kdnnte man den Rest in
drei Schldgen bewirtschaften. Die Arrondierungsqualitdt wird
eindeutig verschlechtert, denn der Grenzeinsprung ist extrem.
Zieht man wieder die Karte heran, die dem Erstgutachten bei-
lieg 1), und versucht zu kldren, wie oft man wohl ins Gutsge-
ldnde auf diese Weise eingreifen kann, bis der Arrondierungs-
wert gdnzlich verloren ist, so wird man viermal filir richtig
halten, vielleicht auch im Extrem fiinfmal. Die Wirkung von
fiinf solchen Eingriffen zeigt die Gerade B-min(imal] im Schau-
bild 1.

Modell C geht aus von derselben Eingrifflage wie B. Jedoch
sind hier zusdtzlich Graben und Achse der Befeuerungsanlage
eingezeichnet. Dabei entstehen vier Bewirtschaftungsschlidge
mit kiirzeren Gangldngen. Der Fall ist schwerwiegender als B,
was ‘in der Bewertung der Restfldchen zum Ausdruck kommen muB8.
Wenn bei B vier Eingriffe, bestenfalls filinf, den Arrondierungs-
wert zerstdrten, so sind bei C schlechtestenfalls bereits drei

1) aus Griinden der Anonymitdt hier fortgelassen.
- 25 -



Eingriffe dazu in der Lage, womdglich aber auch erst vier.
Den schlechtesten Fall markiert die Gerade C-max(imal) im
Schaubild 1. Irgendwo zwischen B-min und C-max muf der rich-
tige Verlauf liegen.

Fall D, der tatsdchliche Fall, ist gegeniiber C nochmals
schwerwiegender, weil die Grenzen schrdg verlaufen. Diese
Erschwerung kann gesondert als Nebenschaden (Verschlechte-
rung der Grundstiicksform, s.u.) gewiirdigt werden.

Einstweilen wird nur bis zu Konstruktion C gerechnet. Dafiir
begrenzen wie gesagt die Geraden B-min und C-max den Schitz-
bereich. Die Begrenzung ist in der Nihe des Schnittpunkts
eng. Man kann, wenn man wie hier in der Nihe des Schnitt-
punkts zu operieren hat, ohne Gefihrdung der Schidtzsicherheit
die mittlere Gerade benutzen, die zwischen B-min und C-max
liegt.,

Es kénnte die Frage entstehen, warum diese Linien gerade
verlaufen und nicht wie die anderen gekriinmt. Hierzu sei
erldutert: Es handelt sich um Resultanten zwischen der Kur-
ve A, der Qualit&dtssenkrechten 0-3 und einem Faktor fiir die
Mehrzahl artgleicher Eingriffe. Genau genommen verlaufen die
Resultanten kurvenfdrmig, und zwar nach unten durchgebogen.
Die Durchbiegung ist gering und wurde daher vernachlédssigt,

Zur Ausrechnung sind zunichst die Flichenzahlen zu kliren:

Eigentumsfléche vor dem Landentzug 102,69 ha,
davon landwirtschaftliche Nutzfliche (LN) 98,19 ha.

Nebenfldche der LN wie Griben und 8dstiicke, die in der LN
katastermdfig enthalten sind, wurden im Erstgutachten mit
5,5 % geschitzt. Ebenso wird hier verfahren. Der Prozent-
satz ist reichlich bemessen.

LN ohne Nebenfldchen 92,79 ha
Nebenfldchen in der LN 5,40 ha
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Entzugsflidche gesamt 10,96 ha
Entzugsfldche, Hauptkomplex 9,84 ha

Als Hauptkomplex wird das groBe Landstiick bezeichnet, um das
es bei der Arrondierungsfrage im wesentlichen geht (Flur 1,
Flurstiicke 1/2 und 1/5). Die Nebenfldchen im Hauptkomplex wa-
ren im Erstgutachten derjenigen Fldche gleichgesetzt worden,
die auf die alten Gridben und Wege entfiel, Das waren rund

5,8 %.

Entzugsfliche, Hauptkomplex

ohne Nebenflichen 9,27 ha
Nebenfldchen in der Entzugsfliche
des Hautkomplexes 0,57 ha.

Nunmehr folgt die Ausrechnung der Arrondierungswertzuschldge
vor und nach dem Landentzug:

Vorher: 92,79 ha x DM o,30 je gm, also rund
16 & von DM 1,90 = DM 278.370

Nachher:92,79 ha - 9,27 ha
x 12,3 $ von DM 1,90
laut Schaubild 1 DM 195.186

Verlust an Arrondierungswert DM 83.184

Hiermit wurde die Wertentwicklung anhand der Zahlen fir den
gesamten Betrieb beleuchtet. Im Erstqutachten war ein einfa-
cherer Weg beschritten. Dort ist die Entwicklung anhand der
Zahlen nur des Hauptkomplexes vorgefiihrt worden. Das war mdg-
lich, weil der Hauptkomplex derart zerstdrt worden ist, daB
man unterstellen konnte, den Resten davon komme kein Arron-
dierungseffekt mehr zu. Diese Art zu rechnen kann man auch
wieder am Schaubild 1 deutlich machen. Man nimmt dabei den
sogenannten Hauptkomplex aus der Arrondierungsrechnung ganz
heraus und behandelt den Rest so, als sei nur eine Verkleine-
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rung der Arrondierungsfléche erfolgt, nicht aber eine Ver-
schlechterung der Arrondierungsqualitit,

Die Verkleinerung ist anzusetzen mit der urspriinglichen
Fldche (24,59 ha) des Komplexes minus 5,5 % Nebenflichen,
also mit 23,24 ha.

92,79 ha waren es vorher. Nach Abzug von 23,24 ha verbleiben
69,55 ha. Hierfiir ist der Arrondierungswert auf der Kurve A
in Schaubild 1 zu suchen. Er liegt unter 15 %, Das sind -
wieder ausgehend von DM 1,90 Grundpreis - rund DM 0,28 je gm.
Hiernach lautet der Arrondierungswertzuschlag nach dem Land-
entzug 69,55 ha x DM 0,28 je gqn = DM 194,740,--.

Bei der vorigen Rechnung hatten sich DM 195.186,-- ergeben,
also praktisch dasselbe Ergebnis,

Die Ubereinstimmung im Ergebnis der beiden Rechenweisen dient
hier als Demonstration der Wahrscheinlichkeit. Streng bewie-
sen ist die Ubereinstimmung nicht, denn der Verlauf der Kurve
A ist noch ein wenig flacher denkbar, wodurch der Rest-Arron-
dierungswert um DM 5,000,- bis 15.000,- geringer werden k&nn-
te.

Zum SchluB dieses Gutachtenabschnitts und zur Vollstdndigkeit
wird die Auswirkung des Landentzugs zusammengestellt anhand
der Zahlen des ganzen Betriebs.

Werte der LN vor dem Landentzug

Grundpreis DM 1,90 je qm

92,79 ha IN x DM 1,9%90/gm DM 1.763.0lo0,--
Nebenflichen in der LN

5,40 ha x DM 1,-~/qm DM 54.000,--
Arrondierungswert

92,79 ha LN x DM Q30/qm DM 278.370,--
Erwartungswert

92,79 ha LN x DM o,80/qm DM 742.320,--

DM 2.837.700,--
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Wert der LN nach dem Landentzug, wobei
einstweilen wieder nur der Entzug am
Hauptkomplex betrachtet wird

Grundpreis
92,79 ha - 9,27 ha = 83,52 ha
83,52 ha x DM 1,90/gm DM 1.586.880,--

Nebenfldchen
5,40 ha - 0,57 ha = 4,83 ha
4,83 ha x DM 1,-~- DM 48 .300,--

Arrondierungswert
83,52 ha x DM 0,2337/qm DM 195.186,--

Erwartungswert

13,94 ha (d.i. die LN ohne Ne-

benfldchen im Rest des sog.

Hauptkomplexes) x DM o,40/gm DM 55.749 ,--

(83,52 ha - 13,94) x DM o0,80/gm PM 556.640,--
DM 2.442.755,--

Die Differenz vorher zu nachher betrdgt DM 394,945,--,
Sie bezeichnet den Entzug am Hauptkomplex.

Zum Vergleich sei auf das Erstgutachten verwiesen. Die ent-
sprechende Zahl lautete dort:

Zwischensumme Hauptkomplex DM 381.050,--.

Die Zahlen miiBten eigentlich nahezu gleich sein. DaB8 sie das
nicht sind; sondern einander nur dhneln, liegt an dem unter-
schiedlichen Rechnungsansatz (hier Zahlen des ganzen Betriebs,
dort Zahlen allein des Hauptkomplexes).

Das Ergebnis des Erstgutachtens wird durch die neue Berech-
nung gestiitzt., Es mag dabei bleiben.

Ohne weitere Uberpriifung werden die Zahlen fiir die Entzugs-
fldchen in Flur 2 und 5 vom Erstgutachten hierher iibernommen.

Die Verkehrswertschidden lauten dann unverdndert

DM_396,788,.-=
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Hierfiir ein Beispiel
Vor dem Entzug Rechteck 3 ha
form- und grdBenabhidngige Positionen:
Nach dem Entzug Dreieck 2 ha
form- und grdBenabhdngige Positionen:
Schaden pro ha und Jahr
Bei 2 ha Restfliche

DM 60,--/ha

DM150,--/ha

DM 90,--
DM18o,--

Im Fall des Klidgers entstiinde ein Fehler, wollte man zusitz-
lich zur Arrondierungsentwertung So rechnen. Richtig ist,
statt des Zustands "Vor dem Entzug" den Zustand des Modells
C einzusetzen. Dann erfagt die Deformierungsrechnung allein

die Verschlechterung durch Schrdglage der Grenzen.



3, Verschlechterung der Grundstiicksform

Uberall dort, wo die Arrondierung verschlechtert wird,
spielt auch verschlechterung der Grundstiicksform eine

Rolle. Die Gefahr der Doppelbewertung ist evident.

Schaubild 2 macht deutlich, wie im vorliegenden Fall bei-
de Bewertungsgdnge voneinander abzugrenzen sind. Die Mo-
dellzeichnung C zeigt einen Fall, der mit Kalkulationen

zum Arrondierungswert geldst werden kann. Wenn dieser Fall
derart variiert wird, dag die Grenzen der Entzugsfldche
schridg laufen, so entsteht dadurch eine offensichtliche Ver-—
schlechterung gegeniiber Modell C. Man kann auch die Ver-
schlechterung in die Arrondierungswertrechnung einbeziehen,
allerdings nur durch Hinzuschidtzungen. Besser wird die Ver-
schlechterung erfaBt, wenn man sie durch Hilfsmittel der
Deformierungsrechnung wirdigt. So wurde im Fall des Klidgers
verfahren.

Deformierungsrechnungen beriicksichtigen die Arbeitskosten
beim Wenden an den Feldenden, die Arbeitskosten an den Vor-—
gewenden, die zusitzlichen Kosten fiir Dlinger u.a. auf den
Vorgewenden, den Ertragsausfall auf den Vorgewenden, den
Ertragsausfall am Feldrand und die Kosten der Eckenbearbei-
tung. Alles das sind Positionen, die bel verschlechterung
der Grundstiicksform grdBer werden, die auch bei Grundstiicks-
verkleinerung grdser werden (bezogen auf die Flicheneinheit
ha).

Will man in einem bestimmten Falle den Deformierungsschaden
messen, so hat man die genannten form- und grdBenabhidngigen
Positionen zu errechnen, und zwar fiir den Zustand vor und

nach dem Landentzug.
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