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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden
Gutachten von landwirtschaftlichen Sachverstidndigen

verdffentlicht. Es sind Gutachten, die neue Methoden
aufzeigen, bewidhrte Methoden vertiefen oder aus ande-

rem fachlichem Grund Interesse verdienen.

Sie stellen Moglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu 16—
sen. In diesem Sinne sind sie Beispiele. Andere Moglich-
keiten sind in wohl jedem Fall denkbar und auch begriind-
bar. Durch Vertffentlichung eines Beispiels wird keiner
Losungsmoglichkeit der Vorzug gegeben. Vielmehr ist es
die Aufgabe der Verdffentlichungsreihe, zur Gegeniiber-
stellung unterschiedlicher Ansichten anzuregen und so
zur Klarung der meist schwierigen Taxationsprobleme bei-

zutragen.

Der Inhalt der Hefte beschridnkt sich auf jeweils nur
eine Fragestellung. Wenn ein Gutachten mehrere Frage-
stellungen behandelt, so wird nur der fiir die Veroffent-
lichung entscheidende Teil abgedruckt. Aufzidhlungen von
Unterlagen, die zur Gutachtenerarbeitung verwendet wur-
den, und andere Gutachtenformalien bleiben hier unbe-
riicksichtigt. Personen- und Ortsnamen werden nicht wie-
dergegeben. Kiirzungen sind durch Punkte kenntlich ge-

macht.

Bonn, im April 1973 Der Herausgeber



UiBERBLTICEK

Die Restbetriebsbelastung ist ein Problem der Enteig-
nungsentschiadigung. Sie tritt stets auf, wo einem land-
wirtschaftlichen Betrieb Land entzogen wird. Mit dem
Verkehrswert allein ist der Schaden nicht zu beheben.
Denn Verkehrswerte bilden sich bei Verkdufen von Land,
das nicht fiir einen Betrieb bendtigt wird, von Notver-
kdufen abgesehen, Die dabei entstehenden Preise je Flia-
cheneinheit bleiben unter dem Wert, den Nutzflichen in-
nerhalb eines kompletten Betriebes haben. Der Unterschied

ist die Restbetriebsbelastung.

Seit vielen Jahren gehen die Ansichten iiber die Hohe aus-
einander. Je nach Interessenlage werden zwischen DM 0,40
und DM 2,-- je gm genannt. Da die genaue Berechnung
schwierig ist, fehlt es an griindlich bearbeiteten Fidllen.
Der hier vorliegende Gutachtenfall bot Veranlassung zu
eingehender Analyse. Aus diesem Grund und weil der be-
troffene Betrieb als exemplarisch fiir viele andere gel-
ten kann, lege ich die Ausarbeitung 6ffentlich vor. Die
Deckungsbeitragsrechnung liefert das erforderliche Zah-

lenmaterial.

Die Ausfiihrungen iiber die belastenden Festkosten (Ab-
schnitt 6) und iiber die Kapitalisierung (Abschnitt 8)
bilden den Kern des Gutachtens. Darin wird dargelegt,
da3 die Restbetriebsbelastung nennenswert und unaus-
weichlich ist und dafl sie eine dauernde Belastung dar-

stellt.

Die Tabellen-Anlagen des Gutachtens werden nicht abge-

druckt, um den Umfang in Grenzen zu halten.

Bad Nenndorf, im April 1973 Der Verfasser



GUTACHTEN

Restbetriebsbelastung

Das Landgericht A
4. Zivilkammer

14 0 348/71

iibertrug dem Unterzeichner, ein Gutachten zu erstatten

in dem Rechtsstreit

des Rittergutsbesitzers P. v. C., Rittergut C

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
letztlich vertreten durch die LandesstrafBlenbauverwaltung

in A.

Folgender Zusammenhang liegt zugrunde:

Fiir Strafienbauzwecke erwarb die Beklagte mit Ver-
trag vom 30.7.1963 Teilflichen des Gutes. Die Ent-
schddigung fiir Restbetriebsbelastung und andere
Schédden wurde dabei der gutachtlichen Feststellung
des landwirtschaftlichen Sachverstindigen Dr. H.
vorbehalten. Dr. H. erstellte unter dem 16.12.1969
das Gutachten. Die Beklagte wendete sich gegen die
darin ausgewiesene Restbetriebsbelastung von

DM 204.999,26 und zahlte nur die Hilfte des Betra-

ges. Die zweite Hdlfte ist streitig.



Nunmekr sind folgende Gutachtenfragen der Kammer zu be-

antworten (Wortlaut gekiirzt):

Beweisbeschlufl vem 8.3.1972

Enthdlt das Gutachten des Sachverstidndigen Dr. H.

offenbare Unrichtigkeiten?

Sind Unrichtigkeiten derart offenbar, dafBl sie sich
zur Zeit der Erstattung des Gutachtens zumindest

einem Sachkundigen sofort aufgedrdngt hidtten?

Gilt das insbesondere fiir die von der Beklagten be-
hauptete Tatsache, dafl der vom Sachverstdndigen Dr. H.
ermittelte Festkosteniiberhang wesentlich héher sei
als die gesamte Festkostenbelastung eines in der Be-
triebsstatistik der Landwirtschaftskammer A. aufge-
fiihrten Spitzenbetriebes mit einem Reinertrag von

DM 919,——/ha, fiir den ein Gesamtkostensatz von

DM 351,--/ha ausgewiesen sei?

Stellt der den errechneten Betriebserschwernissen
und Folgeschidden zugrunde gelegte Kapitalisierungs-
faktor 25 eine offenbare Unrichtigkeit dar?

Ergdnzungsbeschlufl vom 1.9.1972

Ist die vom Sachverstidndigen Dr. H. errechnete
Hohe der Restbetriebsbelastung falsch?

Um wieviel liegt sie gegebenenfalls zu hoch?

Ist die Unrichtigkeit fiir den Sachkundigen

zweifellos?

In welcher Hohe wirkt sie sich auf das Ergebnis

des Gutachtens aus?



Vorbemerkungen

Ortsbesichtigung und Besprechung mit den Parteien fanden

statt am ....
Die Gerichtsakten standen zur Verfiigung.
Der Klédger iiberliefl fiinf Buchabschliisse ....

Die Beklagte stellte .... zur Verfiigung.

Am Ortstermin haben teilgenommen

Dem Gutachten wird das Preis- und Kostenniveau des Wirt-
schafts jahres 1970/71 unterlegt. Das ist notwendig aus

folgenden Griinden:

Der Betrieb war in den 60er Jahren einer Reihe von

Fldchenverminderungen unterworfen.

Der Betrieb wurde in den 60er Jahren rationalisiert.
Es mufl ein Wirtschaftsjahr als maBgeblich gewdhlt
werden, das mit Sicherheit zeitlich hinter dem Ab-

schlufl beider Entwicklungen liegt.

Das Jahr 1969/70 widre ebenfalls moglich gewesen.
Es schied jedoch aus, weil die Landwirtschafts-
kammer A fiir dieses Jahr keine Statistik erstellt
hatte. Die Statistik wird aber als Vergleichs- und

Kontrollmaterial bendtigt.

Auch das Jahr 1971/72 widre brauchbar gewesen. Da-
fiir liegt jedoch bislang weder der Buchabschluf

noch die Statistik wvor,.

Man kann das Ergebnis iibertragen auf den Zeitpunkt des
Gutachtens Dr. H. (1969), auf den Zeitpunkt des Grund-



erwerbs (1963) und auch auf den heutigen Zeitpunkt.
Dabei werden nur geringfiigige Fehler entstehen. Im
vergangenen Jahrzehnt sind die Naturalertrige zwar
gestiegen, die Produktpreise aber gefallen. Die Be-
triebsmittelpreise sind gestiegen, durch Rationali-
sierung teilweise aber abgefangen. Diese gegenldufi-
gen Wirkungen erlauben es, hinsichtlich der Restbe-
triebsbelastung etwa gleiches Niveau fiir das letzte
Jahrzehnt zu unterstellen. Die Reinertridge haben sich

ebenfalls nicht erheblich verdndert.
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A. BELASTUNG DES RESTGUTES

1. _F1

1.1 Verlust landw. Nutzflidche durch StraBenbau

Das StraBenbauamt G. hatte fiir die Zwecke des Gutach-
tens Dr. H. errechnet, daB dem Betriebe 11,50.69 ha

landwirtschaftliche Nutzfldche entzogen worden sind.

Bei der Nachpriifung ergab sich, daBl dabei ein MifBiver-
stdndnis aufgetreten sein mull. Unterzeichner hat die
Fldchenveridnderung anhand der Verdnderungsnachweise
vom 19.5.69 des Katasteramts G. (58 Seiten) geklirt.
Die Anlage 1 zu diesem Gutachten gibt die Zahlen der

Verdnderungsnachweise in Tabellenform wieder.

Davon interessieren die Zahlen fiir A u. G (Acker und
Garten) sowie fiir Gr u. Hu (Grinland und Hutungen).
Sie beinhalten die landwirtschaftliche Nutzfliiche
(LF). Die anderen Zahlenspalten mufiten zu Kontroll-

zwecken mitgefithrt werden.

Sie Summen laut Verdnderungsnachweisen lauten in ha:

Betroffene Grundstiicke Au. G Gr u. Hu zus, = LF

alter Bestand 143,57 57,99 201,56

neuer Bestand 138, 68 52,96 191,64
Differenz 4,89 5,03 9,92

Die Zahlen zeigen die vermessungstechnische Verdnderung,
nicht aber die wirkliche. Zwischen der neuen StraBe und
den alten Straflen sowie zwischen der neuen Strafle und dem
Bachbett der Aue sind Flachengebilde entstanden, die nicht
genutzt werden kénnen. Es stehen jetzt Geholze darauf.

Die Tabelle Anlage 1 bezeichnet diese Fldchen in der

Spalte "Einengung".



Berichtigt man die Zahlen der Veridnderungsnachweise ent-

sprechend, so lauten die Summen in ha:

Betroffene Grundstiicke A u, G Gr u. Hu zus. = LF
alter Bestand 143,57 57,99 201,56
neuer Bestand 135,55 51,26 186,71
Differenz = Entzug 8,02 6,83 14,85

Ein Teil der eingeengten und nicht nutzbaren Flidchen ist
urspriinglich von der StraBenbauverwaltung iibernommen wor-
den und spédter an Herrn P. v. C. zu geringem Preis zuriick-
verkauft worden. Vermutlich ist dieser Teil in der Herrn
Dr. H. mitgeteilten FldchengroBe enthalten gewesen, nicht

aber die iibrigen eingeengten Gebilde.

Zu den 14,85 ha Eigentumsfliche kommen 0,5 ha dauernd zu-
gepachtete Flidche hinzu. Summe 15,35 ha.

1.2 Nutzfldchenverlust aus anderem Anlafd

In den Jahren vor und nach dem StrafBlenbaueingriff ver-
minderte sich die landwirtschaftliche Nutzfliche durch
Erbauseinandersetzung, Flurbereinigung und Aufforstung.
Dadurch traten - ebenso wie durch den StraBenbaueingriff -

Restbetriebsbelastungen auf.

Die Wirkung dieser verschiedenen Faktoren auf die Rest-
betriebsbelastung 1408t sich nicht trennen. Man ist ge-
notigt, die Wirkung aller Faktoren gemeinsam zu erfas-

sen und am Schlufl aufzuteilen.

Es ergibt sich folgende Ubersicht:

Verminderung Verminderung
LF gesamt LF bewirtschaftet

Durch Straflienbau

Eigentum 14,8 14,8
langfristige Zupacht 0,5 0,5
15,3 15,3 = 53 %

-9 -



Verminderung Verminderung
LF gesamt LF bewirtschaftet

Durch absichtsvolle Auf-
forstung 5,1 5,1

18 %

Durch Flurbereinigung,

Erbauseinandersetzung u.a. 8,7 8,5 = 29 %
insgesamt (wie S. 9) 29,1 28,9 = 100 %

Dall die langfristige Zupacht hier wie ein Dauerentzug an-
gesetzt wird, ist dadurch begriindet, daf das kleine Stiick
inmitten der Gutsflidchen lag und Beendigung des Pachtver-

hdltnisses nicht in Erwdgung gezogen werden mulite.

= 10 =
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Bodennutzung

In dem Zeitraum 1961/62 bis 1970/71 war der Guts-
betrieb einer Verdnderung der Bodennutzung unter-

worfen.

In Anlage 3 sind die Zahlen der einzelnen Anbau-

friichte genannt. Es zeigen sich folgende Verinde-

rungen:
1961/62 1964/65 1970/71
Halmfrucht 162,5 = 62%  174,6 = 71%  175,5 = 75%
Blattfrucht 98,0 = 38% 72,2 =  29% 58,5 = 25%
Ackerland (mit G) 260,5 = 100% 246,8 = 100% 234,0 = 100%
Griinland 49,4 46,8 47,0
LF 309,9 293,6 281,0

Trotz sinkender Ackerfliche nahm der Getreidebau zu. Ent-
sprechend ging der Blattfruchtbau absolut und relativ er-
heblich zuriick. Das ist nicht die Folge der Flichenverlu-
ste, sondern die Folge planmdBiger Rationalisierung. Alle
Zweige des Blattfruchtbaus, deren Wirtschaftlichkeit im
Zeichen des verschidrften Wettbewerbs zweifelhaft gewor-
den war, wurden fallengelassen (Kartoffeln, Futterriiben,
Riibensamen sowie die Ackerfutterzweige Silomais und Klee-
gras).

Ein erheblicher Teil der Flichenverluste betraf Griinland.
Um trotzdem eine Rindviehherde halten zu konnen, die die
Beschédftigung eines Melkermeisters lohnt, wurde neues
Griinland auf bisherigen Ackerflichen angelegt. Dadurch

ist jetzt wieder nahezu soviel Griinland vorhanden, wie

vor den Flidchenverlusten (1961/62) vorhanden war. Der
Schaden verwandelte sich insoweit vom Futterbau- und Vieh-
haltungsschaden zum Ackerbauschaden und wurde dadurch ver-

ringert.
- 11 =



2.2 Tierhaltung

Die Einzelzahlen zur Tierhaltung finden sich in Anlage 4.

Als Ubersicht geniigt der folgende Auszug:
1961/62 1964/65 1970/71

Arbeitspferde 3,5 3,0 3,0

Kiihe 91,0 85,0 80,0

Sonstige Rinder 114,0 132,5 118,0
Summe RGV 161, 4 172, 4 57,2

Zuchtschweine 53,0 50,0 50,5

Mastschweine 431,0 413,0 561,0

Fiir 1970/71 wurde hier der Normalbestand eingesetzt,
nicht der tatsdchliche Bestand, der wegen Leukose-Um-

stellung zu gering war (vgl. FuBnote auf Anlage 4).

Die Anderungen bei Pferden und Schweinen liegen im iibli-
chen Schwankungsbereich und haben mit dem Fldchenverlust
nichts zu tun. Die Verminderung bei den Kiihe ist markant.
Das Nachzuchtrindvieh hat ebenso wie die Kuhherde abge-
nommen. Das wird iiberdeckt durch erweiterte Haltung von
Mastbullen, die voriibergehend (vgl. 1964/65) zur Be-
standserhshung gefiihrt hat, jedoch aus Wirtschaftlich-

keitsgriinden nicht durchgehalten wurde.

Das Verhdltnis der Rauhfutterflache zur Zahl der Rauh-
futterfresser hielt sich in friiheren Jahren stets bei
0,4 ha je Rauhfutterfresser-Grofvieheinheit (RGV). Erst
in letzter Zeit gelang die Reduzierung auf 0,3 ha/RGV.

Das zeigen die folgenden Zahlen.

1961/62 1964/65 1970/71

Griinland ha 4o,k 46,8 47,0
Futterriiben " 2,5 1,5 =
Ackerfutter " 12,9 22,1 -
Rauhfutterfliche ha 64,8 70,4 47,0



1961/62 1964/65 1970/71

Rauhfutterfresser RGV 161,54 172,4 157,2
Rauhfutterfliche ha/RGV
gerundet 0,4 0,4 0,3

Der Schritt von 0,4 zu 0,3 ha/RGV stellt einen erhebli-
chen Rationalisierungserfolg dar. Es bedarf neben den
0,3 ha Hauptfutterfliche einer ergidnzenden Futterbeschaf-

fung. Sie gelang durch ....

Die Schwierigkeit des vorliegenden Falles besteht darin,
daBl die negativen Folgen der Flidchenverminderung gleich-
zeitig eintraten mit einem sehr positiven Rationalisie-
rungsgeschehen. Daher lassen die im vorigen Abschnitt ge-
zeigten Verdnderungen der Produktionszweige keinen unmit-

telbaren Schlufi auf den Schaden zu.

Die Rationalisierung folgte den Anforderungen der Wirt-
schaftslage. Sie widre jedenfalls auch richtig gewesen,

wenn keine Flédchenverringerung erfolgt wire.

Demnach hat die Schadenberechnung davon auszugehen, wie
der Betrieb gegliedert gewesen widre mit altem Fldchenbe-
stand und voller Rationalisierung. Dem ist gegeniiberzu-
stellen der heutige Zustand: verringerte Flidche, jedoch

ebenfalls volle Rationalisierung.

3.1 Wirkung beim Ackerland

Das Verhdltnis Halmfrucht zu Blattfrucht hat sich im Lau-
fe der Jahre erweitert, von 62 : 38 auf 75 : 25. Man
braucht nicht in Erwidgung zu ziehen, daBl es sich noch
stdrker erweitert hitte, wenn der Flichenumfang unver-.
dndert geblieben widre; denn dann widren Fruchtfolgeschwie-

rigkeiten aufgetreten. Halmfriichte sind Getreide. Als



Blattfriichte kommen nur Zuckerriiben, Erbsen und Raps in
Betracht, weil alle anderen im Zuge der Rationalisierung
weggefallen sind. Das Verhdltnis der Blattfriichte unter-
einander lautete 1970/71: Zuckerriiben zu Erbsen zu Raps
= 63 : 21 : 16. Sehr ihnlich lautete es in den Jahren da-

vor.

Hiernach ergibt sich die Nutzung des Ackerlandes fiir den
alten und den neuen Flidchenumfang. Die Differenz zwischen
beiden ist das (theoretische) Anbauverhdltnis auf der Ent-
zugflédche. Zahlen in ha:

Fldache vor Fldche mach Vermin-
Verminderg. Verminderg. derung
75 % Getreide 195, 4 175,5 19,9
25 % Blattfrucht, davon
Zuckerriiben 63 Teile 41,0 36,9 4,1
Erbsen 21 Teile 13,7 12,3 1,4
Raps 16 Teile 10,4 9,3 _1,1
100 % Ackerland 260,5 234,0 26,5

Fraglich ist hierbei eine Zahl: 41,0 ha Zuckerriiben in
der Flédche vor der Verminderung. Dem Betriebe steht ein
Lieferkontingent von 13.200 dz zur Verfiigung. 41,0 ha

mal Normalernte 370 dz ergeben jedoch 15.170 dz. Aus zwei
Griinden jedoch bleibt die Zahl stehen. Erstens wurden
1961/62 noch mehr Flicheneinheiten, nimlich 42,2 ha mit
Zuckerriiben bestellt. Zweitens wird unterstellt, dafB es
dem Betriebe méglich gewesen wire, ein hoheres Lieferkon-

tingent zu erhalten, wenn er den alten Flichenumfang noch
hidtte.

3.2 Wirkung beim Griinland

Es besteht kein Zweifel, daB die frithere Griinlandfliche
unverdndert beibehalten worden wire, wenn es nicht zur

Fldchenverminderung gekommen wire.

= 14 =



Fl&dche vor Fldche nach Vermin-
Verminderung Verminderung derung

Griinland o, L 47,0 2,4

Nutzungsform ist intensive Midhweidewirtschaft.

3.3 Wirkung bei der Tierhaltung

Der jetzt in der Tierhaltung erreichte Rationalisierungs-
erfolg ist auf die Verh#dltnisse des fritheren Fliachenum-

fangs zu ilibertragen.

RGV wvor RGV nach RGV-
Verminderg. Verminderg. Verminderg.
MaBistab
Rauhf.Fliche 0,3 ha/ 49,4ha:0,3 47,0nha:0,3 5 4 =
RGV = 165 RGV = 157 RGV 8 RGV

Von der Gesamtzahl der Rauhfutterfresser-Grofivieh-Ein-
heiten (RGV) entfiel in den vergangenen Jahren etwa die
Hilfte auf Kithe. Ubertrdgt man das auf die RGV-Verminde-
rung, so ergibt sich, daB 4 Kiihe fehlen ( = 4 RGV) und

4 RGV-Einheiten sonstiges Rindvieh. Bei sonstigem Rind-
vieh kann unterteilt werden in drei Rinder aus zweiein-
halb Jahrgingen als Nachzucht (= 2,0 RGV) und drei Bullen
oder Fidrsen aus zwei Jahrgingen (= 2,0 RGV), davon 1,2

Verkaufstiere jahrlich.

Daft die in Ansatz gebrachten Tierzahlen (Rauhfutterfres-
ser) mit der Futtergrundlage in Einklang stehen, zeigen
die Angaben der Anlage 5.

Die Schweinehaltung wird fldchenunabhéngig betrieben und
bleibt unbeeinfliullit.



4.1 Deckungsbeitrdge (DB) der Bodennutzung

Die Naturalertrige 1t. Buchabschliissen sind in Anlage 6

zusammengestellt. Dort sind in der Anhangsspalte rechts

auch die Schédtzzahlen vermerkt, mit denem ab 1971 im

Durchschnitt zu rechnen ist. Dabei wurde die allgemeine

Produktionssteigerung, die insbesondere auf den Erfol-

gen der Pflanzenziichtung beruht, in Rechnung gezogen.

Die Deckungsbeitridge errechnen sich aus Naturalertrigen

mal Preis minus variable Kosten. Sie stellen diejenige

GroBe dar, die am Betriebserfolg fehlt,

wenn ein Hektar

Anbaufliache wegfdllt, also die hier entscheidende GrisBe.

Weizen Roggen WiGerste SoGerste

dz/ha b2 35 38 35
DM/dz mit MWSt 38,20 35,-- 35,50 35,--
DM/ha 1.604 1.225 1.349 1.225
Variable Ko. DM/ha

Saat 114 67 70 70

Diingung 210 170 200 200

Pflanzenschutz 65 30 30 30

Maschinen 75 70 75 70

Arbeit == - e -

Reinig., Trockng. L2 18 18 18

Hagelversicherg. 10 8 8 8

Zinsanspruch 20 18 18 18

var. Ko. gesamt 536 381 419 b1k
DB DM je ha 1.068 8ul 930 811

Vergleichsangaben DB

Brandes-Woermann 1.207 675 1.024

Deselaers 1.145 816 1.057 952



dz/ha
DM/dz mit MWSt
DM/ha Marktleistg.

Variable Ko. DM/ha
Saat
Diingung
Pflanzenschutz
Maschinen
Arbeit
Reinig., Trockng.
Hagelversicherg.
Zinsanspruch

var. Ko. gesamt
DB DM/ha

Vergleichszahlen DB
Brandes-Woermann

Deselaers

Innerbetriebliche
Leistung

in kStE
Diingung
Maschinen
Sonstiges

Zinsanspruch

DB DM/ha

Hafer ZRiiben Erbsen Raps
36 370 35 21
31,30 8,20 62,-- 70,--
1.127 3.034 2.170 1.470
67 130 Loo 11
170 340 140 275
10 170 50 80
70 200 350 110
= 160 - =
18 -— - 30
8 - 4s 12
18 31 25 20
361 1.031 1.010 538
766  2.003 1.160 932
851 2.205 1.150 984
847 2.507 1.000 1.065
Umtriebs- Blatt- Erbsheu-
méhweide bergung bergung
So.Futt. 2300
Wi.Futt. 1000
3300 2.080 2.000
230
80 Lo L
Zaun 15 Plane 10
7 2 1
- 332 - 52 - L2




Stroh- Zwischen- Stalldung-

bergung frucht ausfuhr
Innerbetr. Leistung - 1.300 kStE -
Saatgut 65
Diingung 80
Maschinen 31 85 35
Zinsanspruch 1 5 1
DB DM/ha - 32 - 235 - 136

Die Zahlen enthalten die anteilige Mehrwertsteuer. Das

ist erforderlich, weil der Betrieb eine Pauschalisierungs-
landwirtschaft im Sinne von § 24 Abs. 1 UStG ist. Von der
Optionsméglichkeit des § 24 Abs. 4 ist nicht Gebrauch ge-

macht worden.

Die angegebenen Vergleichszahlen sind entnommen aus:

Brandes-Woermann, Landwirtschaftliche Betriebslehre,
Spezieller Teil, Verlag Parey, Hamburg, 1971
Seite 118 bis 134 und

Deselaers, Neue Betriebssystematik fiir die Land-
wirtschaft, in Berichte iiber Landwirtschaft, 1971,

Seite 313 ff, Hefte 3 und 4

4.2 Deckungsbeitrige der Tierhaltung

Kiihe p.a. Farsen Mastbullen
m.Nachzucht 24-28 Mon. 18-20 Mon.
5000 kg Mi x 0,43 2.150 520 kg
0,9 Kalb x 350,-- 315 Verkaufs-
120 kg Fleisch x 2,30 276 gew. x
DM 3,60
Marktleistung DM/Tier 2.741 1.850 1.872
Variable Kosten
Kraftfutter, Min.-Futt. 500 b7l 578
Nachzuchtkosten 463-1/4 350 -Kalb- 350
Fiarse

- 18 =



Kiihe p.a. Fdrsen Mast-
m. Nachzucht 24-28 bullen

Mon. 18-20

Mon.

Masch., Wasser, Strom 70 30 10
Tierarzt, Deckgeld 70 4o 5
Kontr., Zuchtverb. Lo 2 -
Versicherung L 4 L
Melkerlohn 600 160 250
Zinsanspruch 100 90 75
Risiko 3% d. Marktlstg. 82 55 58
var. Ko. gesamt 1.929 1.205 1.330
DB DM/Tier 812 645 5h2
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4.4 Kontrolle anhand der Buchfiihrung

Die Deckungsbeitragsrechnung kann nicht unmittelbar am
Buchabschluld iiberpriift werden. Die Systeme unterschei-

den sich wesentlich, zum Beispiel in folgenden Punkten:

DB-Rechnung Buchfiihrung
Futterkorn Leistg.d.Ackers, ohne Beriick-

var.Ko.d.Viehhltg. sichtigung
Reinigung und Trock- in var. Kosten saldiert vom
nung des Getreides Umsatz
Trockenschnitzel der Leistg.d.Ackers, saldiert wvom
Zuckerriiben var.Ko.d.Viehhltg. Umsatz
Kédlber und Kilber- Leistg. d. Kiihe ohne Beriick-
milch var.Ko.d.Aufzucht sichtigung
Risiko d. Tier- Durchschnitt in mindert den
hal tung variablen Kosten Umsatz
Zinsanspruch 4 % auf var. Ko- ohne Beriick-

sten u., Tierkapital sichtigung

Von aufwendigen Umrechnungen, um beide Systeme vergleich-
bar zu machen, wird abgesehen. Es geniigt vielleicht fol-

gendes Uberschlagsverfahren:

DB-Rechnung 70/71 BuchabschluB 70/71
Leistung 936.000 Ertrag 690.345
variable Kosten  579.442 var.Ko.enthalten 329.100
Deckungsbeitrag 356.558 Deckungsbeitr.ca.361.245

Die Endzahlen #Zhneln sich und stiitzen einander. In An-

lage 7 finden sich die Grundlagen fiir diesen Vergleich.



5.__Abgrenzung der mdglichen Schadenspanne

Der Deckungsbeitrag umfaflit die festen Kosten und den Rein-
ertrag.

Ist der Reinertrag bekannt fiir die Verhdltnisse vor

und nach dem Fldchenentzug, so kann man die Restbe-

triebsbelastung mit Festkosten unmittelbar ablesen.

In der Buchfiihrung erscheinen Reinertridge, die die Wir-
kung des Klimas, der Preise und des buchhalterischen Ge-
schicks enthalten (vgl. Anlage 8). Diese Faktoren miissen
hier ausscheiden. Gesucht ist der nachhaltig erzielbare
Reinertrag bei durchschnittlichem Gewicht der wvon aullen

wirkenden Faktoren.

Die Buchabschliisse ergeben folgende Reinertragszahlen,
DM je ha LF:

vor Fldchenverminderung nach Flichenverminderung
61/62 62/63  63/64 6L4/65 70/71
- 255 + 13 + hoo + 321 + 136

Wiirde man die erste mit der letzten Zahl vergleichen, so
ergdbe sich ein Vorteil aus der Flachenverminderung. Das

ist unsinnig.

Vergleicht man die letzte Zahl vor dem Straflenbaueingriff,
also von 1963/64, mit der Endzahl von 1970/71, so ergibt

sich:

vorher nachher
309,9 ha 281,0 ha
Reinertrag 400,-/ha Reinertrag 136,f/ha
Deckungsbeitrag 388.465 356.558
Reinertrag 123.960 38.216
feste Kosten
(DB minus Reiner-
trag) 264,505 318.342
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Diese Zahlen sind ebenfalls ohne Sinn. Die festen Kosten
wurden bei verkleinerter Flédche grdler. Das kann nicht
sein, wenn man gleichbleibende Betriebsorganisation unter-
stellt.

Maximaler Schaden tritt auf, wenn die festen Kosten gleich
bleiben, also wenn bei verminderter Fldche keine Mioglich-
keit besteht, feste Kosten abzubauen. Bei der Unterstel-
lung, dafl der Reinertrag mit DM 350,~-- je ha LF normal ist,

entsteht folgendes Minimum-Maximum-Modell:

vorher nachher 281,0 ha
309,9 ha kein Schaden max.Scha-
. . den
Reinertr.350,-/ha Reinert.350,-/ha feste Ko-
sten
wie vorher
Spalte 1 2 3
Deckungsbeitrag 388.465 356.558 356.558
Reinertrag 108.465 98,350 76.558
feste Kosten 280.000 258.208 280.000

Spalte 2 zeigt den Zustand ohne Restbetriebsbelastung. Die
Fldche ist verkleinert, der Reinertrag je ha Restflidche je-
doch unbeeintrédchtigt. Diesen vermdgensmdBigen Zustand

stellt die Verkehrswertentschddigung her.

Spalte 3 gibt die maximale Schadenauswirkung wieder: Wenn
keine Festkosten abgebaut werden kénnen, sinkt der Reiner-

trag je ha Restflidche auf DM 76.558 : 281,0 ha = DM 272,--.

Das maximale Schadenmaf3 ist gleich der Differenz zwischen

Spalte 2 (Minimum, Schaden null) und Spalte 3:

DM 98.350
- DM 76.558
Maximum DM 21.792 = DM 78,-- je ha Restfliche jdhrlich,
ausgehend von DM 350,-- je ha normalem Reinertrag.



Bezieht man das Maximum auf die Verminderungsflédche, was

nicht sinnvoll, aber allgemeiner Brauch ist, so ergibt sich:

Maximum DM 21.792,- : 28,9 ha = DM 754,- je ha Verminderung

An welcher Stelle zwischen dem Minimum null und dem Maxi-
mum der wirkliche Schaden liegt, ist offen. In Kenntnis

der bisher dargelegten Zahlen kdnnte man kurzerhand schéat-
zen etwa auf DM 60,-- je ha Restfliche jdhrlich = DM 583,--
je ha Verminderungsfldche. Damit soll jedoch nicht vorge-
griffen werden. Vielmehr ist erforderlich, den Schaden
durch Betrachtung der einzelnen Festkosten abzustecken.

Diese Festkosten sind:

Kosten der Arbeit,
der Maschinen,
der Gebdude und

einiger Kleinpositionen.

6.1 Feste Kosten der Arbeit

Wie in allen landwirtschaftlichen Betrieben wurde auch auf
Gut C. die Zahl der Arbeitskrdfte vermindert. 1960/61 ar-
beiteten etwa 23, 1970/71 noch 15 Arbeitskrifte (gemessen
in der BEinheit AK) auf dem Gut. Die Lohnausgaben ein-
schlief3ilich Lohnnebenkosten konnten dadurch nicht vermin-
dert werden. Sie blieben auf etwa gleicher Hohe. Zahlen
laut Buchfiihrung, ohne leitende Arbeit der Betriebsinha-

berfamilie, gerundet:

60/61 61/62 62/63 63/ 64 64/65 70/71
229.900 206.100 226.900 225.000 228.000 223.300




Fiir die Restbetriebsbelastung ergeben sich aus diesen Zah-
len keine Erkenntnisse. Allenfalls konnte man sagen: Die
Zahlen passen erfahrungsgemdf zu einem Betriebe, der sei-
ne GroBe behalten hat. Mindernder EinfluBl der Flichenver-
minderung auf die Arbeitskosten ist nicht erkennbar. Da-

mit aber ist nichts bewiesen.

Von den 15 jetzt beschédftigten AK-Einheiten sind rund vier
auf die Viehpflege zu rechnen: Melkermeister mit zwei Ge-
hilfen und Schweinewart., Die Kosten des Viehpflegepersonals
konnen im vorliegenden Zusammenhang als variabel gelten.
Sie sind in der Deckungsbeitragsrechnung so behandelt. Dann
interessieren bei der Festkostenrechnung 11 AK. Hieran
konnmte man die Folgerung anschlieflen: Wenn fiir 281,0 ha

bei heutiger Organisation 11 AK richtig sind, dann widren
fiir 309,9 ha richtig 11 : 281,0 x 309,9; das ergibt ziem-
lich genau 12 AK. Ein Mann wédre somit im Zuge der Flidchen-
verminderung eingespart und das Festkostenproblem aufge-

1ldst. Damit aber ist wiederum nichts bewiesen.

Die genannten 11 AK sind: Schlosser, Stellmacher, Hofwart
und acht Facharbeiter (Schlepperfahrer). Schlosser und
Stellmacher werden nur bei Arbeisspitzen in die Feldar-
beit einbezogen, vielleicht mit 20 % ihrer gesamten Ar-
beitszeit, der Hofwart vielleicht mit 30 %, die Schlepper-
fahrer auch nicht mit der gesamten Arbeitszeit, sondern
etwa zu 80 %. Nur insoweit bestehen Korrelationen zwischen

Fldchenumfang und AK-Besatz.

Feldarbeit Hofarbeit
Schlosser 20 80
Stellmacher 20 80
Hofwart 30 70
8 Facharbeiter 640 160
710 390
= 7,1 AK = 3,9 AK
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Je AK 2.350 tarifgemidlle Arbeitsstunden jdhrlich. Hiervon
ab geschdtzte 15 % fiir Urlaub und Krankheit; verbleiben
1.998, gerundet 2.000 Arbeitsstunden je AK und Jahr.

11 AK x 2,000 = 22.000 Stunden
davon 7,1 x 2.000 = 14,200 Stunden Feldarbeit

Das gleiche ergibt sich nahezu bei Errechnung des Arbeits-
zeitbedarfs der Feldproduktion fiir 309,9 ha. Auf Anlage 9,

Seiten 1 und 2, wird verwiesen. Dort ist errechnet:

Feldarbeitszeitbedarf 309,9 ha 281,0 ha

in den Zeitspannen

25. Mérz bis 10. Dez. (90%) 12.820 Std. 11.800 Std.

Hinzuzuzidhlen ist die Feldarbeits-

zeit auBlerhalb der Zeitspannen
(10 %) _1.430 Std. 1.300 Std.

Gesamt (100%) 14.250 std. 13.100 Std.

Hiernach wurden durch die Flichenverminderung 1.150 Feld-

arbeitsstunden frei. Ein Arbeitsplatz eriibrigt sich nicht.

Von diesen Arbeitsstunden kann ein Teil nutzbringend ver-
wendet werden, und zwar durch Ersatz von Aushilfskridften

in der Riibenpflege und von aushilfsweisen Urlaubsvertretern.
Geschidtzt 30 Tage je 9 Stunden = 270 Stunden. Der Rest der
Stunden wird mit geringem Effekt bei entbehrlicher Arbeit
verbracht.

Wert jeder Arbeitsstunde (Preiszeitraum 1970/71)
DM 15.000,--/AK : rund 2.000 Stunden = DM 7, 50/Std.

Hiernach lautet die Schadenschidtzung:

1.150 Feldarbeitsstunden DM 8.625, -

- 270 voll ausgleichbar - DM 2.025,-
880 Stunden iibrig; geringer Effekt

von 30% - DM_1.980, -

jéhrl. Schaden DM_4.620,-
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Die Hofarbeitsstunden, die jede Arbeitskraft als Teil

ihrer Gesamtarbeitszeit leistet, sind indirekt mitbetrof-
fen. Sie bleiben jedoch hier auBer Ansatz. Sie konnen bei
der Maschinenpflege eingesetzt werden und werden so Teil

der im nichsten Abschnitt zu behandelnden Maschinenkosten.

Die Gutsleitung und -verwaltung hat sich der Eigentiimer
vorbehalten. Sein Gehaltsanspruch ist neben den o.a.
Fremdlshnen zu wiirdigen. Unterstellt man DM 24,000, -

jdihrlich als angemessen, so sind das:

309,9 ha 281,0 ha
je ha LF, DM 77,50 85,50
Differenz DM 8,--/ha
Differenz gesamt DM 2.248,-- jdhrlich.

Es wird unterstellt, dalB 30% der Differenz erwirtschaftet

werden konnen durch Beschiftigung mit strenggenommen ent-

behrlicher Tatigkeit.

6.2 Festkosten der Maschinen

Anlage 10, Seite 1, zeigt ausfiihrlich die Maschinenkosten,
wie sie die Buchabschliisse ausweisen. Hier geniigt es,

einen Auszug daraus zu notieren:

1961/62 1964/65 1970/71

309,9 ha 293,6 ha 281,0 ha
Unterhaltung einschl.
Kraftstoffe 79.310 75.380 88.958
Absetzungen 20.694 18.670 30.174
Korrekturen (Diesel- - 16.561 - 19.682 - 18.243
riickvergiit., und pri-
vate Anteile)

83.4473 74.368 100.889
DM je ha 269, -~ 253,-- 359,--
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Ein Vergleich ist mdglich bei Zuhilfenahme der Zahlen der
Betriebsstatistik der Landwirtschaftskammer A,
Betriebe iiber 100 ha, Spalten Treibstoff + Unterhaltg. + AfA

Alte Systematik: Systematik gedndert
Gruppe Getr.-Hackfr. Gruppe MBV (M)
319, - 278, - 320, -

Die Zahlen des Betriebs und der Statistik sind hinreichend
dhnlich.

Es interessiert der Stand 1970/71. Hierfiir wird der Durch-
schnitt aus der betrieblichen und der statistischen Zahl
gewdhlt. Er betrigt rund DM 340,--.

Die gesamten Maschinenkosten betragen nach Abschlufl der
Fliachenverminderungen DM 340,-- x 281,0 ha = DM 95.540,-~.
Hiervon miissen die variablen Kosten abgezogen werden, um
auf die festen Kosten zu kommen. Sie ergeben sich aus der
Deckungsbeitragsrechnung mit DM 41.071,--. Die zugrunde

liegenden Einzelheiten finden sich in Anlage 10, Seite 2.
Feste Kosten nach Fladchenverminderung
DM 95.540,- ./. DM 41.071,- = DM 54.469,-

Vor Flichenverminderung waren die festen Kosten ebenso
hoch (gleiche Betriebsorganisation und gleiches Preis-
niveau unterstellt).Das kann nicht anders sein, wenn man
davon ausgeht, daB der Maschinenpark vorher und nachher
gleich ist. Anzeichen dafiir, dall der Maschinenpark wegen
der Flachenverkleinerung kleiner gehalten werden kann, er-
geben sich nicht, weder bei Beachtung der betrieblichen

Notwendigkeiten noch bei Durchsicht des Inventarbuches.

Gegen die Gleichheit der festen Kosten vorher und nach-
her kann nicht eingewendet werden, dafl die Maschinen ladn-

ger halten, wenn sie fiir geringere Flédchen dienen. Dieser



Punkt ist in den variablen Kosten gewilirdigt; denn dort
wurden nicht nur die Betriebsstoffe (Dieselsl, Schmier-
fett, Benzin) in Rechnung gezogen, sondern auch die pro-

duktionsabhidngigen Reparaturen und Absetzungsbetrige.

Gleiche Festkosten vor und nach der Fladchenverminderung
bedeuten je ha eine Verschlechterung und demgemidfl fiir

den ganzen Betrieb einen Nachteil:

vorher nachher

309,9 ha 281,0 ha

feste Maschinenkosten ges. 54.469 54,469
je ha 176,- 194, -

Differenz DM 18,-/ha
Differenz gesamt DM 18,- x 281,0 ha = DM_5.058,--

Der Nachteil von DM 18,- je ha ist - verglichen mit an-
deren Fédllen - gering. Aus der Statistik der Landwirt-
schaftskammer A kann man ein Bild gewinnen, um wieviel
kleinere Betriebe hinsichtlich der Maschinenkosten be-

nachteiligt sind:

Betriebs- Maschinenunterhaltg. Nachteil je ha
grolle Kraftstoffe u. Ab- im Vergleich zur
LF schreibg., DM/ha LF, nidchst héheren

1970/71, Gruppe MBV (M) Betriebsgrife
30 ha 583, -- 114, -=
30 - 50 ha 469, -~ 86, -
50 -100 ha 383, -- 63,-~
iiber100 ha 320, --

Zwischen den 30 ha-Betrieben und den Betrieben iiber 100
ha besteht ein durchschnittlicher Unterschied von DM 263,—-
je ha LF!

Da die Statistik die Betriebe iiber 100 ha nicht unterglie-
dert, kann fiir den vorliegenden Fall nicht mehr als die-

ser Vergleich daraus entnommen werden.
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6.3 Festkosten der Gebiude

Die Gebdudekosten sind samtlich Festkosten.
Auch hierbei besteht ein strukturbedingter Nachteil der
kleineren Betriebe gegeniiber den groBeren. Die Statistik-

zahlen lauten:

Betriebs- Gebdudeunterhal tung Nachteil je ha
grofe und Abschreibung im Vergleich zur
LF DM/ha LF, 1970/71, nichsthheren

Gruppe MBV (M) Betriebsgrife
30 ha 170, == 30, --
30 - 50 ha 140, -- L,
50 - 100 ha 136, -~ 54, ——
iiber 100 ha 82,--

Fiir den vorliegenden Fall ist damit noch nichts ausgesagt.

Er ist wie folgt charakterisiert (vgl. Anlage 11):

Zahlen 1t. Buchabschliissen

1961/62 1964/65 1970/71

309,9 ha 293,6 ha 281,0 ha
ges. 12.768 21.619 37.975
je ha 41 7h 135

Vergleichszahlen 1lt. Statistik
je ha 60 95 82

Die letzte Statistikzahl scheint durch Zufdlligkeiten
irreguldr tief ausgefallen zu sein. Trotzdem wird - wie
vern bei den Maschinen - wieder der Durchschnitt aus be-
trieblicher und statistischer Zahl gewdhlt. Er betrigt
DM 109,-- je ha.

Enthalten sind die Kosten fiir vermietete Wohnriume und
fiir die Schweinestdlle. Beide Bereiche werden durch die
Fldchenverminderung nicht beriihrt; deren Kosten miissen
hier ausscheiden. Schitzweise werden dafiir 20% angesetzt,

so daB von DM 109,- je ha 80% = DM 87,- relevant bleiben.
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Enthalten sind ferner die Kosten fiir das Wohnhaus. Sie
gehdoren hierher, entgegen vielfach vertretener Meinung.
Denn das Wohnhaus ist zwingend mit dem Hof verbunden. Es
besteht keine Chance, es einzusparen. Seine Funktion ist
die einer Geschidftsfiihrer-Dienstwohnung, wobei gleich-
gliltig ist, ob der Betriebsinhaber Geschiéftsfithrer ist
oder ob er in einem Stadthaus wohnt und die Geschidfts-

fiihrung einem Gutsverwalter iibertrigt.

Dafi die relevanten Gebdudekosten vor und nach der Fla-
chenverminderung gleich sind, ergibt sich aus der Natur
der Sache. Alle Gebdude werden nach wie vor benutzt, wenn

auch mit geringerem Nutzeffekt.

Gebidudekosten nach Fldchenverminderung DM 87,- x 281 ha

= 24.4l7,-. Ebensc auch vor der Verminderung:

vorher nachher

309,9 ha 281,0 ha
Gebiudekosten ges. 24.447 24 . 4l
.je ha 79:- 871_

Differenz DM 8,-- je ha
Differenz gesamt DM 8,-- x 281,0 ha = DM_2.248,--

6.4 Kleine Festkostenpunkte

Noch zu wiirdigen sind Strom und Wasser, betriebliche Ver-

sicherungen sowie der allgemeine Betriebsaufwand.

Fiir Strom sind 1970/71 DM 13.447,- ausgegeben worden.
Davon sind schitzungsweise 70% variabel.

Wasser wurde aus einem eigenen Brunnen entnommen.

Die Ausgaben fiir Betriebsversicherungen betrugen
DM 12.270,-. Variabel ist die Hagelversicherung (etwa
DM 2.500,-), die Tierversicherung (etwa DM 600,-) und

die Versicherung der Erntevorridte (etwa DM 400,-).

- 31 -



Der allgemeine Betriebsaufwand umfafBt Telefon, Porto,
Zeitungen, Biirobedarf, Steuerberatung, Betriebsbera-
tung, Verbandsbeitridge u.a. Er betrug 1970/71 DM 6.392,-.

Variabel sind schitzungsweise 30%.

Zusammen : Feste Kosten DM
Strom DM 13.447 x 30 % L.o34
Wasser -
Versicherungen DM 12.270
- (2.500,- + 600,- + 400,-) 8.770
Allgemeiner Betriebsaufwand
DM 6.392,- x 70 % 4. byl

17.278

Diese Kosten sind vor und nach Flichenverminderung gleich.

Sie betrugen

vorher nachher

309,9 ha 281,0 ha
gesamt 17.278, - 17.278,-
je ha 56,~ 62, ~

Differenz je ha DM 6,--

7.1 Zusammenstellung der Jahresbetrige

Kosten der Arbeit

Lohn fiir Arbeitskrdfte DM 4.620,-
Lohnanspruch d. Inhabers DM 1.574,- DM 6.194, -

Kosten der Maschinen DM 5.058,-
Kosten der Gebiude DM 2.248,-
Kleine Festkostenpunkte DM 1.686, -

jahrlich insgesamt DM 15.186, -
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je ha Restflidche je ha Verminderung

281,0 ha 28 ha
DM 54,04 525,47

Die Vorausschédtzung auf Seite 24 war etwas zu hoch

ausgefallen.

7.2 Aufteilung

Die Flédchenverminderung ist veranlaBt worden

durch Straflienbau zu 53% 15,35 ha
durch Aufforstung zu 18% g
durch Sonstiges zu 29% 13,55 ha

(Flurbereinigung, Erb-
auseinandersetzung u.a.)

28,90 ha
(vgl. hierzu Abschnitt 1.2)
Dem Straflenbau sind hiernach anzulasten
DM 15.186,~- : 28,90 x 15,35 ha = DM 8.065,96 jihrlich,
und zwar fiir 15,35 ha Entzugfliche.

In den 15,35 ha sind 0,5 ha langfristige oder dauernde
Zupacht enthalten. Hierfiir wiAre zusdtzlich Pachtaufnutzungs-
entschidigung zu berechnen. Wegen Geringfiigigkeit mag er-
laubt sein, davon Abstand zu nehmen und stattdessen die

auf die Pachtflidche entfallende Restbetriebsbelastung eben-
so zu kapitalisieren wie die auf die Eigentumsfliche ent-
fallende.

Die Beklagte wendet sich gegen den Kapitalisierungsfaktor
25 (Zinsbasis 4%)

weil Ersatzland moglicherweise
spdter zur Verfiigung steht

und weil die festen Kosten all-
méhlich abgebaut werden kdnnen.

Sie beruft sich auf Dr. Reinhardt.
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8.1 Ersatzlandfrage

Seit 1963, dem Jahr des Grunderwerbs fiir die Straflenbau-
zwecke, ergav sich keine Moglichkeit fiir den Klidger, Er-
satzland zu erwerben. Der Zeitraum bis heute umfaBt nahe-
zu zehn Jahre.

Fiir heute kann gutachtlich festgestellt werden, dafl Ersatz-
land nicht zur Verfiigung steht. Ein Markt mit landwirt-
schaftlichen Nutzflidchen findet in C. praktisch nicht statt.

Ob in kiinftigen Jahren eine Moglichkeit bestehen wird, kann
heute niemand beurteilen. Vermutungen sprechen nicht dafiir,
wenn man die vergangenen zehn Jahre den Vermutungen zugrun-
de legt. 1963 bestanden in C. auBer dem Gut zehn Bauernbe-
triebe. Davon haben zwei kleine Betriebe (je etwa zwischen
5 und 10 ha groB) aufgegeben. Thr Land ist von den verblie-
benen acht Bauernhifen aufgenommen worden, zumeist pacht-
weise. Selbst wenn noch weitere zwei oder drei Hofe aufge-
geben werden, was sich jedoch nicht abzeichnet, so wird

der Landbedarf die restlichen Bauern veranlassen, zuzu-
greifen, auch bei teuren Bedingungen. Sollte der Gutsbe-
sitzer den Bauern das Land streitig machen, so wird er
Feindschaft ernten. Er wird dadurch aullerdem die Bedin-
gungen der Pacht oder des Kaufs so hoch treiben, dafB der
Effekt fraglich wird.

Die Modglichkeiten zum kiinftigen Landerwerb sind bei sol-

chen Voraussetzungen Spekulation.

Spekulation bleibt bei Entschidigungsregelungen stets
auBer Betracht. Das gilt fiir spekulative Steigerungen
der Grundstiickspreise. Das hat ebenso auch zu gelten fiir

spekulative Landerwerbsmdglichkeiten.
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8.2 Abbau der festen Kosten?

Feste Kosten sind ihrem Wesen nach fest. Man kann sie auf
keine Weise zu variablen Kosten umfunktionieren. Es ist
ausgeschlossen, mit ihrem Abbau zu rechnen, es sei denn,

man beseitigt den Betrieb.

Kleinere Betriebe sind strukturgemdfB hoher mit Festkosten
belastet als groBere; das weisen die in den Abschnitten
6.2 (Festkosten der Maschinen) und 6.3 (Festkosten der Ge-
béude) genannten Statistikzahlen aus. Es gibt keine Mog-
lichkeit, diesen Sachverhalt durch Abbau von festen Ko-
sten zu dndern. Wenn das fiir herktmmlich kleinere Betrie-
be gilt, so gilt es um so eher fiir willkiirlich verkleiner-
te. Der enteignungsbetroffene Landwirt erleidet zusitz-
lich zum Verlust des Grundeigentums diesen dkonomischen
Nachteil (im Gegensatz zum enteignungsbetroffenen Nicht-

landwirt oder Verpichter).

Mit diesen Hinweisen ist die Frage, ob die festen Kosten

abgebaut werden kénnen, meines Erachtens beantwortet.

Dem besseren Verstidndnis niitzt es vielleicht, wenn trotz-
dem kurz auf die Ansicht eingegangen wird, die die Be-
klagte zu den einzelnen Festkostengruppen hat (vegl. ins-
besondere Vermerk der LandesstraBenbauverwal tung vom
2.3.72, Bl. 97 - 101 d.A.).

8.2.1 Festkosten der Arbeit

ErhShung der Arbeitsproduktivitit sei in der Landwirt-
schaft in vollem Gang. Um dieses Ziel zn erreichen, wer-
den die Betriebe rationalisiert und umstrukturiert. In
den letzten zehn Jahren habe die Zahl der landwirtschaft-
lichen Arbeitskrifte bereits um eine Million abgenommen .
Mit dem Ausscheiden einer weiteren Million sei im nich-

sten Jahrzehnt zu rechnen. Bei dieser Entwicklung miisse
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es mdglich sein, den durch Flédchenverminderung entstan-
denen Lohnkostenschaden auszugleichen, d.h., die unwirt-
schaftlich gewordene Arbeitszeit zu eliminieren, indem
man weniger Arbeitskrdfte beschidftigt oder intensiver

produziert.

Es trifft zu, daf weitere Rationalisierung der Landwirt-
schaft erwartet wird. Gleichzeitig jedoch wird erwartet,
dafl diese Rationalisierung Schwierigkeiten und Kosten
mit sich bringen wird. Man ist nicht in der Lage, heute
dariiber Aussagen zu machen. Daher ist herrschende Mei-
nung, dafl zur Ermittlung der Entschddigung der Zustand
im Zeitpunkt des Bingriffs entscheidet, und zwar sowohl
der Zustand des betroffenen Objekts, wie auch der Zustand

der okonomischen Situation.

Die Ausgangsposition bei der weiteren Rationalisierung
ist beim willkiirlich verkleinerten Betrieb ungiinstiger
als beim nicht betroffenen Betrieb. Wenn es moglich wi-
re, die kiinftigen Zahlen schon heute zu erfassen, so
konnte man den Restbetriebsschaden feststellen, indem
man diese schlechtere Ausgangsposition bewertet. Da das
nicht méglich ist, besteht die Notwendigkeit, die jetzi-

gen Zahlen zu benutzen.

Der Kostennachteil der kleineren und verkleinerten Be-
triebe wird im Zuge der kiinftigen Rationalisierung vor-

aussichtlich gréBer, nicht geringer.

8.2.2 Festkosten der Maschinen

Die Beklagte duBert, bei Kapitalisierung des Jahresscha-
dens mit dem Faktor 25 wiirden Kosten auf alle Zukunft
ausgedehnt, die in Wirklichkeit durch den technischen
Fortschritt nach wenigen Jahren iiberholt seien. Man

diirfe maximal 20 Jahre als Schadendauer annehmen.
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Es ist micht mGglich, eine Maschine zu bezeichnen, die
infolge der Flédchenverminderung auf Gut C. iiberfliissig
geworden ist oder die bei Ersatzanschaffung kleiner ge-
wdhlt werden kdmnte. Auch bei technischen Neuerungen ist
derartiges nicht denkbar. Neuerungen waren in der Ver-
gangenheit stets aufwendiger als die vorausgegangenen
Typen. Daher ist die Schadendauer nicht mit der Nutzungs-
dauer der Maschinen identisch, sondern unbegrenzt. An

den unfauflodslichen und generellen Nachteil der verkleiner-

ten Betriebe sei hier nochmals erinnert.

8.2.3 Festkosten der Gebiude

An den vorhandenen Gebdudebestand ist man bis auf weite-
res gebunden. Bei Neubauten verwendet man gerne alte,
noch brauchbare Bauteile mit und ist dann an deren Abmes-
sungen gebunden. FEhe schlieBlich die Geb#ude an den ver-
ringerten Flédchenumfang angepaf3it sind, vergehen mehrere
Generationen. Setzt man mehrere Generationen mit 80 oder
100 Jahren gleich, so hat man es bereits mit dem Kapita-
lisierungsfaktor von fast 25 zu tun (80 Jahre : Faktor
23,915, 100 Jahre : Faktor 24,505). Erwdgungen um bau-
liches Anpassen haben hiernach praktisch keinen Effekt.

Wirde man in nur einem Neubaufall auf die Mitverwendung
dlterer Bauteile verzichten, um eine rasche Anpassung zu
bewirken, so entstiinde dadurch geldlicher Nachteil, der
womdglich héher ist als die Restbetriebsbelastungsent-

schiddigung fiir Gebidudefestkosten.

Und schlieBlich bleibt der Nachteil des kleineren Be-
triebs uniiberbriickbar, wie auch bei den anderen Fest-

kostenarten.



8.3 Bezug auf Dr. Reinhardt

Dr. Reinhardt, landwirtschaftlicher Sachverstdndiger und
einer der besten Kenner der Entschiddigungsproblematik (ver-
storben 1972), wird von der Beklagten auf Seite 13 der
Klageerwiderung zitiert (BlL. 26 d.A.), und zwar aus

seiner Schrift "Entschiddigung bei Entzug von Teilflidchen"
(Heft 35 der Schriftenreihe des Hauptverbandes der land-
wirtschaftlichen Buchstellen und Sachverstindigen - HLBS).
Reinhardt hdlt dort einen Kapitalisierungsfaktor von 12,5
fiir anwendbar. Dieser Faktor entspricht bei Zinsbasis 4%
einer Schadendauer von 19 Jahren. Die Schrift ist 1955/56
verfaBt und 1956 erschienen. Reinhardt hat in den folgen-
den Jahren in Gutachten und Vortrigen seine Ansicht korri-
giert und im Jahr 1964 fiir alle Offentlichkeit revidiert
durch seinen "Kommentar zu den Entschiddigungsrichtlinien
Landwirtschaft, Landw.R. 1963", Verlag Pflug und Feder,
Bonn, 1964. Dort heif3it es zu Ziffer 13 der Richtlinien:

"Die durch Entzug eines Betriebsteils dem Resthe-
trieb verbleibenden nicht oder teilweise nicht ein-
sparbaren Aufwendungen sind in den Richtlinien Ge-
genstand eingehender Ausfithrungen. Da die Frage der
Einsparbarkeit oder Nichteinsparbarkeit nur von der
Lage des einzelnen Falles aus entschieden werden
kann, wurde in der Neufassung die Entscheidung iiber
die Moglichkeit und Dauer der Umstellung in die
Hand des Sachverstidndigen gelegt. Auch die Zumut-
barkeit einer Betriebsumstellung 1#Bt sich nicht
ohne Kenntnis der Lage feststellen. Die Moglich-
keiten, die sich dem betroffenen Betrieb vielleicht
spdter einmal bieten werden, mit Hilfe des erhalte-
nen Entschiddigungsbetrags eine Ersatzfliche zu er-

werben, sind meist noch nicht zu iibersehen.
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Die Vorstellungen der Richtlinien gehen davon aus,
daB3 sich beispeilsweise bei Maschinen und Gerdten die
Weiterbelastung des Restbetriebes bis zu 20 Jahren
erstreckt, die allgemeinen Betriebskosten bis zu 30
Jahren, wobei man ohne Zweifel an éine allmidhliche
Verminderung der Belastung denkt. (Etwa so, wie die

Erinnerung an den Flidchenverlust allmdhlich verblaBt.)

Untersucht man die Frage mit der gebotenen kritischen
Uberlegung an einem realen Fall und fragt z.B., durch
welche Umstellungsmafnahmen man den Schaden beheben
kann, wenn einem landwirtschaftlichen Betrieb von
etwa 10 ha Nutzfliche eine relativ kleine Fliche von
1000 gm entzogen wurde, so wird man schwerlich eine
bestimmte MaBnahme angeben konnen, wie man durch Ver-
minderung der Arbeitskrdfte, der Maschinen oder der
Gebdude den Betrieb umstellen konne. Allenfalls kommt
eine Intensivierung des Anbaues auf der Restfliche

in Frage. Dies widre jedoch ohne den erlittenen Fli-
chenverlust gleichfalls méglich und dann wahrschein-

lich erfolgreicher.

Es gibt zweifellos sehr viele Fdlle (und es sind wohl
die meisten der "Bagatellfdlle", in denen den Betrie-
ben durch den Ausbau von Straflen einige Quadratmeter
Flidche entzogen Werden), bei denen der Sachverstindige
auch beim besten Willen keine Umstellungsméglichkeiten
aufzuzeigen im Stande ist. Der Umstellungsschaden
bleibt hier tatsichlich auf nicht absehbare Zeit be-
stehen, es sei denn, daB mit Hilfe des Entschéddigungs-
betrages eine geeignete Ersatzfliche beschafft wer-
den kann. Vielleicht ist dies moglich - vielleicht
auch nicht! Das Risiko, den Flichenverlust nicht wie-
der ausgleichen zu kénnen, mul3 der Schéddiger tragen

und nicht der Geschidigte.
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Es ist deshalb die Belastung des Restbetriebes

mit nicht einsparbaren Kosten durch Entzug einer
Teilfldche grundsdtzlich als "ewiger" Schaden mit
dem Faktor 25 zu kapitalisieren, wenn nicht der
Sachverstidndige in der Lage ist, realisierbare und
zumutbare Umstellungsmoglichkeiten namhaft zu machen.
Erst dann kann bei der Abfindung des Geschiddigten mit
Recht eine zeitliche Begrenzung des Schadens unter-
stellt werden; erst dann wird es rechtlich vertret-
bar sein kidnnen, die Kapitalisierungsfaktoren der

Tabelle I der Richtlinien in Betracht zu ziehen."

8.4 Wiirdigung

Die jdhrliche Restbetriebsbelastung mit Festkosten ist
ein Dauerschaden. Der Barbetrag der vorauszuzahlenden
Kapitalentschiddigung ergibt sich durch Kapitalisierung
mit dem Faktor 25 bei der Zinsbasis 4%.

Da alle anpassungsfihigen Kostenteile zu den variablen
Kosten gerechnet wurden, sind sie in der jdhrlichen
Restbhetriebsbelastung nicht enthalten. Weitere Anpas-
sungsmoglichkeiten bestehen nicht. Daher ist die jahr-

liche Belastung insgesamt mit 25 zu kapitalisieren.

Die Zinsbasis 4% gilt als iibliche Basis zur Errechnung
landwirtschaftlicher Entschéddigungen. Sie ist auch be-
griindet: Das Entschiddigungskapital soll sicher angelegt
werden, damit in aller Zukunft der Zinsbetrag daraus zum
Ausgleich des jahrlichen Schadens zur Verfiigung stehen
kann. Entsprechende Anlagen sind z.B. festverzinsliche
Emissionen oder Sparkonten. Nach Abzug der Kapitaler-
tragssteuer bzw. der Einkommensteuer verbleiben etwa

49 Zins. DaB diese Begriindung durch die Geldentwertung,

die in kommenden Jahren erwartet wird, zerstért wird,

- o =



kann hier micht gewiirdigt werden. Stérend wirkt auch

die einkommensteuerliche Behandlung; die Entschiddigung
wird zur Einkommensteuer herangezogen, wenn auch als in-
nerhalb einiger Jahre aufzuldsende Riickstellung. Auch

dieser Punkt muB hier unberiicksichtigt bleiben.

8.5 Kapitalentschidigung

Der durch den StraBenbaueingriff ausgeldste Restbetriebs-
schaden betrigt jéhrlich DM 8.065,96 (vgl. Abschn. 7.2).

Die Kapitalentschiddigung lautet:

DM 8.065,96 x Faktor 25 = DM_201.649,--

B. BEANTWORTUNG DER GUTACHTENFRAGEN

Enthélt das Gutachten des Sachverstindigen

Dr. H. offenbare Unrichtigkeiten?

Dr. H. bezog die Schadenzahlen auf die Hektar-Entzugfli-
che. Um einen unmittelbaren Vergleich zu erméglichen, wer-
den hier die Zahlen des vorliegenden Gutachtens ebenfalls
auf Hektar-Entzugfldche bezogen.

Jahresbetrige in DM/ha Flachenvermind.

Dr. H. Unterzeichner
Kosten der Arbeit 353, == 214, -=
Kosten der Maschinen 233, -- 175, ==
Kosten der Gebidude 73,-- 78,--
Kleine Festkostenpunkte 58, =~ 58, --
717 == 525,--

Bei den Kosten der Arbeit bestehen unterschiedliche An-
sichten. Dr. H. sieht die Ausgleichsmdglichkeiten nach

erfolgter Flidchenverminderung geringer.



Bei den Kosten der Maschinen hat Dr. H. m.E. die variab-

len Kosten nicht in ausreichendem MaBle abgesetzt.

Ubereinstimmung besteht nahezu bei den Gebiuden und exakt

bei den kleinen Festkostenpunkten.

Offenbare Unrichtigkeiten enth#lt die Position Maschinen.
Variable Kostenteile diirfen nicht in die Restbetriebsbe-

lastungsrechnung gelangen.

Die Unterschiede in der Position Arbeit beruhen nicht auf
offenbarer Unrichtigkeit im Sinne des § 3179 BGB. Dr. H.
und auch Unterzeichner haben Prozentschédtzungen angewen-

det, iiber die sich streiten 1&08t.

Sind Unrichtigkeiten derart offenbar, dafl sie

sich zur Zeit der Erstattung des Gutachtens

zumindest einem Sachkundigen sofort aufge-

dréangt hdatten?

Das ist nicht der Fall. Die Unrichtigkeit bei der Posi-
tion Maschinen konnte erst nach eingehender Analyse of-
fenbar werden. Ebenso der Meinungsunterschied bei der

Position Arbeit.

Gilt das insbesondere fiir die von der Beklagten

behauptete Tatsache, daB der vom Sachverstiandi-

gen Dr. H., ermittelte Festkosteniiberhang wesent-

lich hoher sei als die gesamte Festkostenbela-

stung eines in der Betriebsstatistik der Land-

wirtschaftskammer A aufgefiihrten Spitzenbetriebs

mit einem Reinertrag von DM 919,-/ha, fiir den

ein Gesamtkostensatz von DM 351,-/ha ausgewie-

sen sei?

Gemeint ist der Betrieb mit der Kenn-Nr. 414 in der Be-

triebsstatistik 1968/69 (1t. telefonischer Auskunft des
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Herrn Dr. V., LandesstraBenbauverwaltung in A vom
9.5.1972).

Es ist ein Ackerbaubetrieb (etwas iliber 100 ha mit nahezu
100% Ackerfliche), Anbau 3/4 Getreide und 1/4 Zuckerriiben.
Keine Tierhaltung. Er ist mit dem Rittergut C. nicht ver-
gleichbar. Die fiir diesen Betrieb in der Statistik ausge-
wiesenen Kosten stehen in der folgenden Tabelle in Spalte
1. In Spalten 2 und 3 erfolgt die schidtzweise Aufteilung

in variable und feste Kosten.

ges. davon bei Flachenvermind.
DM/pa LE  zarigbel Lent
- 1 2 3
Saat, Diinger u.a.
spezielle Ackerbaukosten  421,-- 421,-- -—
Strom, Heizstoffe, Wasser E:::] 5y== 3,--
Treibstoffe Ly, - 44, - =
Fuhrlohn, Maschinenmiete 7y=- Ty=- -—
Maschinenunterhal tung ) 100, -~ 154, —=
Maschinen-AfA )
Gebiude AfA 2z = -= 22,--
Gebdude~-Unterhal tung - 10, -~
Versicherungen 23, == 10, -= 13,--
Allgem. Betriebsausgaben [35::] 10, -~ 24, -~
Steuern und Lasten 104, -- 104, -~ —_
Lohn, Lohnnebenkosten 417, == 209, -~ 208, --
Lohnansatz Besitzerfamilie 247,-- 74, -~ 173, ==
1.591,-- 984, -~ 607 ,--

Die in Spalte 1 umrandeten Zahlen hat der Sachbearbeiter
der Beklagten addiert. So gelangte er zu der Angabe, der
Betrieb habe feste Kosten in Hohe von DM 351,-- je ha.

Ihm unterliefen zwei Fehler: Er hat DM 139,-- variable
Kosten mitaddiert, andererseits hat er die Festkosten-

anteile der iibrigen Positionen aufler acht gelassen.
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Die Festkosten dieses Betriebes liegen nach Ansicht des
Unterzeichners bei DM 607,--/ha. Dr. H. kam fiir das Rit-
tergut C. zu einem héheren Betrag, namlich DM 717,--/ha
Entzugsfldche. Dadurch kommt keine offenbare Unrichtig-

keit zum Ausdruck, denn

a) Spitzenbetriebe zeichnen sich bei gleicher

Intensitdt durch niedrige Kosten aus,

b) Gemischtbetriebe, wie Gut C., kdnnen hohere

Festkosten je ha haben als reine Ackerbaubetriebe,

c) Dr. H. hatte die Restbhetriebsbelastung nach
gewillkiirtem Eingriff zu ermitteln; sie ist
im Zweifel je ha hoher als die Normalbela-

stung eines unbeeintridchtigten Betriebes.

Stellt der Kapitalisierungsfaktor 25

eine offenbare Unrichtigkeit dar?

Nein. Auf die Ausfiihrungen im Abschnitt 8 wird verwiesen.

Ist die vom Sachverstdndigen Dr. H. errech-

nete Hone der Restbetriebsbelastung falsch?

Unterzeichner gelangte je ha Flidchenverminderung zu einem
nennenswert anderen Ergebnis und kann daher die Frage

nicht verneinen.

Um wieviel liegt sie gegebenenfalls zu hoch?

Das von Dr. H. errechnete Ergebnis liegt um DM 192,-- je

ha Flédchenverminderung und pro Jahr zu hoch.
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Ist die Unrichtigkeit fiir den Sachkun-

digen zweifellos?

LdBt man im Abschnitt 6.1 (Festkosten der Arbeit) des vor-
liegenden Gutachtens weg, was als ausgleichbar geschédtzt
wurde (Betrége DM 2.025,-= und 1.980,-—), so gelangt man
im Abschnitt 7.1. (Zusammenstellung der Jahresbetrige) auf
die Summe von DM 19.191,-- (statt 15.186,--). Daraus er-
rechnen sich DM 664,-- je ha Flichenverminderung. Denkt
man sich zusidtzlich einige Verschiebungen bei den Gebdu-
den und den kleinen Festkostenpunkten, so erreicht man

das Ergebnis des Gutachters Dr. H.

Wenn die Unrichtigkeit wie hier im Rahmen des frei Schatz-
baren liegt, also nicht in den zahlenmdBig harten Kern
hineinreicht, darf man sie nicht als zweifellos bezeich=-
nen. Die klare Unrichtigkeit bei den Maschinen wird im
Endergebnis undeutlich wegen dieser Spanne des Schatz-

baren.

Im Abschnitt 5 wurde eine Minimum-Maximum-Rechnung fiir
die mogliche Schadenspanne vorgefiihrt. Das Maximum lag
bei DM 754,-- je ha Fldchenverminderung. Das Ergebnis
des Gutachtens Dr. H. bleibt unter dem Maximum. Auch
das spricht dagegen, die Unrichtigkeit als zweifellos

zu bezeichnen.

In welcher Hhe wirkt sich die Unrichtig-

keit auf das Ergebnis des Gutachtens aus?

Auswirkung ist kaum spiirbar, weil Herrn Dr. H. die Scha-
denfldche zu gering angegeben worden war. Der zu geringe
Fldchenansatz und der m.E. zu hohe Geldansatz je Fléchen-

einheit gleichen sich weitgehend aus.
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Ergebnis Dr. H.

11,50.69 ha x DM 717,00 x Faktor 25

DM 206.261,--

Ergebnis Unterzeichner

15,35.00 ha x DM 525,47 x Faktor 25

DM 201.649,--

Das Gutachten ist unter Beachtung der mit dem Sachver-

stdndigeneid iibernommenen Pflichten erstattet.

weeees. Ausfertigungen
11 Anlagen
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