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Vorwort

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden Gutachten von land-
wirtschaftlichen Sachverstandigen verdffentlicht. Es sind Gutachten, die neue
Methoden aufzeigen, bew&hrte Methoden vertiefen oder aus einem anderen
fachlichen Grund Interesse verdienen.

Sie stellen Méglichkeiten dar, Taxationsaufgaben und andere Sachfragen zu
|6sen. In diesem Sinne sind sie Beispiele. Andere Moglichkelten sind wohl in
jedem Falle denkbar und auch begrindbar. Durch Veréffentlichung eines
Beispiels wird keiner Losungsmaglichkeit der Vorzug gegeben. Vielmehr ist es
die Aufgabe der Verdffentlichungsreihe, zur Gegenlberstellung unterschied-
licher Ansichten anzuregen und so zur Klarung der meist schwierigen
Taxationsprobleme beizutragen.

Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt, so wird nur der fur
die Verdffentlichung entscheidende Teil abgedruckt. Aufzahlungen von Unter-
lagen, die zur Gutachtenerarbeitung verwendet wurden, und andere
Gutachtenformalien bleiben hier unberiicksichtigt. Personen- und Ortsnamen
werden nicht wiedergegeben.

Der auf der Grundlage dieses Gutachtens vom OLG Koblenz ergangene
Beschlull (vom 1.6.1999 - 3 W 558/97 -) ist im Anhang abgedruckt.

Sankt Augustin, im Oktober 2000 Der Herausgeber



GUTACHTEN

zur Frage der Leistungsfihigkeit des landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetriebes im Sinne des Grundstiicksverkehrsgesetzes
Gebr. B GbR, Hauptstrafe 0, 00000 Beispielort

erstellt
im Auftrag des

Oberlandesgericht Koblenz
3. Zivilsenat

Az.: 0 A 000/97
in der Streitsache
Gebriider B
gegen
Landkreis Beispiel
Ausfertigung Nr.: 1
Dieses Gutachten besteht aus insgesamt 79 Seiten. Hierin sind 12 Anlagen mit

insgesamt 22 Seiten enthalten. Das Gutachten wurde in vier Ausfertigungen er-

stellt, davon eine fur meine Unterlagen.
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2 Auftrag, Sachverhalt, Aufgabenstellung und Unterlagen

Mit Schreiben vom 14.08.1998 wurde der Unterzeichner durch das Ober-
landesgericht Koblenz beauftragt, in dem Landwirtschaftsverfahren Herr
B. gegen Landkreis Beispiel (Aktenzeichen des Gerichts: 0 X 000/00) ge-
maf Beschlufl vom 16.07.1998 ein Gutachten zu erstellen.

Der Beschlufd vom 16.07.1998 lautet wie folgt:

.Es soll Beweis erhoben werden tber die Frage der Leistungsfahig-
keit des landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebes ,Beispielbe-
trieb" von Herrn B, Hauptstr. 0, 00000 Beispielort, durch Einholung
eines Sachverstandigengutachtens. Der Sachverstandige moge
auch Stellung nehmen zu dem vorliegenden Gutachten Blatt 000 ff
der Gerichtsakte und zu der Stellungnahme der Landwirtschafts-
kammer Rheinland-Pfalz vom 09.06.1998 (Blatt 001 ff der Ge-
richtsakte)."

Zur Erstellung des Gutachtens wurden dem Unterzeichner die gesamten
ProzeBakten des Oberlandesgerichtes Koblenz und die Akten der Kreis-
verwaltung Beispiel Ubersandt.

Mit Schreiben vom 20.11.1998 wurden die Beteiligten sowie die Landwirt-
schaftskammer Rheinland-Pfalz von einem fur den 25.11.1998 vorgese-
henen Ortstermin auf dem Betrieb ,Beispielbetrieb" verstandigt. Zum Ort-
stermin waren neben dem Unterzeichner erschienen:

- Herr Franz—Josef B
- Herr Manfred B
- Herr Dr. C, Rechtsbeistand der Gebr. B
- Herr D, Kreisverwaltung Beispiel
Herr E, Landwirtschaftskammer

Es wurden zunachst die Gebaude, Maschinen und das vorhandene Vieh
besichtigt. Eine Besichtigung der bewirtschafteten Flachen war aufgrund
einer geringen Schneedecke nicht mdglich. AnschlieRend wurde die be-



triebliche Situation erldutert und offene Fragen besprochen. Beim Orts-
termin nicht greifbare Informationen und Unterlagen wurden dem Unter-
zeichner durch Herrn B mit Schriftsatz vom 07.12.1998 nachgereicht.

Informationen zur allgemeinen landwirtschaftlichen Situation in der Regi-
on, insbesondere Vermarktungsbedingungen wurden bei der Landwirt-
schaftskammer Rheinland-Pfalz, dem Landkreis Beispiel und der Land-
wirtschaftskammer Rheinland eingeholt. Weitere verwendete Quellen,
insbesondere die einschlagige Literatur, sind entweder im Literaturver-
zeichnis aufgefuhrt oder an den entsprechenden Stelien zitiert.




3 Methodische Grundlagen

Bei den methodischen Grundlagen ist zunédchst auf die Leistungsfahigkeit
im Sinne des Grundstiicksverkehrsgesetzes einzugehen. AnschlieRend
sind die betriebswirtschaftlichen Beurteilungskriterien zu erlautern.

3.1 Leistungsfahigkeit im Sinne des Grundstiicksverkehrsgesetzes

Seit Beginn der 90er Jahre hat hinsichtlich der Beurteilung der Leistungs-
fahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe ein Umdenken stattgefunden. Aus-
|6ser dieses Umdenkungsprozesses ist der Strukturwandel in der Land-
wirtschaft und die Erkenntnis, dass insbesondere in den benachteiligten
Gebieten und Mittelgebirgsregionen eine kleinstrukturierte Landwirtschaft
zu einer Erhaltung der Kulturlandschaft erforderlich ist. In dem Koalitions-
vertrag vom 20.10.1998 hat die neue Bundesregierung diesen Gedanken
wie folgt umschrieben:

Jn der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kustenschutz
werden der Bereich Vertrags—Naturschutz und okologischer Land-
bau erweitert und regionale Verarbeitung und Vermarktung aufge-
nommen. Die Investitionsférderung wird nach Einkommenshdhe
gestaffelt, von flachengebundener Tierhaltung abh&ngig gemacht
und gleichberechtigt Nebenerwerbslandwirten gedffnet. Das Ab-
satzfondsgesetz wird reformiert und auch auf regionale und &kolo-
gische Produkte ausgerichtet.”

Auch der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 06.07.1990 eine bis dahin
geltende Rechtsprechung zum Konkurrenzverhaltnis zwischen Haupt- und
Nebenerwerbs—Kaufinteressenten modifiziert. Nach diesem Urteil wider-
spricht die VerauRerung landwirtschaftlicher Grundstiicke an einen Ne-
benerwerbslandwirt dann nicht den Malnahmen zur Verbesserung der
Agarstruktur, wenn der Erwerber landwirtschaftlicher Unternehmer im Sin-
ne des § 1 Abs. 3 GAL ist und durch den Erwerb die Existenzgrundlage
des Nebenerwerbslandwirtes und der zu seinem Haushalt gehérenden
Familienangehdrigen wesentlich verbessert wird.




Entscheidendes Beurteilungskriterium nach dieser Entscheidung und der
Folgerechtsprechung ist demnach nicht mehr die Unterscheidung zwi-
schen Haupt-, Nebenerwerb oder Nicht-Landwirt, sondern zwischen leis-
tungsfahigen oder nicht-leistungsfahigen Betrieben. Zu der konkreten
Ausgestaltung des Begriffes ,leistungsfahiger Betrieb” sagt weder das
Gesetz noch die Rechtsprechung etwas. Sie vermitteln nur einen gewis-
sen Rahmen fir die Beurteilung der Leistungsféhigkeit und Gberlassen die
konkrete Ausgestaltung der betriebswirtschaftlichen Beurteilung. Ausfiihr-
lich wird die Problematik bei Kéhne in einem Aufsatz ,Der leistungsféhige
Betrieb® in ,Agrarrecht 11/91* behandelt.

3.2 Betriebswirtschaftliche Beurteilungskriterien

Die ,6konomische Leistungsfahigkeit* von landwirtschaftlichen Betrieben
kann nur mit Erfolgsgréfen des Rechnungswesen gemessen werden.
Liegen keine Unterlagen des Rechnungswesens vor, missen die Kriteri-
en anhand betriebsindividueller Merkmale sowie mit Hilfe von Daten aus
vergleichbaren Betrieben ermittelt werden. Zur Beurteilung miissen Er-
folgsgréBen verwendet werden, anhand derer gemessen werden kann, ob
der Betrieb voraussichtlich langerfristig wirtschaftlich existenzfahig ist. Es
sind hier vor allem der Reinertrag, der Gewinn, die Eigenkapitalbildung im
Betrieb und die Entlochnung der eingesetzten Produktionsfaktoren, Boden,
Arbeit, Kapital. Diese KenngréRen gelten sowohl fir Haupt- als auch fiir
Nebenerwerbshetriebe. Alle vier Kenngrofien sollten ein angemessenes
Niveau erreichen. Das Hauptaugenmerk sollte allerdings auf den Reiner-
trag gerichtet werden, da dieser die geeignete Kenngréfte zur Beurteilung
der Leistungsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes ist. Nach der
Begriffssystematik ist der Reinertrag definiert als der Zinsertrag fur das
gesamte im Unternehmen eingesetzte Kapital, also den Betrag, der zur
Entlohnung des gesamten Kapitals und des unternehmerischen Risikos
zur Verfiigung steht (vgl. HLBS, Heft 14, S. 62). Die Entlohnung der Arbeit
des Unternehmers und seiner mitarbeitenden Familienangehérigen kann
im Arbeitsertrag gemessen werden, wofiir vom Gewinn der Zinsansatz
des Eigenkapitals abgezogen wird (Ebenda, S.53).




In den Nebenerwerbsbetrieben stellt die aullerlandwirtschafiliche Er-
werbstéatigkeit die Haupteinnahmequelle des Beriebsinhabers dar. Ge-
gentiber den Vollerwerbsbetrieben haben daher diese Betriebe eine we-
sentlich geringere Faktorausstattung und einen niedrigeren Viehbesatz. In
der Regel wirtschaftet dieser Betriebstyp nur auf Eigentumsflachen oder
nur mit einem sehr geringen Pachtflachenanteil. Zudem befinden sich die
Betriebe haufig auf Standorten mit unglnstigeren nattrlichen Produktions-
voraussetzungen.

Der Ubergang vom Vollerwerb zum Nebenerwerb erfolgt haufig im Rah-
men eines Generationswechsels. Fir die nachfolgende Generation stellt
der Betrieb auf Grund der vorhandenen Betriebsgréfe und der Zupacht-
méglichkeiten keine gesicherte Existenz mehr dar. Insbesondere im Nah-
bereich von Ballungsgebieten mit dem Angebot an gut bezahlten aulier-
landwirtschaftlichen Arbeitsplatzen wird bereits in der Ausbildung ein an-
derer Beruf gewahlt und damit der Ubergang zum Nebenerwerb eingelei-
tet.

Mit Erreichen des Rentenalters des Vollerwerbslandwirtes erfolgt die Be-

triebsiibergabe auf den Erben, der den Betrieb aber dann im Nebener-
werb bewirtschaftet.

Die Bewirtschaftung im Nebenerwerb erfolgt auch unter dem okonomi-
schen Zwang die vorhandenen Festkosten im Betrieb! durch eine Weiter-
bewirtschaftung ,zu verdienen“. Haufig wird auch die geringe Mdglichkeit
der Verpachtung der landwirtschaftlichen Nutzflachen zum Anlal genom-
men, den Betrieb noch eine Zeitlang selbst im Nebenerwerb weiter zu be-
wirtschaften.

Eine Reihe von Autoren sieht in der Nebenerwerbslandwirtschaft nur ei-
nen Ubergang zur Betriebsaufgabe, die dann spatestens in der nachsten
Generation erfolgt. Dem kann entgegen gehalten werden, dass sich in
weiten Teilen Stiddeutschlands die Nebenerwerbslandwirtschaft mit Erfolg
schon seit Generationen behauptet und nicht selten wirtschaftlich stabiler
ist als die Vollerwerbslandwirtschaft. ,Diese Betriebsform erweist sich

1 Gebaudeunterhaltung und Gebaudeversicherung,
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auch in anderen Industrieldandern als sehr stabile Betriebsform. Insgesamt
sei davon auszugehen, dass der landwirtschaftliche Nebenerwerb auch
unter sich verandernden Rahmenbedingungen seine grofie wirtschaftliche
und vor allem gesellschaftspolitische Bedeutung behalten werde."2

Andere wiederum verbinden die betriebliche Existenz mit dem Lebensalter
des Betriebsleiters und der Frage ob ein Nachfolger heranwéchst, ferner
wie-hoch der Gewinn, die Kapitalbildung und die Verschuldung sind.

JAn dieser Stelle mufd zwischen Betrieb und Unternehmer unterschieden
werden. Die Betriebe haben unterschiedliche Kapazitdten und Faktoraus-
stattungen zum Zwecke der Produktion (,Organisation personlicher und
sachlicher Mittel*, BGH a.a.0.). Der Unternehmer fugt die Finanzierung
hinzu; damit ,laufen" die Betriebe. Der Unternehmer tut das mit eigenem
und mit geliehenem Kapital. Die Zinsen fir das geliehene Kapital sind
Aufwand in der Erfolgsrechnung des Unternehmers. Der verbleibende
Gewinn des Unternehmers bildet den Nettoertrag seines eingesetzten
Kapitals, die Eigenkapitalverzinsung. Bei der Betrachtung nur des Betrie-
bes spielt der Gewinn keine Rolle. Denn es ist fur den Betrieb gleichgiltig,
woher das Kapital stammt, ob aus eigenen Mitteln des Unternehmers oder
aus Darlehen. Was im Betrieb steckt, ihn ,am Laufen" halt, ist unter-
schiedslos Aktivkapital. Der Nettoertrag daraus ist der Reinertrag.

In der Taxation stellen sich haufiger Aufgaben, die die begriffliche Tren-
nung von Betrieb und Unternehmung voraussetzen. Beispiele bilden der
gesetzliche Ertragswert in Fallen der Erbauseinandersetzung (BGB §
2049), oder der Zugewinnbestimmung (BGB § 1376 Abs. 4). Dabei geht
es stets um Hofe im Sinne von Betrieben und nicht um Unternehmungen.
Es mull unbeachtet bleiben wie der Unternehmer auf Erfolg oder MiRer-
folg des Betriebes wirkt und ob das Kapital eigenes oder geliehenes ist.

Einen typischen Fall der rein betriebsbezogenen Beurteilung bildet die
Prifung der Existenzgefahrdung eines Nebenerwerbsbetriebes. Der Be-
trieb kann als selbsténdiges Rechtsgut nur beurteilt werden, wenn er vom
Unternehmer getrennt gesehen wird. Das ergibt sich aus der Begriffs-

2 Prof. Cay Langbehn in: Erndhrungsdienst 7. Januar 1998
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unterscheidung. Es ergibt sich aber ebenso aus dem Sinn der Abwégung
zwischen den 6ffentlichen und den privaten Belangen. Die Abwagung
kann nicht davon abhangig sein, ob mehr oder weniger Schulden zu tra-
gen sind und ob der Unternehmer mehr oder weniger Einsatz fir den Be-
trieb bringt. Sonst wiirden unterschiedliche Abwagungsergebnisse ent-
stehen fiir gleiche Hofe bei gleichen Eingriffen. Es kann bei der Abwagung
nicht um Unternehmen und Gewinn gehen sondern um Betrieb und Rein-
ertrag”.> 4

Danach ist der Ansatzpunkt fir die Beurteilung einer betrieblichen Exi-
stenzgefahr der grundrechtliche Eigentumsschutz. ,Das Eigentum und
das Erbrecht werden gewahrleistet’, heilt es in Art. 14 Abs.1 Satz 1 des
Grundgesetzes. Gewahrleistung des Eigentums bedeutet auch und inshe-
sondere Bestandsgarantie. Art 14 Grundgesetz hat nicht in erster Linie die
Aufgabe die entschadigungslose Wegnahme von Eigentum zu verhindern,
sondern soll den Bestand des Eigentums in der Hand des Eigentiimers
sichern. Das ist stdndige Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richtes.3

3 Bewer, C. : Fragen der betrieblichen Existenz bei der Planung von Verkehrs—Trassen, Wert-
ermittiungsforum 4/95, S. 183-187

4 Bewer, C.: Existenzschwelle, Wertermittlungsforum 1/97, 8. 21-24

5  Krohn, G. und Lowitsch, G.- Eigentumsgarantie, Enteignung, Entschadigung; Koln. 3. Auflage
1984, Rz. 1




4 Allgemeine Situation der Landwirtschaft in der Region

Der landwirtschaftliche Betrieb ,Beispielbetrieb” liegt im Landkreis Bei-
spiel, in der Eifel, unweit der Landesgrenze zu Nordrhein—-Westfalen.

4.1 Naturliche Standortbedingungen

Die Region ist durch die Verhaltnisse des Mittelgebirges gekennzeichnet.
Dieses bedingt verschiedene Besonderheiten und Erschwernisse flr die
Landwirtschaft, z. B.

- geringer Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache infolge
hohen Anteiles von Waldflichen, Unland und Odland

- hoher Anteil an Steilflachen an der landwirtschaftlichen genutz-
ten Flache mit der Folge hohen Arbeitszeitbedarfes und teurer
Spezialmechanisierung

- grofRe Hohenunterschiede bei den Flachen eines Betriebs

- das Ertragspotential der Flachen kann durch eine unterschiedli-
che Lage zur Himmelsrichtung durch unterschiedliche Beson-
nung oder Beschattung stark variieren.

- kurzere Vegetationsdauer und damit langere Winterfutterperiode
mit der Folge einer verteuerten Fitterung, da mehr Winterfutter
mit héherem Arbeitsaufwand und mit gréReren Werbungs— und
Konservierungsverlusten gewonnen werden mufy, dafir auch
mehr Futterlagerraum zur Verfigung stehen muf, als in ver-
gleichbaren Betrieben in klimatisch glnstigeren Lagen.

Nach den langjahrigen Beobachtungen ist das Klima in der Region durch
eine mittlere Jahrestemperatur von 7° C und Jahresniederschlagen von
690 mm gepragt. Die Hohe tber NN betragt 440 m.

Nach den Kenndaten zur Beschreibung der natirlichen Standortbedin-

gungen in den Agargebieten ist der Standort und die Umgebung als kuhl
bis mahig kihl und feucht bis méRig feucht zu bezeichnen.
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Topographie und Klima wirken gleichermalen in Richtung Grinlandwirt-
schaft, da sowohl die Hangigkeit als auch die hohen Niederschlage gegen
eine Ackernutzung sprechen. Wenn in friheren Jahren in gewissem Rah-
men Ackerbau betrieben wurde, so in erster Linie aus Grinden der
Selbstversorgung mit etwas Getreide und Kartoffeln und dies auch nur an
geeigneten Standorten. Bedingt durch den technischen Fortschritt im Be-
reich der Pflanzenzucht wurde in den vergangenen Jahren auch in diesen
eigentlich reinen Griinlandgebieten der Anbau von Silomais zur Rinder-
fiitterung stark vorangetrieben. Diese Entwicklung fithrte dazu, dass na-
tirliches Griinland zum Teil umgebrochen und mit Mais bebaut wurde.
Diese Entwicklung fiihrte zu verstarkter Erosion, wodurch die oftmals ge-
ringe Oberbodenschicht zusétzlich beansprucht und abgetragen wurde.
Um dieser Entwicklung entgegen zu wirken, wurden seitens der Landes-
regierung verschiedene Férderprogramme zur standortgerechteren Be-
wirtschaftung eingefiihrt, bekannt u. a. unter dem Namen FUL-Programme
(Férderprogramme Umweltschonende Landbewirtschaftung).

Die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Betriebe des Untersu-
chungsgebietes wird zudem durch die Marktferne der Region erschwert.

Der Bezug von Betriebsmitteln ist einerseits wegen der regionalen Lage, '

andererseits wegen der kleinen Bezugseinheiten infolge der geringen Be-
triebsgréRe gegeniiber glinstiger gelegenen Agrarbetrieben deutlich ver-
teuert. Zur Starkung der regionalen Landwirtschaft in Verbindung mit
Fremdenverkehr wurde in den letzten Jahren die regionale Vermarktung
insbesondere die Direktvermarktung ab Hof stark geférdert.

4.2 Entwicklung der Betriebsgrofenstruktur

Fiir die derzeitige Situation und die Dynamik der Entwicklung der Land-
wirtschaft im Untersuchungsgebiet ist die Zahl der Betriebe und deren
Anderung im Zeitablauf eine wesentliche KenngréRe.

Aus der folgenden Ubersicht ist die Entwicklung der Zahl landwirtschaftli-
cher Betriebe in den Jahren 1979 bis 1998 und deren Verteilung auf ein-
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zelne Betriebsgroenklassen im Landkreis Beispiel insgesamt ersichtlich.
Uber den genannten Zeitraum hat sich die Anzahl der Betriebe auf unge-
fahr die Halfte reduziert. Der starkste Riickgang ist in der Betriebsgrofen-
klasse 5 — 10 ha LF und 10 — 20 ha LF zu verzeichnen.

Landwirtschaftliche Betriebe nach GréRenklassen - Landkreis

GroRenklasse Anzahl der Betriehe inv.H.
_der LF 1979 1987 1991 1995 1998| 1998 zu 1979
<2halF 604 547 499 433 374 61,9

2-5halF 499 404 330 278 261 52,3
5-10 ha LF 489 320 238 193] 168 34,4
10-20 ha LF 343 269 186 139 121 35,3

> 20 ha LF 330 298 298 274 271 82,1
Insgesamt 2265 1838 15651 1317 1195 52,8

Ferner geht aus der Ubersicht die Entwicklung der Betriebsgrofienstruktur
hervor, wobei hier nur auf die Werte des Jahres 1998 eingegangen wer-
den soll. Lediglich ca. 23% der Betriebe haben eine Flachenausstattung
von mehr als 20 ha LF, Dagegen haben 31% der Betriebe weniger als 2
ha LF. 10% der Betriebe bewirtschaften zwischen 10 und 20 ha LF. Dar-
aus wird die ausgepragt kleinbauerliche Struktur der Region ersichtlich.
Dem gegeniiber betrug im Bundesdurchschnitt ( Alte Bundeslander ) im
Jahr 1997 die mittlere Betriebsgréfe 22 ha LF.

In der folgenden Ubersicht ist die Situation der landwirtschaftlichen

Haupt— und Nebenerwerbsbetriebe im Landkreis Beispiel in den Jahren
1987 bis 1995 dargestellt.

Landwirtschaftliche Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe - Landkreis

Anzahl Betiebe mv.H.
LF in den Betrieben 1987 1991 1985 11995 zu 1987
Haupterwerb 521 434 337 B35
LF 12297 12217 12572 102,2
Nebenerwerb 1305 113 980 751
LF 7255 6799 7188 91
Befriebe Gesamt 1826 1547 1311 718

Die Anzahl der Haupterwerbsbetriebe ging im Betrachtungszeitraum um
ca. 37% von 521 auf 331 Betriebe zurlick. Die Zahl der Nebenerwerbsbe-
triebe sank dagegen nur um ca. 25% von 1.305 auf 980. Bei der bewirt-
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schafteten Flache blieben beide Betriebsgruppen ungefahr konstant, im
Bereich der Haupterwerbsbetriebe stieg die bewirtschaftete Flache leicht
um 2% von 12.297 ha LF auf 12.572 ha LF an.

4.3 Entwicklung der Rinderhaltung

Die folgenden beiden Ubersichten weisen den Umfang und die Entwick-
lung sowehl des Rinder— bzw. Schweinebestandes als auch der Anzahl
der jeweiligen Halter im Zeitraum 1980 bis 1996 im Landkreis Beispiel und
in der Gemeinde Beispielort aus.

Viehbestand und Halter (Allg. Viehzdhlung im Dezember) - Landkreis

nv.H.
1980 1990 1996 | 1996 zu 1980
Rinderbestand 27538 18283 16181 718
Rinderhalter 1224 642 442 361
Schweinebestand 10569 7775 5448 51,5
Schweinehalter 640 286 161 252

Viehbestand und Halter (Allg. Viehzdhlung im Dezember) - Gem.

inv.H.
1980 1990 1996| 1996 2u 1980
Rinderbestand 248 101 46 18,5
Rinderhalter 30 7 4 13,3
Schweinebestand K §) 10 geh.
Schweinehalter 20 5] geh.

Im Landkreis Beispiel sank der Rinderbestand um ungefiahr 30% von
22.539 auf 16.181 Stk. und die Zahl der Rinderhalter sank von 1.224 auf
442 oder um ca. 684%. In der Gemeinde Beispielort stellte sich die Ent-
wicklung noch dramatischer dar, so dass von 30 Rinderhaltern 1980 in
1996 nur noch vier Betriebe verblieben sind. Im Bereich des Schweinebe-
standes und der Schweinehalter in der Gemeinde Beispielort konnten in
1996 keine Angaben gemacht werden bzw. muliten die vorhandenen An-
gaben aufgrund des Datenschutzes geheim gehalten werden.
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5 Bisherige betriebliche Entwicklung

5.1 Flachenausstattung

Der Nebenerwerbsbetrieb ,Beispielbetrieb" besteht nach Angaben des
Herrn Mathias B seit ungefahr 1928 und wurde seit dieser Zeit zusammen
mit einer kleinen Gaststatte betrieben. Bis zum Jahre 1993 wurde der Be-
trieb vom Vater der Gebriider B bewirtschaftet. Lt. Kopie des vorliegenden
Pachtvertrages wurde der Hof ab dem 01.01.1993 von den Gebridern
Franz—Josef und Mathias B von den Eltern angepachtet und in der Form
einer Gesellschaft des Blirgerlichen Rechts bewirtschaftet. Bis zum Jahr
1980 wurde auf dem Betrieb Milchwirtschaft mit drei Milchkiihen und
Nachzucht betrieben. Seither wird ausschlieBlich Mastvieh gehalten, vor-
zugsweise Mastochsen mit Selbstvermarktung in der Gaststatte.

Bis zum Jahr 1996 betrug die bewirtschaftete Flache ca. 7,5 ha LN (ent-
nommen den Gerichtsakten), davon ca. 3,3 ha Eigentum der Gebrider B
und ca. 4,2 ha Eigentum des Vaters der Gebriider.

Im Jahr 1997 stieg It. Angaben des Parteigutachters die Bewirtschaftung
der Flache auf ca. 12 ha an. Die bewirtschaftete Flache im Wirtschaftsjahr
1997/98 ist der Anlage (hier nicht abgedruckt) zu entnehmen. Sie betrug
insgesamt 22,5855 ha, die wie folgt zu unterscheiden sind:

- 6,6775 ha Eigentumsflachen

6,7696 ha Pachtflachen

- 9,1384 ha Flachen, die zur Bewirtschaftung nach dem 01.07.
von benachbarten Flacheneigentiimern Uberlassen wurden

Die gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche betragt demnach 13,4471 ha.
Die tibrigen 9,1384 ha sind entsprechend der Begriffsdefinition ,landwirt-
schaftliche Nutzflache" nicht hinzuzurechnen, sondern als eigensténdige
Rubrik zu betrachten. Die bewirtschaftete Flache ist somit im Zeitraum
1996 —1998 um ca. 15 ha gestiegen. Im Wirtschaftsjahr 1998/99 konnten
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0,678 ha Griinland hinzu gepachtet werden. Fur das Wirtschaftsjahr
1999/2000 liegt ein Pachtvertrag Uber weitere 2,641 ha Griinland vor.

5.2 Gebaudeentwicklung

Hinsichtlich der Gebaudesituation und Stalleinrichtung ist festzustellen,
dass die Viehstille unzweckmabBig eingerichtet sind. Die Aufstellung der
Ochsen erfolgt in Anbinde—Haltung. Geflttert wird von Hand, die Entmi-
stung erfolgt ebenfalls von Hand mittels einer Schubkarre. Oberhalb der
Stélle ist eine Wohnung ausgebaut. Diese Situation verdeutlicht, dass die
Nebenerwerbslandwirtschaft vom Vater als zeitlich befristet angesehen
wurde und von daher der Umbau des ehemaligen Speichers in eine Woh-
nung und zur Erweiterung der Gaststéatte genutzt wurde.

Am 11.07.1997 haben die Gebriider Franz—Josef und Mathias B den An-
trag auf Errichtung eines wirtschaftlichen Betriebsgebaudes bei der Ge-
meinde Beispielort gestellt, die Entscheidung hierzu ist bislang noch nicht
getroffen. Die Gebaudekapazitat ist jedenfalls ausreichend, um den im
folgenden erlduterten Umfang der Viehhaltung zu betreiben. Aufgrund des
Alters der Gebaude und der geringen Gebaudekapazitat fallen nur geringe
Abschreibungen und Unterhaltungskosten an.

5.3 Viehhaltung

Aus den vorgelegten Unterlagen und eigenen Ermittlungen ist ersichtlich,
dass derzeit im Betrieb jahrlich fiinf Mastschweine und vier Mastochsen
zum Verkauf erzeugt werden. Eine Beurteilung der Vergangenheit ist nicht
méglich, da hierzu widerspriichliche Angaben und Unterlagen vorliegen.

Aus den vorgelegten Rechnungen und Quittungen der Jahre 1997 und
1998 gehen aber dhnliche Groflenordnungen hervor, so dass in den fol-
genden Berechnungen von der genannten Tierproduktion mit finf Mast-
scheinen und vier Mastochsen ausgegangen wird. Beim Ortstermin waren
drei Ferkel mit einem Gewicht von ca. 28 kg und zwei Mastschweine mit
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einem Lebendgewicht von ca. 80 kg aufgestallt. Ebenfalls waren vier
Mastochsen vorhanden.

Aus dem genannten Viehbesatz und einer bewirtschafteten Betriebsflache
von 13,4471 ha ergibt sich ein Viehbesatz von 35,7 VE/100 Einheiten LF
oder 0,36 GVE/ha. Die Berechnung ist der nachstehenden Ubersicht zu
entnehmen (hier nicht abgedruckt). Durch diesen geringen Viehbesatz
wird der Betrieb bei der Bemessung der Extensivierungspramie als exten-
siv wirtschaftender Betrieb eingestuft und erhéalt je erzeugten und ver-
markteten Mastochsen einen Extensivierungszuschuf von 101,00 DM.

5.4 Mechanisierung

Der Betrieb ist entsprechend dem Standard eines Nebenerwerbsbetrie-
bes mechanisiert, so dass alle im Betrieb anfallenden Arbeiten der Getrei-
debestellung und der Heubereitung mit eigenen Maschinen erledigt wer-
den kénnen. Lediglich die Getreideernte wird von einem Nachbarbetrieb
durchgefiihrt.

Die Heuwerbung erfolgt nur bis zum Schwaden des Heus, die Bergung
mittels Hochdruckpresse wird durch den Kaufer des Heus erledigt. Das
Heu fir die eigene Viehhaltung wird in Nachbarschaftshilfe geborgen.

Die Maschinen und Gerate des Betriebes sind auf die Grole der bewirt-
schafteten Flache abgestellt. Die Maschinen sind zum grofiten Teil Uber-
altert. Bedingt durch gute Wartung befinden sich die Maschinen und Ge-
rate jedoch in einem guten Zustand. Die Reparaturkosten kénnen so ge-
ring gehalten werden, weil viele kleinere Reparaturen im Betrieb ausge-
fuhrt werden. Aufgrund des Alters der Maschinen und ihrer geringen Aus-
lastung kann von einem vergleichsweise geringeren Abschreibungsbetrag
ausgegangen werden.
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5.5 Arbeitskraftebesatz

Aufgrund der guten Mechanisierung des Betriebes und der extensiven
Wirtschaftsweise kann der Arbeitskraftebesatz sehr gering gehalten wer-
den. Der Betrieb wird ausschlieBlich als Familienbetrieb von den Gebrti-
dern B bewirtschaftet. Die Anséatze fur die Arbeitszeit in der Viehhaltung
wurden aufgrund der Geb&udesituation mit veralteten Haltungsverfahren i.
Vgl. zum Gutachten von Herrn XY deutlich erhht, so dass der Gesamt-
arbeitszeitbedarf mehr als doppelt so hoch liegt und nunmehr als ausrei-
chend betrachtet werden kann. In den Wirtschaftsjahren 97/98 bis 99/00
schwankt der Gesamtarbeitszeitbedarf bei einer Viehhaltung von 4 Och-
sen und 5 Mastschweinen durch die Erweiterung der bewirtschafteten
Griinlandflache von 664 bis 707 Akh (Arbeiiszeittabellen hier nicht abge-
druckt).

5.6 Buchflihrung — Betriebsvergleiche

Fir den Betrieb wird keine Buchfiihrung fur steuerliche Zwecke durchge-
fiihrt. Zur eigenen Ubersicht erstellt der Betrieb eine einfache Ertrags—
Aufwands—Rechnung. Fir das Kalenderjahr 1998 wurden dem
Unterzeichner hierfir Kopien samtlicher Belege zur Verfigung gestellt und
der Unterzeichner hat in vereinfachter Form nachfolgende Ertrags—
Aufwands—-Rechnung durchgeflihrt. Sonstige fiir Vergleiche bendtigte
Daten wurden den von der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz in
Koblenz  verdéffentlichen | Buchfiihrungsergebnissen®,  Tabelle 2
Betriebsformen — nach Gréfienklassen — 1996/97 und 1897/98 entnom-
men.
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5.7 Entwicklung des Unternehmenserfolgs

Der Unterzeichner hat ausgehend von einer Deckungsbeitragsrechnung
der einzelnen Produkiionsverfahren das Betriebsergebnis ermittelt. Die
Festkosten wurden anhand von Vergleichsbetrieben geschéatzt. Zur Vali-
dierung der eigenen Berechnungen wurde anhand einer einfachen Er-
trags—Aufwands—Rechnung die ermittelten Ergebnisse mit den Betriebs-
daten verglichen. In den folgenden Berechnungsibersichten werden im
einzelnen dargestellt:

1.) Die Zusammenstellung der Deckungsbeitrage (Deckungsbeitra-
ge der einzelnen Produktionsbereiche sind im Anhang beige-
fugt, hier nicht abgedruckt)

2.) Die Festkosten des Betriebes mit Vergleichsdaten

3.) Das Betriebsergebnis und das Betriebsergebnis/ha
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5.7.1 Beschreibung der Produktionsverfahren

Ochsenmast

Bei dem Produktionsverfahren ,Ochsenmast® werden bevorzugt die
Fleischrassen Charolais und Limousin gehalten, die in der Regel zum
Weideabtrieb im Oktober/November mit einem Durchschnittspreis von ca.
1.100,00 DM/Stk. in der Nachbarschaft von Mutterkuh und Ammenkuh-
haltern zugekauft werden. Unmittelbar nach der Aufstallung werden die
Tiere kastriert. Zur Optimierung der Farderung werden die Tiere minde-
stens bis zum 24. Lebensmonat gehalten. Hierdurch kommt der Betrieb in
den Genuld der sogenannten ,doppelten Bullenpramie”, d. h. er bekommt
fiir die Altersklasse | und die Altersklasse Il jeweils 212,00 DM Préamie. Da
der gesetzliche Faktor unterhalb von 1 GV/ha ist, kann der Betrieb einen
sogenannten Extensivierungszuschlag von 101,00 DM beanspruchen. Als
weitere staatliche Zuwendung bei der Ochsenmast nehmen die Betriebs-
leiter die sogenannte Saisonentzerrungspramie in Anspruch, d. h., wenn
die Tiere in einen Zeitraum von 01. Januar bis 30. April geschlachtet wer-
den, erhalt der Tierhalter eine zusétzliche Pramie von 141,00 DM pro Tier.

Die Haltung der Tiere erfolgt Uber den Sommer als ausschliellliche Wei-
dehaltung. Die Wintermonate verbringen die Tiere im Stall und werden
ausschlieBlich mit Heu und Getreideschrot gefiittert, das z.T. eigenerzeugt
und z.T. zugekauft wird. Die Vermarktung erfolgt bislang ausschlielich
an den Gaststattenbetrieb des Vaters. Der auf den Belegen ausgewiese-
ne Verkaufspreis betrug 13,00 DM/kg Schlachtgewicht zzgl. MwSt. Dieser
sehr hohe Verkaufspreis begriindet einen sehr hohen Deckungsbeitrag
des Produktionsverfahren ,Ochsenmast’. Nach Recherchen des Unter-
zeichners betrug der durchschnittliche Verkaufspreis fiir Jungbullenfleisch
im Januar 1999 im Bereich des Rheinlandes 5,35DM/kg. Nach Auskunft
der ZMP (Zentrale Markt- und Preisherichtstelle) betrug der Durch-
schnittspreis im Januar 1999 in der Bundesrepublik 540DM/kg. Dieser
Preis fur Jungbullen ist allerdings nicht direkt mit der Qualitat des im Be-
trieb ,Beispielbetrieb” produzierten Ochsenfleischs zu vergleichen. Nach
Auskunft der Landwirtschaftskammer Rheinland wird fur Fleisch von
Fleischrindern bei normaler Vermarktung bis ca. 7,00DM/kg bezahlt und
bei Direktvermarktung zwischen 10,00 DM und 12,00 DM/kg. Nach miind-
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licher Auskunft der ANOG-Verbandszentrale in Bonn® erzielen Mitglieds-
betriebe in der Direktvermarktung zwischen 15,00 und 20,00 DM/kg Rind-
fleisch. Die Spanne begrindet sich in der Vermarktung von Mischvierteln
bis zu Edelteilstliicken, wie z. B. Filet.

Ausgehend von diesen Recherchen ist der im Betrieb angesetzte Ver-
kaufspreis fur die Mastochsen nicht zu hoch und der Unterzeichner geht in
seinen Berechnungen von diesen Verkaufspreisen aus.

Griinlandbewirtschaftung

Die Bewirtschaftung der Grlnflachen untergliedert sich in verschiedene
Teilbereiche. Als wichtigstes Kriterium ist festzulegen, ob eine Flache It.
Bewirtschaftungsvertrag mit dem Land Rheinland-Pfalz in ein Forderpro-
gramm aufgenommen ist. Durch diese Bewirtschaftungsvertrage ist die Art
der Bewirtschaftung und der Zeitraum der zul&ssigen Bewirtschaftung ge-
regelt. Im vorliegenden Fall dirfen die bewirtschafteten Flachen nicht vor
dem 01.07. genutzt werden und es dirfen weder chemische Diingemittel
noch chemische Pflanzenschutzmittel ausgehracht werden. Fir diese ex-
tensive Bewirtschaftung erhélt der Bewirtschafter einen Zuschuf von
450,00 DM/ha. Im Betrieb ,Beispielbetrieb” wird auf diesen sogenannteh
FUL Il = Flachen nach dem 01.07. der Aufwuchs gemaht und zu Heu ver-
arbeitet. Dieses Heu wird im wesentlichen an Handler zu einem Preis von
12,00 DM/dt verkauft. Nach der ersten Nutzung mit Heu kann noch eine
geringe Nachbeweidung im Herbst erfolgen.

Im WJ 97/98 bestehen fur 6,7625 ha Vertrage nach FUL Il. Fir das WJ
98/99 wurden fur weitere 3,3824 ha Vertrage nach FUL [l abgeschlossen,
so dass 10,1467 ha Grinland entsprechend bewirtschaftet werden kann.

Das zweite Produktionsverfahren ,Grinland" ist die Heugewinnung auf
Grinlandflachen, die keiner Bewirtschaftungsauflage unterliegen. Auf die-
sen Flachen dirfte chemischer Pflanzenschutz und chemischer Diinger
aufgebracht werden. Im Betrieb ,Beispielbetrieb” wird jedoch auf chemi-
schen Pflanzenschutz und chemischen Diinger verzichtet und auch diese
Flachen werden sehr extensiv bewirtschaftet. Die Folge dieser extensiven
Bewirtschaftung ist ein relativ niedriger Naturalertrag, aber auch entspre-

8 Eingetragenes Warenzeichen zur Erzeugung von organisch-biologischen Erzeugnissen
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chend geringere Kosten. Auch auf diesen Flachen wird, wie bei dem vor-
hergehend beschriebenen Verfahren, der erste Aufwuchs zu Heu ge-
trocknet und weitestgehend an Futterhandler verkauft. Ein geringer Teil
hiervon wird fiir den Eigenbedarf als Winterfutter eingelagert. Auch auf
diesen Flichen ist eine Nachbeweidung nach dem Heuschnitt im Herbst
méglich. Auf einer kleinen Griinflache wird kein Heu produziert, da im
Frahjahr diese Flache zum Weideaustrieb der Ochsen benétigt wird, bis
auf den Flachen, auf denen Heu produziert wurde, ausreichend Aufwuchs
aufgewachsen ist.

Getreide

Auf der einzigen Ackerflache des Betriebes ,Beispielbetrieb” von 3.230 m?
wird Getreide zur Fiitterung der eigenen Tiere erzeugt. Nach einer Pflug-
furche und der Saatbeetbereitung mit einem Grubber wird das Getreide
mit der Hand breit ausgeséat. Gediingt wird ein Volldiinger mit 15% Phos-
phor, 15% Stickstoff und 15% Kalium. Chemische Mittel gegen Unkrauter
und andere Schaderreger werden nicht eingesetzt. Der Mahdrusch erfolgt
im Lohn von einem Nachbarbetrieb. Auf dieser Flache werden im Wechsel
Sommer— und Wintergetreidearten ausgesat. Im Sommer ein Gemisch
aus Hafer und Sommergerste, im Herbst die Getreideart Triticale.

5.7.2 Zusammenstellung der Deckungsbeitrage

Insgesamt kénnen im WJ 97/98 von 17,5 ha Heu verkauft werden, wovon
ftir 6,8 ha die FUL — Pramie gezahlt wird. Die Kosten der Getreideerzeu-
gung ubersteigen die Flachenpramie um 30 DM. Aus dem Futterbau kann
somit ein DB von ca. 8.800 DM erzielt werden. Aus der Tierhaltung kann
bei ausgeglichener Grund- und Kraftfutterbilanz (s. Tab. im Anhang, nicht
abgedruckt) ein Deckungsbeitrag von 20.173 DM erwirtschaftet werden.
Fur die Erzeugung des bendtigten Grundfutters in Form von Weide und
Heu vom Griinland fallen prop. Spezialkosten in Héhe von 1.200 DM an.
Der Gesamtdeckungsbeitrag des Betriebes erreicht somit fur das WJ
97/98 eine Hohe von 27.773 DM,

Im WJ 98/99 kann aufgrund der erweiterien FUL Il — Vertrdge und einer
gestiegenen Griinlandflache der DB aus dem Futterbau auf 10.547 DM
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steigen. Der Gesamtdeckungsbeitrag des Betriebes erhoht sich auf
29.520 DM.

Im W.J 99/2000 wird auf einer gegeniiber 98/99 um 2,6 ha erweiterten
Grinlandflache eine weitere Steigerung des Gesamtdeckungsbeitrages
um 872 DM erzielt. Die Erhohung fallt deshalb so gering aus, weil fiir die-
se Flachen noch keine FUL Il — Vertrage vorliegen.

Zusammenstellung der Deckungsbeitrdge WJ 97/98
Ackerbau/Futterbau ha DB/ha DB insgesamt|
Grunland Heu mit FUL 1l 6,7625 780,00 5.274,75|
Griinland Heu ohne FUL |1 10,7733 330,00 3.555.19|
Getreide 0,3230 -83,00 -30,04
Summe Pflanzenbau 17,8588 8.799,90
Tierhaltung

Stuck  DBfTier in DM DB insgesamt

Ochsenmast 4 4.099,50 16.398,00
Schweinemast 5 755,00 3.775,00
Summe Tierhaltung 20:173,00]

Proportionale Spezialkosten

Beweidung nach Heu 400 -150,00 -600,00
Futterbau Heu 2,00 -150,00 -300,00
Grunland Weide ohne FUL 2,00 -150,00 -300,00
Summe Proportionale Spezialkosten 8,00 -1.200,00!
Gesamtdeckungsheitrag 27.772,90
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Zusammenstellung der Deckungsbeitrage

WJ 98/99

Ackerbau/Futterbau ha DB/ha DB insgesamt
Grunland Heu mit FUL 1l 10,1467 780,00 7.914,43
Grinland Heu ohne FUL II 8.0671 330,00 266214
Gelreide 03230 -93,00 -30,04
Summe Pflanzenbau 18,5368 10.546,53
Tierhaltung

Stuck DB/Tier in DM DB insgesamt
Ochsenmast 4 4.088,50 16,398.00
Schweinemast 5 755,00 3.775,00]
Summe Tierhaltung 20.173,00,
Proportionale Spezialkosten
Beweidung nach Heu 4,00 -150,00 -600,00
Fulterbau Heu 2,00 -150,00 -300,00
Grunland Weide ohne FUL 2,00 -150,00 -300,00
Summe Proportionale Spezialkosten 8,00 -1.200,00
Gesamtdeckungsbeitrag 29.519,53
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Zusammenstellung der Deckungsbeitrige W.J 99/00

Ackerbau/Futterbau ha DB/ha DB insgesamt
Grinland Heu mit FUL 1 10,1467 780,00 7.914,43
Grontand Heu ohne FUL 1l 10,7081 330,00 3.533.67
Getreide 0.3230 -93,00 -30,04
[Summe Pflanzenbau 21,1778 11.418,06
Tierhaltung

Stuck  DB/Tier in DM DB insgesamt|

Ochsenmast 4 4.099,50 16.398,00
Schweinemast 5 755,00 3,775,00
Summe Tierhaltung 20.173,00

Proportionale Spezialkosten

Beweidung nach Heu 4,00 -150,00 -600,00
Futterbau Heu 2,00 -150,00 -300,00
Griinland Weide ohne FUL 2,00 -150,00 -300,00
Summe Propertionale Spezialkosten 8.00 -1.200,00
Gesamtdeckungsbeitrag 30.391,06

5.7.3 Festkosten des Betriebes

Die Festkosten des Betriebes wurden anhand von Vergleichsbetrieben
aus den Buchfiihrungsergebnissen der Landwirtschaftskammer Rhein-
land-Pfalz aus den Jahren 1996/97 und 1997/98 ermittelt. Die Werte wur-
den anhand von Angaben des Betriebsleiters und nach Plausibili-
tatstuberlegungen korrigiert. Die Kosten fiir Lohnarbeit sind z.T. schon in
den Produktionsverfahren enthalten. Hier fallen nur die Kosten fur das
Pressen des Heus fur den Eigenbedarf an.

Die tatsachlichen Kraftstoffkosten des Betriebes betrugen 1.020 DM.

Die Vergleichsbetriebe enthalten auch Milchviehbetriebe und Futterbau
Verbundbetriebe. Der Abschreibungsbetrag erscheint fir die im Betrieb
.Beispielbetrieb" vorhandene Maschinenausstattung relativ hoch. Anhand
der Maschinenliste und einer Bewertung der Maschinen mit dem Wieder-
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beschaffungswert gebrauchter Maschinen (hier nicht abgedruckt) konnte
ein Abschreibungsbetrag von ca. 2.500 DM ermittelt werden. Die Unter-
haltung der Maschinen und Gerate wurde bereits in den Produktionsver-
fahren beriicksichtigt. Der Betrieb ,Beispielbetrieb” verfiigt (ber eine ge-
ringe, veraltete Geb&audeausstattung, die bereits abgeschrieben sein
diirfte. Trotzdem wird hier ein Abschreibungsbetrag von 50 v.H. im Ver-
haltnis zu den Vergleichsbetrieben angesetzt.

Fur betriebliche Versicherungen ohne Renten- und Krankenversicherun-
gen wendet der Betrieb ,Beispielbetrieb” ca. 912 DM auf.

Die Aufwendungen flr Strom und Heizstoffe werden in den Produktions-
verfahren beriicksichtigt. Hier wurde eine Korrektur von 80 v.H. vorge-
nommen, so dass noch ca. 570 DM fir den allgemeinen betrieblichen
Verbrauch verbleiben.

Insgesamt werden die Festkosten flir das Jahr 1997/98 auf 11.514 festge-
setzt. In der Aufwands- Rechnung nach Angaben des Herrn B stehen da-
gegen 2.772 DM fur Kraftstoff, Léhne und Versicherungen. In den WJ
98/99 und 99/2000 steigen die Festkosten entsprechend der zusatzlichen
Flache um 581 DM bzw. um 2.842 DM.
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Festkosten des Betriebes mit Vergleichsdaten WJ 97/98

Vergleichsbetriebe Korrekturen Betrieb

Bezeichnung 1996/97 1997/98 Mittelwert 13,4471 ha LF

DM/ha LF [ DM/ha LF | DM/ha LF % DMiha LF | DM/ha LF DM insg.
Léhne, Lohnnebenk. 0.00 0.,00] 0,00 -100 0,00 0,00 0,00
Lohnarbeit, Maschinenmiete 78,00 130,00 104,00 -80 -83,20 20,80 278,70
Treib- u. Schmierstoffe 118.00 199,004 159,00 -40 -63.60 96,40 1.282,85
Untarhaltung Maschinen, 150,00 150,00 150,00 -100 -150,00 0,00 0,00
Gerale
Abschreibung Maschinen, 486,00 578,00 532,00 -65 -345,80 186,20 2.503,85
Gerdte s
Unterhaltung Wirtschaftsgeb., 40,00 40,00 40,00 0,00 40,00 537,88
bawl. Anlagen
Abschreibung 235,00 250,00 242,50 -50 -121,25 121,25 1.630,46
Wirlschaftsgeb., baul.
Anlagen
Allg. Betriebsversicherung 289,00 254,00 271,50 -65 -176,48 95,03 1.277.81
Betriebssteuern u. Abgaben 20,00 20,00 20,00 Q.00 20,00 268,94
Strom, Heizstoffe, Wasser 237,00 189,00 213,00 -80 -170,40 42,60 572.85
sonsliger allg. 190,00] 280,00 235,00 0 0,00 235,00 3.160,07
Betriebsaufwand
feste Kosten insgesamt 1.844,00 2.080,00 1.967.00 856,28 11.514,42
sonstige Positionen
Abschreibung, Unterhallung 0,00 0,00 0.00 0 0,00 0,001 0,00
Waohnhaus
sonst. landw. Erirag 0,00 0.00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
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Festkosten des Betriebes mit Vergleichsdaten W.J 98/99
Vergleichsbelriebe Korreklturen Betrieb

Bezeichnung 1996/97 1997/98 Mittelwert 14,1261 ha LF

DM/ha LF | DM/ha LF | DM/ha LF % DM/ha LF | DMiha LF DM insg.
Léhne, Lohnnebenk: 0,00 0,00 0,00 -100 0,00 0,00 0,00
Lohnarbeit, Maschinenmiete 78,00 130,00 104,00 -80 -83.20 20,80 293,80
Treib- u. Schmierstoffe 119.00 199,00 158,00 -40 -63,60 85,40 1.347.53
Unlerhaltung Maschinen, 150,00 150,00 150,00 -100 -150.00 0,00 0,00
Gerdle
Abschreibung Maschinen, 486,00 578,00 532,00 <65 -345,80 186,20 2.630,08
Gerale ; ‘
Unterhaltung Wirtschaftsgeb., 40,00 40,00 40,00 0,00 40,00 565,00
baul. Anlagen
Abschreibung 235,00 250,00 242,50 -50 -121,25 121,25 1.712,67
Wirtschaftsgeb., baul.
Anlagen
Allg. Betriebsversicherung 288,00 254,00 271,50 -65 =176,48 95,03 1.342,24
Betriebssteuem u. Abgaben 20,00 20,00 20,00 0.00 20,00 282,50
Strom, Heizstoffe, Wasser 237,00 189,00 213,00 -BO -170,40 42,60 601,73
sonstiger allg. 190,00 280,00 235,00 0 0,00 235,00 3.319.40
Betriebsaufwand
feste Kosten insgesamt 1.844,00 2.080,00 1.967,00 856,28 12.084,97
sonstige Positionen
/Abschreibung, Unterhaltung 0,00 0,00 0,00 1] 0,00 0,00 0.00
\Wohnhaus
sonsl. landw. Ertrag 0.00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00]
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Festkosten des Betriebes mit Vergleichsdaten W.J 99/00
Vergleichsbetriebe Korrekturen Betrieb

Bezeichnung 1986/97 1997/98 Mittelwert 16,7661 ha LF

DM/ha LF | DM/ha LF | DM/ha LF % DM/ha LF | DWha LF DM insg.
Lohne, Lohnnebenk 0.00 0,00 0.00 -100 0.00 0,00 0.00
Lohnarbeit. Maschinenmiele 78.00 130,00 104,00 -80 -83,20 20.80 348,73
Treib- u. Schmierstoffe 119,00 199,00 159,00 -40 -63,60 95,40 1.599,48
Unterhaltung Maschinen, 150,00 150,00 150,00 -100 -150,00 0,00 0,00
Geréle
Abschreibung Maschinen, 486,00 578.00 532,00 -85 -345.80 186.20 3.121.85]
Gerate
Unterhaltung Wirtschafisgeb., 40.00 40.00 40,00 0,00 40,00 670,64
baul Anlagen
Abschreibung 235.00 250,00 242,50 -50 -121.25 121,25 2.032.89]
Wirtschaftsgeb., baul
Anlagen
Allg. Betniebsversicherung 289.00 254,00 27150 -65 -176.48 95,03 1.593,20
Belriebssteugrn u. Abgaben 20,00 20,00 2000 0,00 20,00 335,32
Strom, Heizstoffe, Wasser 237,00 189,001 213,00 -80 -170,40 42,60 714,24
sanstiger allg. 190,00 280,00 235,00 0 0.00 235,00 3.940,03
Belriebsaufwand
feste Kosten insgesamt 1.844,00 2.080.00 1.967,00 856,28 14.356,39
sonstige Positionen
Abschreibung, Unterhaltung 0,00 0.00] 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Wohnhaus
sanst. landw. Ertrag 0.00 0.00f 0,00 0 0.00 0,00 0,00

5.7.4 Darstellung der bisherigen Betriebsergebnisse

Im WJ 97/98 konnte der ,Beispielbetrieb" ein Roheinkommen von 16.258
DM erzielen. Zuziiglich der sonstigen Ertrage von 3.100 DM abziiglich des
sonstigen Aufwands von 2.250 DM kann ein Gewinn von 17.108 DM er-
zielt werden.

Die Ausgleichszulage wurde bei der Betrachtung der Betriebsergebnisse
aufller acht gelassen, weil der Antrag aufgrund von Zuordnungsproblemen
bei den beantragten Flachen vom Kreis Beispiel abgelehnt wurde. Nach
Aussage von Herrn B wurde fiir das Jahr 1997 eine Ausgleichszulage von
1.112 DM gezahlt. Da der Unterzeichner die RechtmaBigkeit des Ableh-
nungsbescheides nicht beurteilen kann, auf der anderen Seite aber die
staatlichen Transferzahlungen insgesamt und von der Héhe her unsicher
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sind, wird bei der Darstellung der bisherigen und zukunftigen Betriebser-
gebnisse auf die geringe Position Ausgleichszulage verzichtet.

Der hier kalkulierte Gewinn fallt im Vergleich zu dem in der nach den An-
gaben von Herrn B aufgestellten Ertrags-Aufwandsrechnung ermittelten
Gewinn um 6.558 DM niedriger aus. Bei einem Stundenlohn von
17,50 DM/Akh und einem Arbeitsaufwand von 664 Akh betragt der Rein-
ertrag 5.488 DM. Entsprechend erreicht der Betrieb ,Beispielbetrieb" eine
Faktorentlohnung von 19,88 DM/Akh bzw. 408 DM/ha.

Darstellung der bisherigen Befriebsergebnisse WU 97/98
Emittlung des Betriebs-DB, Roheinkormren, Gewimn und Reinertrag
B Bdirieh 2777280 0M
Festiosten 1151442 DV
Roheirkeomen 16.258.48 M
sorst. Efrége Lotrerbeit 500,000M
Gastibeihilfe 700,000V
Metwert Vithnung
Persiorsplerde 1.000,00CM
Festrristveriaf 900,000M
sorstige Brirége insges. 310000CM
sorst. lendwe Aufwend Padhten 2250,000M
Znsen
Farst
sorslige
sorstiger Aufwand insges. 2250,000M
Gawinn 17.108,48 DM
Lohnansatz 664,00 Akh 17,50 DMAKh 11.620,00 DiVI
Reinertrag 548848 DM
Zinsansatz fiir das Figerkapital 3% 13016250 3.904,88 DM
Faldorentiohnung DVIAKh 19,83 DV
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Zur Ermittlung der Faktorentlohnung (Arbeitsrentabilitat) wurde als
Zinsansatz fur das Eigenkapital 3% gewahit. Das Eigenkapital wurde hier-
bei Uiberschlagig ermittelt. Dabei wurde die Eigentumsflache pauschal mit
16.000 DM/ha, das Maschinenkapital mit 25.000 DM (vgl. Tabelle im An-
hang, hier nicht abgedruckt) und das Viehkapital mit 5.000 DM bewertet.
Hierdurch ergibt sich ein Eigenkapital von 130.162,50 DM und der
Zinsansatz flr das Eigenkapital betragt 3.904,88 DM.

Darstellung der bisherigen Betriebsergebnisse je ha WJ 97/98
Ermittiung des Betriebs-DB, Roheinkommen, Gewinn und Reirertrag
Flache ha LN 13,4471 ha
DB Betneb 2.065,34 DM
Festkosten 856,28 DM
Roheinkommen 1.209,07 DM
sonst Erirage Lohnarbeit 37,18 DM
Gasolbeihilfe 52,06 DM
Mietwert Wohnung
Pensionsplerde 74,37 DM
Festmistverkaufl 66,93 DM
sonstige Ertrdge insges 230,53 DM
sonst landw Aufwand Pachten 167,32 DM
Zinsen
Forst
sansiige
senstiger Aufwand insges. 167,32 DM
Gewinn 1.272,28 DM
Lohnansatz 664,00 AKh 17,50 DMIAKH 864,13 OM
Reinertrag 408,15 DM

Im WJ 988/99 kann aufgrund der Erweiterung der FUL Il — Vertragsflache
der Reinertrag um weitere 1.009 DM ansteigen. Hieraus ergibt sich auch
eine hohere Faktorentlohnung von 21,25 DM/Akh bzw. ein Reinertrag von
455,15 DM/ha.
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Darstellung der bisherigen Betriebsergebnisse WJ 98/99

Ermittlung des Betriebs-DB, Roheinkommen, Gewinn und Reinertrag

DB Betrieb 28.519.53 DM
Feslkosten 12.094,97 DM
Roheinkommen 17.424,56 DM
sonsl, Erirage Lohnarbeit 500,00 DM

Gasdibeihille 700,00 DM

Mietwert Wohnung

Pensionspferde 1.000,00 DM

Festmistverkauf 900.00 DM
sonstige Ertrage insges. 3.100.00 DM
sonst. landw. Aufwand Pachten 2.318.00 DM

Zinsen

Forst

sonslige
sonstiger Aufwand insges. 2.318,00 DM
Gewinn 18.206,56 DM
Lohnansatz 673,00 AKh 17,50 DW/AKh 11.777,50 DM
Reinertrag 6.429,06 DM
Zinsansatz fiir das Eigenkapital 3 % 130.162,50 3.904,88 DM
Faktorentlohnung DM/AkR 21,25DM
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Darstellung der bisherigen Betriebsergebnisse je ha VWU 98/99
Ermittiung des Betriebs-DB, Roheinkormmen, Gewinn und Reinertrag
FlachehalLN 14,1251 ha
DB Betrieb 208985 DM
Festkosten 856,28 DM
|Roheinkommen 1.233,55 DM
sonst, Ertrage Lohnarbeit 3540 DM
Gastibeihiffe 49,55 DM
Metwert Wohnung
Persionspferde 70,80 D
Festrmistverkauf 63,720M
sonstige Ertrage insges. 21947 DM
sonst. landw. Aufwand Pachlen 164,11 DM
Zinsen
Forst
sonstige
sarstiger Aufwand insges. 164,11 DM
Gewinn 1.288,95 DM
Lohnansatz 673,00 AKh 17,50 DIWAKh 833,80 DM
Reinertrag 455,15 DM

Im W.J 99/2000 steigt die bewirtschaftete Flache auf 16,7661 ha. Da fur
diese Flachen bisher keine FUL Il — Vertrage vorliegen und annahmege-
malh die festen Kosten mit zunehmender Fldche ansteigen, féllt der Rein-
ertrag unter das Niveau des WJ 97/98. Er liegt jedoch weiterhin bei
4.180 DM bei einer Faktorentlohnung von 17,89 DM/Akh und einem Rein-
ertrag von 249,32 DM/ha.
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Darstellung der zukiinftigen Betriebsergebnisse WJ 89/00
Ermittiung des Betriebs-DB, Roheinkommen, Gewinn und Reinertrag
DB Betrieb 30.391,06 DM
Feslkoslen 14.356,39 DM
Roheinkommen 16.034,67 DM
sonst. Ertrage Lohnarbeit 500,00 DM
Gasblbeihilfe 700.00 DM
Mietwert Wohnung
Pensionsplerde 1.000,00 DM
Festmistverkauf 900,00 DM
sonstige Ertrage insges 3.100.00 DM
sonst. landw. Aufwand Pachten 2.582,00 DM
Zinsen
Forst
sonstige
sonstiger Aufwand insges. 2.582,00 DM

Gewinn

Lohnansatz 707,00 AKh
Reinertrag

Zinsansatz fiir das Eigenkapital 3 %

Faktorentlohnung DMiAKh

17,50 DM/AKRh

130.162,50

16.552,67 DM
12.372,50 DM
4.180,17 DM
3.904,88 DM

17,89 DM
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Darstellung der zukiinftigen Betriebsergebnisse je ha WJ 99/00
Ermittlung des Betriebs-DB, Roheinkommen, Gewinn und Reinertrag

Flache ha LN 16,7661 ha
DB Betrieb 1.812,65 DM
Festkosten 856,28 DM
=
Roheinkommen 956,37 DM
sonst. Erlrage Lohnarbeit 29,82 DM
Gasdlbeihilfe 41,75 DM
Mietwert Wehnung
Pensionspferde 59,64 DM
Festmistverkauf 53,68 DM
sonslige Ertrége insges. 184,90 DM
sonst. landw. Aufwand Pachten 154,00 DM
Zinsen
Forst
sonstige
sonstiger Aufwand insges. 154,00 DM
Gewinn 987,27 DM
Lohnansatz 707,00 AKh 17,50 DM/AKh 737,95 DM
|Reinertrag 249,32 DM




6 Betriebswirtschaftliche Beurteilung des Betriebes ,Beispiel-
betrieb”

6.1 Betriebsorganisation

Die Briider B bewirtschaften ihren landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbe-
trieb extensiv. Der Viehbesatz ist dulerst niedrig. Die Ertrage vom Griin-
land sind bei einmaliger Schnittnutzung als gering einzustufen. Aufzerdem
fiihren sie mit Heu und Getreide eine arbeitsextensive Winterfitterung der
Masttiere durch. Auch die Vereinfachung der Produktion bei Griinland und
Ackerbau (keine Diingung, kein Pflanzenschutz, keine Heubergung, Aus-
saat von Hand) filhrt zu vergleichsweise geringem Kosten- und Arbeits-
einsatz. Hierzu trégt auch eine vergleichsweise geringe Mechanisierung
mit gebrauchten Maschinen bei.

6.2 Wirtschaftlicher Erfolg

Die Briider B erzeugen durch die extensive Produktion Rindfleisch von
Fleischrinderrassen und die Mast von Schweinen Fleisch, das mit Fleisch
aus biologisch wirtschaftenden Betrieben vergleichbar ist. Dabei ist die
Vermarktung tber die Gaststatte mit erfolgsbegrindend und gehtrt zum
Betriebskonzept.

Ein wesentlicher Teil des Ertrages stammt aus dem Verkauf von Heu di-
rekt vom Schwad zu einem guten Preis.

Weiterhin schopfen die Brider B die staatlichen Transferleistungen durch
Anpassung ihrer Betriebsorganisation an die daran gekntpften Bedingun-
gen aus.

Die Aufnahme von Pensionspferden auf ihre Weiden und sogar der Ver-
kauf von Festmist zeigt, dass die Briider B unternehmerisch nach Ab-
satzméglichkeiten fiir inre Produkte suchen und ihre Produktionskapazi-
taten nutzen wollen. Die gute Nutzung der Ertragsmaglichkeiten und die
Begrenzung der Kosten und des Arbeitseinsatzes flihrt zu einem positiven
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Reinertrag des Betriebes und zu einer angemessenen Entlohnung der
Produktionsfaktoren.

6.3 Beurteilung der zukiinftigen Erfolgschancen

Im Fall des Betriebes ,Beispielbetrieb” liegt eine Erwerbskombination der
Nebenerwerbslandwirtschaft mit einer Gaststétte vor, die sich wechselsei-
tig beeinflussen. Der Erfolg der Landwirtschaft hangt von der Gaststatte
ab und umgekehrt. AuRer Fleisch aus eigener umweltschonender Produk-
tion und den Produkten aus dem Garten bietet der landwirtschaftliche
Betrieb ,landliche ldylle” als touristische Attraktivitat, die gepragt wird von
Schweinen auf dem Hof, weidenden Fleischrindern und Pferden. Die Aus-
bildung des Herm Mathias B als Touristikbetriebswirt deutet darauf hin,
dass hier bewuRt diese Kombination 8konomisch ausgebaut werden soll.
Eine Erhhung der Fleischrinderpreduktion setzt jedoch eine Erweiterung
und Modernisierung der Stallgebaude voraus. In wie weit der Absatz tber
die Gaststatte ausbaufihig ist, kann hier nicht beurteilt werden. Aber auch
andere Formen der Direktvermarktung mit hohem Preisniveau sind mog-
lich. Herr B hat bereits Initiative zum Bau eines Betriebsgebéudes ergrif-
fen.

Auch bei der VergroRerung der Betriebsflache werden alle Moglichkeiten
durch die Gebriider B in Anspruch genommen. Auf einer Zwangsverstei-
gerung im Oktober 1998 wurden 1,9210 ha Grunland und 0,3554 ha Wald
zugekauft. Wie bereits erwahnt, wurden im Winter 1998/99 weitere 0,678
ha Griinland zugepachtet. Dartiber hinaus wurde auf eine 6ffentliche Aus-
schreibung von landwirtschaftlichem Grundbesitz das Interesse zum Kauf
schriftich gegentber der Kreisverwaltung Beispiel bekundet.

Das weitere Flachenwachstum tragt bei der extensiven Bewirtschaftung

dann zum Erfolg bei, wenn fir die Flachen auch FUL Il — Vertrage abge-
schlossen werden.
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Erwerbskombinationen, neue Markte, umweltschonende Landwirtschaft,
regionale Vermarktung, das alles sind Schlagworte des agrarpolitischen
MafRnahmenkataloges, in dessen Bild der Betrieb ,Beispielbetrieb” durch-
aus hineinpaft und als erhaltungswiirdig anzusehen ist.
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7 Beurteilung des Betriebes ,Beispielbetrieb” im Hinblick auf
seine Leistungsfahigkeit

Nach Kéhne ist fiir die Leistungsfahigkeit ein angemessenes Niveau der
Faktorentlohnung mafllgebend, Bewer halt zur Beurteilung eines Betriebes
den Reinertrag fir den geeigneten MaBstab. Als MaRstab kénnen die
Lohnansatze aus dem Agrarbericht der Bundesregierung und die Ver-
gleichszahlen zum Reinertrag aus der Buchfiihrungsstatistik des Landes
Rheinland-Pfalz herangezogen werden.

Entsprechend dieser Mafstabe ist der Betrieb ,Beispielbetrieb” leistungs-
fahig.

Auf die Flache bezogen weist der Betrieb einen Reinertrag zwischen 270
und 460 DM/ha aus. In allen 3 Jahren kann somit ein positiver Reinertrag
je ha erzielt werden. Damit liegt der Betrieb ,Beispielbetrieb” weit (iber den
Reinertragen der Vergleichsbetriebe mit — 477 DM Reinertrag je ha/LF im
WJ 1997/98 und mit — 1.222 DM Reinertrag je ha/LF im W.J 1996/97.

Die Entlohnung der eingesetzten Arbeit zwischen 17,89 und 21,25 DM/h
liegt ebenfalls iiber dem Vergleichswert landwirtschaftlicher Tariflhne mit
16,19 DM/h7 landwirtschaftliche Facharbeiter.

Der Betrieb verhalt sich konform mit den agrarpolitisch vertretenen Zielen
einer kostengiinstigen, qualitativ hochwertigen und umweltvertréglichen
Produktion. Er unterliegt somit gleichermaRen der Schutzwiirdigkeit des
Gesetzgebers. Nach Kéhne ist in solchen Féllen ein rechtlicher Eingriff
nicht gerechtfertigt, insbesondere wenn es sich umfangmagig um kleine
Flachen handelt.

7 Agrarbericht 1997, Seite 61, Landwirtschafiliche Tariflohne 1986
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8 Stellungnahme zum Gutachten des Gutachters
XY vom 04. Mai 1998

Die Stellungnahme zum Gutachten des Herrn XY (Gerichtsakten S, 119-
137) wird methodisch folgendermalien vorgenommen:

Zundchst wird eine Allgemeinbeurteilung abgegeben und danach werden
kapitelweise fachliche Anmerkungen ausgefiihrt.

Das Gutachten ist in der Form klar gegliedert und tbersichtlich dargesteilt.

Aus Sicht des Unterzeichners fehlt die allgemeine Beschreibung und Dar-
stellung der Landwirtschaft in der Region, um die Betriebsgréfie des Be-
triebes ,Beispielbetrieb” richtig einordnen zu kénnen.

Die allgemeinen Angaben im Gutachten zum Auftraggeber, Art des Auf-
trages und der Ortsbesichtigung sind knapp, aber ausreichend. Die Auf-
zahlung der verwendeten Unterlagen unter Punkt 4 ist ausreichend. Im
Kapitel 5 wird der Betrieb in seiner historischen Entwicklung geschildert,
wobei die Flachenangaben zum Teil etwas ungenau sind und hier eine .
detailliertere Darstellung angebracht gewesen ware. Die weiteren Be-
schreibungen im Kapitel 5 zu den Produktionsverfahren und allgemeinen
Betriebsdaten sind ausreichend. Bezliglich der Verkaufserlése hatte Herr
XY die Angaben des Betriebsleiters hinsichtlich der Verkaufserlése an-
hand anderer Daten validieren missen. Die Kalkulation der Arbeitswirt-
schaft in Kapitel 5.7 ist zu optimistisch im Bereich des Arbeitsbedarfs der
Mastochsen. Die im Kapitel 6 dargestellte Entwicklung der Rechtspre-
chung und die Beurteilungskriterien zur Prifung der Leistungsfahigkeit
eines landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebes sind sehr ausfiihrlich.
Die Darstellung der Erfolgsgrofien ist allerdings nicht korrekt. Hier werden
Begriffe der Betriebs- und Unternehmensrechnung, der Rentabilitdt und
der Unternehmensanalyse nicht klar genug voneinander getrennt. Der von
Herrn XY favorisierte Rechengang Uber das Betriebseinkommen ist aus
Sicht des Unterzeichners falsch.

.Das Betriebseinkommen umfaft alle in einem Unternehmen erzielten
Faktoreinkommen, also den Betrag, der zur Entlohnung aller im Unter-
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nehmen eingesetzten Produktionsfaktoren zur Verfugung steht. Das Be-
triebseinkommen entspricht dem volkswirtschaftlichen Begriff Wertschop-
fung und ist daher mehr fiir die volkswirtschaftliche als fur die einzelwirt-
schaftliche Analyse geeignet."

Auch der dargestellte Weg zur Emmittlung des Betriebseinkommens und
davon weiter zur sogenannten Leistungsschwelle kann nicht nachvollzo-
gen werden. Das Betriebseinkommen ermittelt sich aus dem Gewinn
durch Hinzurechnung des Pachtaufwandes, Zinsaufwandes und Perso-
nalaufwandes. Die Ermittlung des Reinertrages bzw. der Faktorentloh-
nung (Arbeitsrentabilitat) oder Nettorentabilitat (Verzinsung des Eigenka-
pitals) werden nicht dargestelit. Der Satz: ,,Ferner ist besonders darauf
hinzuweisen, dass es nach der Bewertungsliteratur auf die Beurtei-
lung des Unternehmens bzw. Betriebes ankommt. Es ist nicht die
Person des Unternehmers zu beurteilen”(S. 10 des Gutachtens)
zeigt, dass Herr XY die betriebswirtschaftlichen Begriffe, deren Interpreta-
tion und Anwendung zum Teil miverstandlich gebraucht.

Die in Kapitel 7 dargestellte Berechnungsweise und die verwendeten Un-
terlagen sind korrekt. Auch die Ermittlung des Betriebseinkommens in der
Ubersicht 6 ist klar gegliedert und tbersichtlich. Inhaltlich sind folgende
Kritikpunkte anzubringen:

1. Der Bereich der Transferzahlungen héatte nach Ansicht des Unter-
zeichners besser aufgeschliisselt und auf die einzelnen Produktions-
verfahren aufgeteilt werden missen.

2. Es fehlen die proportionalen Spezialkosten fur das selbstverbrauchte
Grund- und Kraftfutter. Der Gutachter XY setzt dagegen bei den Dek-
kungsbeitragsberechnungen Kosten fiir das Kraft- und Grundfutter an
und beriicksichtigt die volle Marktleistung aus dem Bereich der Boden-
produktion.

Unter der Ubersicht 6 wird von einer Betriebsflache von 7,55 ha gespro-
chen, innerhalb der Tabelle finden sich aber insgesamt nur 5,3 ha wieder.
Diese Inkonsistenz der Flachen sefzt sich auch far die tibrigen Ubersich-
ten fort. Auf S. 4 wird fur das Jahr 1998 von einer Betriebsflache von

8 HLBS, Heft 14, Betriebswirtschaftliche Begriffe fiir die landwirtschafliche Buchflihrung und
Beratung,
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16,09 ha ausgegangen, in der Ubersicht 7 sind dagegen nur 9,3 ha im
Bereich der Deckungsbeitragsrechnung angesetzt worden. Diese Fla-
chenangaben stimmen auch beide nicht mit den Angaben Gberein, die der
Unterzeichner bei seiner Ortsbesichtigung erhalten hat, bzw. aus den
Unterlagen selbst ermittelt hat (vgl. Anlagen, hier nicht abgedruckt).

Die in Kapitel 8 vorgenommene Definition des Betriebseinkommens ist,
wie bereits geschildert, nicht korrekt.

Die in-der Ubersicht 8 durchgefiihrte Prifung der Leistungsfahigkeit und
die darin verwendeten Zahlen korrespondieren nicht mit den in den Uber-
sichten 6 und 7 ermittelten Betriebsergebnissen. Die in der Ubersicht 8
durchgefiihrte Berechnung und im Nachgang zur Tabelle beschriebene
Vorgehensweise findet sich in keiner Standardliteratur zur betriebswirt-
schaftlichen Betrachtung und Bewertung landwirtschaftlicher Betriebe.
Nach den Ausfiihrungen geht der Unterzeichner davon aus, dass der Herr
XY den Unternehmergewinn (Reinertragsdifferenz) berechnen wollte. Die
Reinertragsdifferenz steht nach der Entlohnung aller Produktionsfaktoren
fiir die Entlohnung des unternehmerischen Risikos zur Verfliigung. Die
Berechnung erfolgt ausgehend vom Gewinn. Nach Abzug des Lohnansat-
zes fiir nicht entlohnte Arbeitskréfte und dem Zinsansatz des Eigenkapi-
tals verbleibt der Unternehmergewinn. Von dieser Berechnungsmethodik
ist Herr XY aber in allen Punkten abgewichen. Er méchte zunéchst die
Anspriiche des Kapitals absetzen, wobei er den Pachtansatz fir den ei-
genen und gepachteten Boden mit in die Kapitalberechnung aufnimmt.
Hierbei werden der Pachtansatz fir den eigenen Boden und der Pacht-
aufwand, der eigentlich in der Betriebsaufwandsrechnung bereits enthal-
ten ist, zusammen mit dem Besatzkapital als Kapitalkosten abgesetzt. Die
Beriicksichtigung des Lohnansatzes ist dagegen korrekt. Ob die Hohe des
gewahlten Lohnsatzes mit 16,10 DM/Akh als Lohn fiir Landarbeiter bzw.
18,10 DM/Akh als Tariflohn fiir Meister von der Hohe her gerechtfertigt ist,
sei dahingestellt. Die ermittelten Malstébe, von Herrn XY als Leistungs-
schwelle tituliert, sind trotz umfangreicher Recherche des Unterzeichners
in keiner Fachliteratur auffindbar. Es kann nur vermutet werden, dass der
Gutachter XY den erzielten Unternehmergewinn als Mafstab fur die Leis-
tungsfahigkeit des landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebes meint. Die
geeignete GroRe zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit eines landwirt-
schaftlichen Betriebes ist nach Meinung zahlreicher Fachautoren entwe-
der der Reinertrag als Gesamtzinsertrag des Unternehmens bzw. die
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Faktorentlohnung, also die Entlohnung der Produktionsfaktoren, Boden,
Arbeit, Kapital. Die unter der Ubersicht 8 zitierte Literaturstelle von Dr.
Clemens Bewer in Wertermittlungsforum 1/97 ist im Anhang zum besse-
ren Verstandnis beigefiigt (hier nicht abgedruckt). Ausziige aus dieser
Literaturstelle wurden vom Unterzeichner auch in seiner eingangs ge-
wihlten Ausfiihrung im Kapitel 3.2 in Bezug auf die Unterscheidung zwi-
schen Unternehmen und Betrieb und zur Erlauterung des Reinertragsbe-
griffs verwendet. In dieser Literaturstelle wird auch tber die Zweckmalig-
keit der Erfolgsgrofe Betriebseinkommen Stellung genommen. Der das
Kapitel 8 einleitende Satz: "Das Betriebseinkommen dient der Befriedi-
gung des Arbeitserfolges und des Kapitalerfolges," ist zwar der genannten
Literaturstelle sinngemaf entnommen, wird aber in der folgenden Berech-
nung und Erlauterung falsch interpretiert. Wenn namlich das Betriebsein-
kommen die Erfolgselemente fur Kapital und Arbeit beinhaltet, kénnen
nicht, wie von Herrn XY auf S.18 oben beschrieben, zunachst die Anspri-
che fur Kapital und danach fiir Arbeit herausgerechnet werden, und es
verbleibt noch ein Betrag. Das Betriebseinkommen lakt sich kalkulato-
risch, wie von Dr. Bewer beschrieben, in seine beiden Bestandteile auflo-
sen, indem man jeweils die andere abzieht. Aus der Beurteilung der jewei-
ligen Restgrofe gelangt man zu der Aussage, ob eine betriebliche Exi-
stenz gesichert oder geféhrdet erscheint. Durch diese Verwirrung bei der
Rechen- und Begriffsmethodik ist das Gutachten in. seinen Aussagen nur
eingeschrankt verwertbar, da der Leser nicht genau erkennen kann, was
der Autor eigentlich zum Ausdruck bringen méchte. Der Vergleich mit an-
deren Betrieben ist nicht méglich, da die BezugsgroRe fehlt und somit ist
die Aussage des Gutachters XY nicht nachzuveliziehen.
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9 Stellungnahme zum Schreiben der Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz vom 09. Juni 1998

Die Stellungnahme zum Schreiben der Landwirtschaftskammer Rhein-
land-Pfalz vom 09.06.1998 wird methodisch folgendermafen vorgenom-
men:

Die Aussagen im Schreiben der Landwirtschaftskammer werden im Text
fett und kursiv dargestellt, im Anschluf® an diese einzelne Aussagen sind
die Stellungnahmen des Unterzeichners dargestellt:

Das vorgelegte Gutachten kann in der Form nicht angenommen wer-
den, da es in der methodischen Ermittlung des Einkommens und in
der Annahme der produktionstechnischen Daten und Verkaufspreise
faktische Ungereimtheiten und Médngel aufweist.

Der Aussage der Landwirtschaftskammer kann in diesem Punkt keine
Folge geleistet werden, da nach Ansicht des Unterzeichners die methodi-
sche Ermittlung im Gutachten des Herrn XY korrekt ist und auch die pro- -
duktionstechnischen Daten nachvollziehbar dargestellt wurden und keine
fachlichen Ungereimtheiten und Mangel aufweisen. Diese von der Land-
wirtschaftskammer geduRerte Kritik ist sehr allgemein und wird nicht durch
Beispiele belegt.

Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Besichtigung des Ne-
benerwerbsbetriebes ,,Beispielbetrieb” am 05.02.1997 zwei Ferkel,
ca. 25 kg Lebensgewicht, und zwei Mastochsen im Betrieb gehalten
wurden. Nach Angaben der Gebriider B wurden in den vergangenen
Jahren jéhrlich vier Mastschweine und zwei Mastochsen in der fami-
lieneigenen Gaststédtte vermarktet. Die iiberschiissige Futtermenge
in Form von Heu wurde verkauft. Dies zeigt, dass nicht die Stallplatz-
kapazitdt der begrenzende Produktionsfaktor war, sondern die Ab-
satzmdéglichkeit in der Gaststétte. Folglich kann nicht, wie im Gut-
achten des Herrn XY unterstellt, von einer vollen Ausnutzung der
Stallkapazitdt zu den duBerst giinstigen Vermarktungsbedingungen
ausgegangen werden.
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Der Gutachter XY hat It. Angabe im Gutachten am 16.04.1998 die Hof-
stelle des Betriebes ,Beispielbetrieb" besichtigt. Im Gutachten wird keine
Angabe dazu gemacht, wieviele Tiere sich zum Ortstermin auf dem Be-
trieb befanden. Auf Seite 5 des Gutachtens werden die Verfahren der
Viehhaltung ausfihrlich beschrieben, und er fiihrt fiir das Wirtschaftsjahr
1996/97 einen Produktionsumfang von vier Mastochsen und funf Mast-
schweinen an. Im weiteren beschreibt er, welche Produktionsstruktur er
fur ein Zielwirtschaftsjahr 1998/99 mit einer sich weiter entwickelnden Be-
triebsflache und einem mit sechs Mastochsen und zehn Mastschweinen
an den vorhandenen Stallkapazitdten ausgerichteten Produktionsumfang
unterstellt.

Diese Vorgehensweise ist nach Ansicht des Unterzeichners vollkommen
korrekt, da zunachst die 1ST-Situation beschrieben wird und eine magli-
che Betriebsentwicklung anhand der vorhandenen Kapazitaten dargestellt
wird. In der Aussage der Landwirtschaftskammer wird unterstellt, dass die
Vermarktung der erzeugten Mastschweine und Mastochsen ausschlieflich
(iber die eigene Gaststatte erfolgen kinnte, weil dieses in der Vergangen-
heit so war. Beim Ortstermin des Unterzeichners wurden die Angaben des
Gutachters XY bestatigt und auch die beschriebene Tieranzahl vorgefuﬁ-
den. Des weiteren zeigen die vorgelegten Belege fir das Kalenderjahr
1998, dass finf Mastschweine und vier Mastochsen vermarktet wurden,
auRerdem wurde eine Farse lebend verkauft. Bei der Betrachtung der Lei-
stungsfahigkeit eines Betriebes miissen auch perspektivische Entwicklun-
gen zumindestens im Gutachten beleuchtet werden. Ausgehend von die-
sen Uberlegungen sind die Darstellungen des Gutachters XY nicht zu be-
anstanden.

Die in den Deckungsbeitragsberechnungen unterstellten Verkaufs-
preise fiir Mastochsen und Mastschweine sind ohne realen, prakti-
schen Bezug und aufgrund der vorliegenden, statistischen Daten
nicht nachvollziehbar.

Auch diesem Punkt in der Darstellung der Landwirtschaftskammer Rhein-

land-Pfalz muR widersprochen werden, da eigene Recherchen des Unter-
zeichners, wie ausfiihrlich dargestellt in Kapitel 5.7.1 ab Seite 23, zeigen,
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dass durchaus Vermarktungspreise auch oberhalb der im Gutachten an-
gesetzten maglich sind.

Der im Gutachten angenommene Arbeitszeitbedarf der Produktions-
verfahren, insbesondere in der Viehhaltung, ist aufgrund der Hal-
tungs— und Fiitterungsverfahren und der &duBerst geringen Be-
standsgréBe viel zu niedrig kalkuliert. Da eine Art Direktvermarktung
betrieben wird, sind die Festkosten eines normalen Futterbaubetrie-
bes nicht fiir die Ermittiung des Betriebseinkommens geeignet. Dies
verdeutlicht z. B. der angesetzte Wert von 178,00 DM fiir die Berufs-
genossenschaft, der im IST-Betrieb ungefihr doppelt so hoch ange-
setzt werden miifite und im ZIEL-Betrieb etwa das 3,5-fache betragen
miifte. n

Im Gutachten wird fiir das Produktionsverfahren  Mastbul-
len/Produktionseinheit" je ein Arbeitszeitbedarf von 35 AKh unterstellt.
Diese Angaben sind nach der Fulinote im Gutachten dem Kuratorium fir
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) entnommen. Der im
Gutachten angenommene Zeitbedarf bei den Verfahren der tierischen
Produktion, insbesondere der Mastochsen ist nach Angaben des KTBL
nicht im einzelnen zu berechnen, da die Verfahren im Betrieb ,Beispielbe-
trieb" nicht mit den standardisierten Verfahren der ausgewiesenen KTBL-
Werte ubereinstimmen. Von diesen Uberlegungen ausgehend sind die
Annahmen der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz zutreffend und
der unterstellte Arbeitszeitbedarf ist zu niedrig angenommen. Die Annah-
me, dass aufgrund der Direktvermarktung nicht die Ublichen Festkosten
eines Futterbaubetriebes angenommen werden konnten, sind dagegen
nicht stichhaltig. Die Form der Direktvermarktung im Betrieb ,Beispielbe-
trieb" bezieht sich lediglich auf die Geschlachtetvermarktung an die elterli-
che Gaststatte. Auller den Transportkosten zu einem Metzger und den
Schlachtkosten fallen keine sonstigen Kosten der Vermarktung an. Der
Betrieb kann nicht mit einem tblichen Direktvermarktungsbetrieb mit eige-
nem Hofladen oder regelmafkigem Besuch eines Wochenmarktes vergli-
chen werden. Ein besonderer Zuschlag auf die Arbeitszeit fur diese Ver-
marktungsart ist daher nicht angebracht.
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Die im Schreiben der Landwirtschaftskammer hergestellte Beziehung der
Direktvermarktung zu den Festkosten und zu den Beitragen flr die Be-
rufsgenossenschaft sind nicht nachzuvoliziehen. Die Hohe der angesetz-
ten Beitrage zur Berufsgenossenschaft ist alleine kein Indiz daftir, ob die
Festkosten fur den untersuchten Betrieb zu hoch oder zu niedrig ange-
setzt wurden. Die Beitrage der Berufsgenossenschaft richten sich nach
der Kulturart und der zugehorigen Flachengrofe, die dann jeweils mit ei-
nem ha-Wert und einem Multiplikator zu einem Flachenwert multipliziert
werden. Hieraus resultiert der beitragspflichtige Gesamtflachenwert, der
mit einem Vieh—Besatz multipliziert wird. Von dem so berechneten Brutto-
beitrag wird ein Zuschuf® der Bundesregierung abgezogen. Lt. Bescheid
iiber die Beitragsumlage 1997 mubBte flr den Betrieb ,Beispielbetrieb" mit
einer wirtschaftlichen Nutzflache von 7,6 ha ein Berufsgenossenschafts-
beitrag von insgesamt 375,90 DM abgefihri werden. Die Aussage der
Landwirtschaftskammer zu diesem Punkt sind korrekt und damit sind die
Berechnungen im Gutachten XY zu niedrig.
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10 Zusammenfassung

Laut Schreiben des Oberlandesgerichts Koblenz vom 14.08.1998 sollte
Beweis erhoben werden Uber die Frage der Leistungsfahigkeit des land-
wirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebes ,Beispielbetrieb”, Hauptstrale 0,
00000 Beispielort, durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens.
Nach einer Ortsbesichtigung am 18.11.1998, der Auswertung der dem
Unterzeichner (berlassenen Unterlagen und einer ausfilhrlichen Be-
triebskalkulation kommt der Unterzeichner zu dem Ergebnis, dass es sich
bei dem landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb ,Beispielbetrieb” GbR
um einen leistungsfahigen Betrieb im Sinne des Grundstlicksverkehrsge-
setzes handelt. Die Einschatzung der Leistungsfahigkeit beruht auf einem
durchweg positiven Reinertrag in allen betrachteten Zeitrdumen und einer
mehr als ausreichenden Faktorentlohnung (Arbeitsrentabilitat), die zwi-
schen 17,89 DM/Akh und 21,25 DM/Akh liegt. Der genannte betriebswirt-
schaftliche Erfolg und die damit verbundene Leistungsfahigkeit steht in
engem Zusammenhang mit dem Konzept des Betriebes, selbsterzeugtes
Fleisch in der familieneigenen Gaststatte direkt zu vermarkten. Entgegen
den Ausfihrungen der Landwirtschaftskammer Rheinland Pfalz in ihrem .
Schreiben vom 09.06.1998 ist mittlerweile auch die Agrarpolitik der Mei-
nung, dass zu einer gesunden Entwicklung der landlichen Réaume eine
vielstrukturierte Landwirtschaft gehort, wie unter anderem der Koalitions-
vereinbarung vom Oktober 1998 zu entnehmen ist. Der Betrieb verhalt
sich somit konform zu den agrarpolitischen Zielen und tragt zum Erhalt der
vielfaltigen Kulturlandschaft in den unter rein agrarischen Gesichtspunkten
benachteiligten Gebieten bei. Neben dem eingangs geschilderten Schutz
des Eigentums durch das Grundgesetz wird auch die Freiheit der Berufs-
ausiibung durch das Grundgesetz geschutzt. Auch dieser Gedanke sollte
bei der Beurteilung des hier vorliegenden Betriebes und des gesamten
Betriebskonzeptes beriicksichtigt werden. Der Unterzeichner ist daher bei
Wiirdigung aller Tatbestande der Auffassung, dass es sich bereits zum
jetzigen Zeitpunkt um einen leistungsfahigen Nebenerwerbsbetrieb han-
delt und dariiber hinaus die Inhaber durch ihr Handeln erkennen lassen,
dass sie ihren Betrieb durch Zukauf und Zupacht von landwirtschaftlicher
Nutzflache und durch den Bau des neuen Betriebsgebéudes weiter ent-
wickeln waollen.

57




Vorstehendes Gutachten wurde vom Unterzeichner als &ffentlich besteliter
und vereidigter landwirtschaftlicher Sachverstandiger fir Bewertungs- und
Entschadigungsfragen in landwirtschaftiichen Betrieben nach bestem
Wissen und Gewissen erstellt.

Bonn, den 14. Marz 1999

(Dr. agr. Dipl.-Ing. Heinz-Peter Jennissen)
vonder Landwirtschaftskamimer Rheinland

affentlich bestellter und vercidigter Sachverstindiyer
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11 Verzeichnis der Anlagen

Seitenzahl
1. Verzeichnis der bewirtschafteten Flachen WJ 1997/98 1
Z Verzeéchnis der bewirtschafteten Flachen WJ 1998/99 1
3. Verzeichnis der bewirtschafteten Flachen WJ 1999/00 1
4. Deckungsbeitragsberechnung der Produktionsverfahren 8
5. Ertrags und Aufwand—Rechnung 1998 1
6. Unterjahrige Grundfutterbilanz W.J 1997/28 1
7. Unterjahrige Kraftfutterbilanz WJ 1997/98 1
8. Unterjahrige Grundfutterbilanz WJ 1998/99 1
9. Unterjahrige Kraftfutterbilanz WJ 1998/99 1
10. Unterjahrige Grundfutterbilanz WJ 1999/00 1
11. Unterjahrige Kraftfutterbilanz WJ 1999/00 1
12. Existenzschwelle aus WF 1/97 Dr. C. Bewer 4

Die Anlagen werden hier nicht abgedruckt, auller Anlage 5, die in den
Text integriert wurde.

Urheberschutz, alle Rechte vorbehalten. Das Gutachten ist nur fiir den Auftraggeber und
den angegebenen Zweck bestimmt. Eine Vervielfaltigung oder Verwertung durch Dritte ist

nur mit schriftlicher Genehmigung gestattet,
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