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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden Gutachten von
landwirtschaftlichen Sachverstdndigen verdffentlicht. Es sind Gutachten, die
neue Methoden aufzeigen, bewéhrte Methoden vertiefen oder aus einem anderen
fachlichen Grund Interesse verdicnen.

Sie stellen Mdglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu l6sen. In diesem Sinne sind
sie Beispiele. Andere Mdglichkeiten sind wohl in jedem Falle denkbar und auch
begriindbar. Durch Veréffentlichung eines Beispiels wird keiner Losungsmog-
lichkeit der Vorzug gegeben. Vielmehr ist es die Aufgabe der Veroffentlichungs-
reihe, zur Gegenuberstellung unterschiedlicher Ansichten anzuregen und so zur
Kldrung der meist schwierigen Taxationsprobleme beizutragen.

Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt, so wird nur der fiir die
Veroffentlichung entscheidende Teil abgedruckt. Aufzihlungen von Unterlagen,
die zur Gutachtenerarbeitung verwendet wurden, und andere Gutachtenformalien
bleiben hier unbertcksichtigt. Personen- und Ortsnamen werden nicht wieder-
gegeben. Kiirzungen sind durch Punkte kenntlich gemacht.

Sankt Augustin, im Juli 1992 Der Herausgeber
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1. Einfiihrung
1.1 Vorbemerkungen

Am 30. August 1984 wurde zwischen der Verbandsgemeindeverwaltung, ver-
treten durch den Biirgermeister, und dem geschédigten Grundstiickseigentiimer
ein Vertrag “iiber die Bestellung einer beschrénkten persénlichen Dienstbarkeit"
geschlossen. Dieser Vertrag wurde ergénzt durch das Schreiben der Verbands-
gemeindeverwaltung vom 03.09.84, in dem unter anderem festgehalten wurde:
"Wir werden darauf achten, daB die Bdume, soweit dies technisch machbar ist,
erhalten bleiben". In der Folgezeit wurden Kanalbaumafnahmen, unter Leitung
des Ingenieurbiiros, gefiihrt. Bei diesen KanalbaumaBnahmen wurde in einem
Abstand von nur knapp einem Meter (vergleiche Schreiben des Forstamtes vom
01.10.85) an den Eschen abgegraben.

In einem Zeitungsartikel vom 23.07.88 wurde auf eine wesentliche Beschédi-
gung der Eschen aufmerksam gemacht. In der Folgezeit beauftragte der offen-
sichtlich Geschédigte eine Anwaltskanzlei und machte die Verbandsgemeinde-
verwaltung als Trdger der MaBnahme fiir den Schaden an den Eschen verant-
wortlich.

Mit Auftragserteilung vom 12.09.88 beauftragte der Biirgermeister der Ver-
bandsgemeindeverwaltung den Unterzeichner, ein Gutachten iiber Schadensur-
sache, Schadensumfang, Ermittlung der Verantwortung und Bestimmung der
Schadenshohe zu erarbeiten.

Es fand eine gemeinsame Orisbesichtigung am 13.09.88 zwischen den Be-
teiligten statt.

Entsprechend dem Wunsch des Auftraggebers soll in dem Gutachten die
Sachlage umfassend aufgekldrt werden und dartiber hinaus soll das Gutachten,
wenn moglich, als Schiedsgutachten zwischen den Beteiligten dienen, um
méglicherweise einen kostenintensiven Rechtsstreit zu vermeiden. Insoweit wird
die Intention des Auftraggebers dahingehend verstanden bzw. interpretiert, auch
tiber die Frage von Verantwortungsbereichen Stellung zu nehmen, die nicht nur
ursichlich fachlich zu werten sind.

Da bei der Regulicrung des Schadens mehrere Personen bzw. deren
Versicherungen beteiligt sind und das Gutachten, im Falle eines Rechtsstreites




fiir jedermann nachvollziehbar sein soll, wird auf eine systematisch, analytische
Bearbeitung von seiten des Unterzeichners Wert gelegt.

1.2 Aufgabenstellung

Entsprechend der schriftlich fixierten Aufgabenstellung mit Schreiben vom
16.09.88 sollen folgende Fragen bzw. Inhalte im Gutachien bearbeitet werden.

- Feststellung von Schiden an den Eschen und Uberpriifung ihrer Ursache.

- Uberpriifung der vorgenommenen TiefbaumaBnahmen vor dem Hintergrund,
ob die Durchfiihrung dem Stand der Technik, unter Berticksichtigung der
Baumstandorte entsprach, und ob durch flankierende MaBnahmen Schaden
hitten vermieden werden konnen.

- Beurteilung der Schiden und Uberpriifung, ob SanicrungsmaBnahmen,
sowohl wirtschaftlich, als auch biologisch sinnvoll sind.

- Sollte im Gutachten fesigestellt werden, daB cine Sanierung sinnvoll
durchzufiithren ist, so sind hierfiir dic Sanierungskosten und die Hohe der
Wertminderung der Bdume zu berechnen.

- Berechnung des Wertes der Biume vor dem Zeitpunkt des Eingriffs durch
TiefbaumaBnahmen.

- Falls die Sachlage es hergibt, Unterbreiten eines Vorschlags fiir eine giitliche
Einigung. In diesem Zusammenhang sollen iiber Verantwortungsbereiche,
Zustandigkeiten bzw. Aussagen iiber mogliche Versdumnisse einzelner
Beteiligter vorgenommen werden.
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1.3

Verwendete Unterlagen

Franz H. Meyer, Baume in der Stadt, Stuttgart 1982.

Gregor Blauermel, MaBnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen
der Stadtbdume, in "Bdume in der Stadt", Stuttgart 1982.

DIN 18920, Schutz von Biumen, Pflanzenbestinden und Vegetationsflachen
bei BaumaBnahmen, verdtfentlicht in DIN-Taschenbuch 81, Berlin 1983.
Werner Koch, Verkehrs- und Schadensersatzwerte von Bidumen, Strduchern,
Hecken, Obstgehélzen und Reben nach dem Sachwertverfahren von 1978.
H.H. Buchwald, Wertermittlung von Ziergeholzen, St. Augustin 1988.
Richard Lehr, Taschenbuch fiir den Garten- und Landschaftsbau, Berlin
1981.

Forschungsgesellschaft fiir das StraBenwesen, Richtlinien zum Schutz von
Biumen und Strauchern im Bereich von Baustellen, Koln 1973,

Gesetz iiber Naturschutz und Landschafispflege (Bundesnaturschutzgesetz).
Landesgesetz lber Naturschutz und Landschaftspflege (Landespflegegesetz
von Rheinland-Pfalz).

Kurt Fleckenstein, Sachgerechte Ermittlung von Gehélzwerten in: Schriften-
reihe des Hauptverbandes der landwirtschaftlichen Buchstellen — und
Sachverstindigen e.V., Heft B 74, 1987.

Kurt Fleckenstein, Schadensersatzwerte von Bidumen und Strduchern bei
Beschadigung in: Versicherungsrecht, Juristische Rundschau fiir die
Individualversicherung, Heft 9, Karlsruhe 1987.

Kurt Fleckenstein, Wertermittlung von Griinbestinden in der Gemeinde, in

Zeitschrift "Verwaltungspraxis", Heft Juli, Stuttgart 1988.
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Gewdtinschte bzw. von den Beteiligien angeforderte Unterlagen:

Die Bauunternehmung verweigerte mit Schreiben vom 27.09.88 die zur
Verfiigungstellung der mit Schreiben vom 16.09.88 folgender angeforderter
Unterlagen:

- thteiiung iiber den Zeitpunkt der Abgrabung an den Wurzeln zur
Errichtung des Leitungsgrabens und des Tiefbauwerkes, einschlieBlich
Kopien der entsprechenden Tagesrapporte bzw. Baustellen- und
Tagesberichte.

- Mitteilung iiber den Zeitpunkt der Verfiillung der Abgrabung im Bereich der
Béume, inclusive Rapporte bzw. Tagesbuchberichte in Kopie.

- Mitteilung dariiber, ob in den Ausschreibungsunterlagen oder in den
sonstigen Veriragsbedingungen darauf hingewiesen wurde, da im Bereich
der Eschen besondere Vorkehrungen zum Schutz der Bdume zu treffen sind.

- Angaben dariiber, ob vor bzw. wihrend der Durchfiihrung der
TietbaumaBnahmen Gartenbaufachleute zur Beratung herangezogen wurden.

- Angaben iiber mogliche SchutzmaBnahmen im bereich der Biume, falls
solche SchutzmaBnahmen durchgefiihrt wurden.

- Falls vorhanden, Fotografien oder sonstiges Bildmaterial aus dem Bereich
der Baumstandorte und im Bereich der sonstigen Abgrabungen bzw.
Rohrverlegungen.

Die Zusendung der Unterlagen durch die Bauunternehmung wurden mit folgen-
dem Argument verweigert: "Nachdem mindestens indirekt Schadensursache und
Haftungsfragen angesprochen wurden, kénnen wir im jetzigen Zeitpunkt mit
Riicksicht auf unsere vertraglichen Verpflichtungen keinerlei Erkldrungen
abgeben." (Vergleiche Schreiben vom 27.09.88 der Bauunternehmung).
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Vom Ingenieurbiiro wurden mit Schreiben vom 16.09.88 folgende Unterlagen
angefordert:

- Aussagen dartliber, ob alternaliv eine verdnderte Grabentrasse mdglich war,
so daB die Baume hitten weitrdumiger umfahren werden kénnen. Sollte eine
andersartige Trassenfiihrung nicht moglich gewesen sein, so sollten die
Griinde genannt werden.

- Lagepline, aus denen die Lage der Leitungstrassen, der Baulichkeiten und
der Umgebung ersichtlich ist. In diese Lagepléne sollte der Standort der zwei
Eschen maBstabgerecht eingetragen werden. Es sollte jedoch erkenntlich
gemacht werden, ob die Eintragung zum Zeitpunkt der Erstellung der Pléne
oder zum spileren Zeitpunkt erfolgte.

- Konstruktions- und Werkpléne der Tiefbau- und Kanaleinrichtungen in der
Nachbarschaft zu den beiden Eschen. In diese Pldne sollte ebenfalls der
Standort der beiden Eschen eingetragen werden, und falls diese in den
urspriinglichen Pldnen nicht vorhanden waren, als spitere Eintragung
kenntlich gemacht werden.

- Falls in den oben genannten Unterlagen die vorgenannien Punkte nicht
enthalten sind, wurde gebeten, eine Skizze anzufertigen, aus der der
Querschnitt der Grabenbreite, Grabentiefe sowie der Grabenverfiillung, mit
Bezeichnung des Fiillmaterials erkennbar ist.

- Angabe von cventuellen zusiftzlichen Vertragsbedingungen oder
Vorbemerkungen in der Leistungsbeschreibung beziiglich notwendiger
Schuizvorkehrungen bzw. SchutzmaBnahmen der Bauarbeiten im Bereich
der beiden Eschen.

- Milteilung dariiber, ob im Rahmen von Korrespondenz zwischen dem
Ingenieurbiiro und der ausfithrenden Firma Aussagen bzw. Anforderungen
tiber SchutzmaBnahmen in bezug auf die Badume gemacht wurden.

Mit Schreiben vom 14.10.88 sandte das Ingenicurbiiro dem Unterzeichner nicht
die vollstandig gewtinschten Unterlagen und auch keine komplette Beantwortung
der Fragen gemdB Schreiben vom 16.09.88. Dem Unierzeichner wurden
folgende Unterlagen iibersandt:
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Eine  Ausfertigung der zusitzlichen Vertragsbedingungen — bzw.
Vorbemerkungen (standardisiert), in denen auf das Vorhandensein von
Biumen und die Art von Schutzvorkehrungen nicht hingewiesen wurde. In
Ziffer 8 der besonderen Vertragsbedingungen unter Punkt 83 wird
hingewiesen: "Der Bieter hat vor Vertragsabschlub das Besichen einer
erweiterten Betriebshaftpflichtversicherung nachzuweisen. Die Deckungs-
summen der Versicherung gegen die gesetzliche Haftpflicht privat-
rechtlichen Inhalts aus Personen- und Sachschiden, die bei der
Ausfiihrung der Leistungen entstehen kdnnen, miissen mindestens betragen:
1.000.000,00 DM bei Personenschiden und 300.000,00 DM bei Sach-
schiden. Der Versicherungsschutz soll sich unter anderem auch erstrecken
auf Haftpflichtanspriiche aus: Schaden durch Verdnderung der Wasser- und
Grundwasserverhiltnisse".

Desweiteren wurde dem Unterzeichner ein "Lageplanausschnitt aus
baureifem Entwurf" zugesandt. In diesem Entwurf sind die beiden Baume
cingezeichnet. Es wurde jedoch nicht kenntlich gemacht, ob die Eintragung
nachtriglich oder bereits bei Erstellung des Entwurfs vorgenommen wurde.
Es ist jedoch zu vermuten, daB die Eintragung nachtraglich vorgenommen
wurde, da dem Unterzeichner durch den Geschddigten, im Rahmen der
Ortsbesichtigung, ebenfalls ein Entwurf mit gleichem Inhalt ibergeben
wurde, bei dem die Bdume nicht eingezeichnet sind.

Ein Detailplan iiber den Kanalstauraum mit Drosselschacht, aus dem aber
nicht die Mitteilung tiber den Querschnitt der Grabenbreite, der Grabentiefe
sowie der Grabenverfiillung und nicht die Bezeichnung des Fiillmaterials zu
entnehmen ist.

Eine "Detailskizze mit Darstellung der Standorte der beiden Eschen”. In dem
Begleitschreiben wurde darauf hingewiesen, "daB dem Unternehmer cin
Arbeitsraum von 65 cm aufgemessen wurde". In diese Zeichnung wurde
trotz vorgesehener Spalte kein Datum eingetragen.

Der Geschidigte wurde cbenfalls mit Schreiben vom 16.09.88 gebeten,
Unterlagen zuzusenden Aufgrund dieses Schreibens versendete dessen Anwalt
eine Luftbildfotografic mit ciner Angabe, daB diese aus dem Jahre 1983 stammt
(vergleiche Schreiben vom 23.09.88 der Rechisanwalte).
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Zum Zeitpunkt der Ortsbesichtigung gab der Geschidigte dem Unterzeichner
folgende Unterlagen:

- Schreiben der Verbandsgemeindeverwaltung vom 10.08.88 an den
Geschddigten.

- Kopie des Schreibens des Geschédigten an den Biirgermeister vom 03.08.88.

- Kopie von Zecitungsverdffentlichungen vom 23.07.88 und 27.07.88.

- Kopie des Schreibens des Forstamtes vom 01.10.85 an die
Verbandsgemeindewerke.,

- Schreiben vom 03.09.84 der Verbandsgemeindeverwaltung an den
Geschidigten (1. Seite).

- Lageplan mit eingezeichneten Leitungstrassen ("Lageplanausschnitt aus
baureifem Entwurf™).

Von der Verbandsgemeindeverwaltung wurden sdmtliche angeforderten
Unterlagen zugesandt. Dabei handelt es sich um:

- Vertrag iiber die Bestellung einer beschriankten personlichen Dienstbarkeit
vom 30. August 1984.

- Schreiben vom 03.09.84 (Vertragsbestandteil des Vertrages vom 30. August
1984).

- Schreiben der Verbandsgemeindeverwaltung vom (09.09.85 an das Forstamt.

- Schreiben des Forstamtes vom 01.10.85 an die Verbandsgemeindewerke.
- Schreiben der Verbandsgemeinde vom 10.08.88 an Herrn ....

- Schreiben vom 13.09.84 der Verbandsgemeinde an das Ingenieurbiiro, in
dem folgendes festgehalien wird: "Die Bdume sollen, soweit technisch
mdglich, erhalten bleiben".

15




1.4 Tatsachenfeststellung

Bei der Ortsbesichtigung am 13.09.88 konnte folgendes festgestellt werden:

Auf dem Grundstiick des Geschidigten (Anspruchsteller) stehen zwei Eschen-
biume mit einem Abstand von ca. 2 m uniereinander. Die Bdume haben eine
Hoéhe von -ca. 25-30 m und eine Gesamtbreite von ca. 10-15 m. Die Baume
haben einen Stammumfang, in einer Hohe von 1 m iiber dem Boden gemessen,
von 3,70 m bzw. 3,80 m.

Die Biume sind im Kronenbereich, gemessen am Kronenvolumen und der
potentiellen Blattflache, um ca. 60-70 % abgestorben.

Als Hauptzufahrt befindet sich eine asphaltierte StraBe, die mit einem Abstand
von ca. 3 m - 3,50 m an den Eschen entlangfiihrt. Desweiteren sind die Eschen
durch eine interne ParkplatzerschlieBungsstraBe bzw. einen Wirtschaftsweg in
Asphaltbauweise eingegrenzt.

In einem Abstand von ca. 3,50 m - 4 m befindet sich eine gepflasterte Sitzfliche
mit einem Durchmesser von ca. 4-5 m.

Die Biaume stehen auf dem Gelinde eines historischen Gehdftes, im unmittelba-
ren Einfahrtsbereich und prigen das Gesamigrundstiick mit den vorhandenen
Baulichkeiten in auBerordentlicher Weise. Die Bdume sind der Kategorie der
Naturdenkmale aufgrund ihrer GroBe, des Alters und ihrer Wirkung zuzuordnen
(vergleiche § 17 Naturdenkmale im Gesetz {iber Naturschutz und Landschafis-
pflege, Bundesnaturschutzgesetz, und § 22, Naturdenkmale im Landesgesetz
iiber Naturschutz und Landschaftspflege, Landespflegegeselz von Rheinland-
Pfalz).

Es besteht eine natiirliche Hangneigung des Geldndes in Richtung West nach
Ost. Das heiBt, Hang- und Untergrundwasser flieBen am Hang in Richtung
Standort der Eschen. Die Bidume sind so stark geschéddigt, dal unter dem
Gesichtspunkt der Verkehrssicherungspflicht eine umgehende Beseitigung der
trockenen Aste notwendig ist.
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1.5 Protokoll zur Ortsbesichtigung

Nach Auskunft des Vertreters des Ingenicurbiiros und des Vertreters der
Bauunternehmung, wurde in einem Abstand von 1,80 m - 2 m zu den Eschen fiir
die Durchfiihrung von TiefbaumaBnahmen bis zu einer Tiefe von 5 m abgegra-
ben. Besondere Baum- bzw. WurzelsicherungsmaBnahmen wurden nach Aus-
kunft nicht vorgenommen. In einer Tiefe von ca. 3 m unterhalb Bodenoberkante
bildete sich bereits Grundwasscr, so daB eine offene Wasserhaltung notwendig
war. Der Boden war nach Auskunft des Bauunternehmers sehr wasserhaltig.
Urspriinglich befand sich nach seiner Auskunft und der Auskunft des Biirger-
meisters an der Stelle der jetzigen Zufahrt ebenfalls eine Zufahrt aus einer
groben Teerschicht mit seitlicher Entwiésserung in das Gelande.

Die Verfiillung des Grabens wurde nach Auskunft der Beteiligten im wesentli-
chen mit Schotter bzw. Vorsiebmaterial vorgenommen, um nach Auskunft eine
ordnungsgeméBe Verdichtung zu gewdhrleisten. Bei diesem Material handelt es
sich somit um optimal drainierendes Material. Nach Auskunft von Herrn ... ist
mit diesem Graben das hangseitige Oberflichenwasser und das Grundwasser in
Stromrichtung zur Esche abgegraben worden und der Graben der KanalbaumaB-
nahme wirkte wie ein iiberdimensionierter Drainagegraben, der den Wasserzu-
fluB zur Esche "zwangsldufig" abbremsen mubte.

Das entnommene Material aus dem Grabenbereich der TiefbaumaBnahme wies
nach Auskunft eine wasserhaltige Struktur und Konsistenz auf. Eine Wiederver-
fullung des Grabens mit bindigem Material sei aufgrund der notwendigen Absi-
cherung gegen Setzungen nicht méglich gewesen.

Die Beteiligten, ausgenommen der Geschidigte, wiesen darauf hin, daB die
weiteren zusétzlichen StralenbaumaBnahmen (Parkplatze, weitere Umfahrt und
Errichtung des Sitzplatzes) ebenfalls einen negativen EinfluB auf die Entwick-
lung des Baumes gehabt haben bzw. haben miiBten. An zwei weiteren Seiten der
Eschen wurden nach Auskunft ebenfalls mehrere Meter ticfe Griben in einem
Abstand von 6 m - 10 m durchgefiihrt, die gleichermaBen mit drainierendem
(wasserabfiihrendem) Material verfiillt wurden. Es wurde von den Beteiligten
widerspruchslos festgestellt, daB diese um dic Eschen umlaufenden Griben zu
einer Abriegelung von Grund- und Oberflichenwasser fiihrten (vergleiche
Anlage I "Lageplan, Ausschnitt aus baureifem Entwurf", aus dem der Verlauf
der mehrere Meler tiefen Grdben und der Standort der Baume zu ersehen ist).
Nach Beendigung der Baumafinahme befanden sich somit die Bédume in einer
Insellage, die frei von Grundwasser und OberflichenzufluB wurde.
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Nach Auskunft wurden nicht nur keine SicherungsmaBnahmen im Wurzel- und
Kronenbereich durchgefiihrt, es wurden auch keine ergdnzenden Bewdsserungen
vorgenommen.

Nach Auskunft der Beteiligten wurde im Jahr 1984 der Vertrag tber die Bestel-
lung einer beschrinkten persénlichen Dienstbarkeit geschlossen. Danach sei mit
den Arbeiten begonnen worden. Im Sommer/Herbst 1985 soll nach Information
des Geschadigten das Abtrocknen von Bléttern und Zweigen begonnen haben.
Nach eher zogernder und unklar formulierter Auskunft seien die Wurzeln im we-
sentlichen im Sommer 1985 zum Zwecke der KanalbaumaBnahme freigegraben
und die Wurzeln standen offenbar tiber einen ldngeren Zeitraum (eine genauere
Auskunft wurde weder schriftlich noch miindlich gegeben) ohne SchutzmaB-
nahmen offen.

Entsprechend weiterer Information sci unmittelbar im Bereich der westlich
stehenden Esche ein Bauwerk (ein Drosselschacht mit einer Abmessung gemaB
tibersandter Zeichnung ohne Datum) von 3m/3m erreicht worden.

Nachdem die Beteiligten sich vom Ortstermin verabschiedet hatten, wurde dem
Unterzeichner von seiten des Geschidigten mitgeteilt, daB entsprechend seinen
Aktenunterlagen, die AsphaltbaumaBnahmen der UmfahristraBe, einschlieBlich
der Parkplitze, am 01.07.88 und dic Erstellung des Rondells (Sitzplatz) in der
Nihe der Eschen am 25.08.88 vorgenommen wurde.

Vor Beginn des gemeinsamen Ortstermines bat der Birgermeister den Unter-
zeichner, Bodenproben zu entnehmen, um diese auf den Einsatz von Herbiziden
(Unkrautvernichtungsmitteln) tiberpriifen zu lassen.

Im Vorfeld der gemeinsamen Ortsbesichtigung wurde dem Unterzeichner von
seiten des Biirgermeisters, des Ingenieurbiiros und dem Bauunternchmer mitge-
teilt, da® wihrend der Durchfiihrung der Arbeiten Herr ... darum bat, mit der
KanalbaumaBnahme vom Wohnhaus in Richtung Eschen abzurtcken, um
Beschidigungen des Wohnhauses zu vermeiden.
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2. Schaden und Verantwortung
2.1 Schadensfeststellung und Bewertung

Wie in Ziffer 1.4 bereits angedeutet, handell es sich bei den beiden Eschenbdu-
men um hervorragende und fiir das Ortsbild sowie die Hofanlage ausgesprochen
dominierende Biume, die das Landschafisbild in ganz besonderer Weise pragen.
Dem Unterzeichner ist nicht bekannt und er hat noch nicht weiter iiberpriift, ob
die Bdume als Naturdenkmale in Rheinland Ptfalz erfaBt sind, jedoch ist der Un-
terzeichner der Meinung, daB diese Bdume uneingeschréink( als Naturdenkmale
zu bezeichnen sind. In § 17 des Bundesnaturschutzgesetzes wird unter Ziffer 2
festgehalten: "Die Beseitigung des Naturdenkmals wie alle Handlungen, die zu
einer Zerstorung, Beschddigung, Verdnderung oder nachhaltigen Storung des
Naturdenkmals oder seiner geschiitzten Umgebung fiihren konnen, sind nach
MaBgabe ndherer Bestimmungen verboten". Im  Landespflegegeselz
(Landesgesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege) Rheinland Pfalz wird
unter § 22 (Naturdenkmale) ebenfalls festgehalten, da Beschadigung an Natur-
denkmalen verboten sind.

Dic Eschen haben aufgrund ihrer GroBe, ihres Standortes und ihrer Einmaligkeit
im Zusammenwirken mit dem Gebdudebestand einen auBerordentlichen EinfluB
auf den Wert des Gesamtgrundstiickes. Das heift, der Verkehrswert des Grund-
stiickes wird durch das Vorhandenscin der Eschen wesentlich beeinfluf3t.

Bereits zum Zeitpunkt der Ortsbesichtigung lag eine Beschddigung bis zu 65 %
des friiheren unbeschéddigten Zustandes vor. Da der Grundwasserstrom und der
ZufluB von Oberflichenwasser abgeschnitten wurde, ist anzunchmen, daB sich
der Zustand voraussichtlich weiter verschlechtert. In diesem Zusammenhang
erhebt sich die Frage, inwieweit ein Baum, der bereits 65 % geschidigt ist, dem
Wert nach zu beurteilen ist. Nach herrschender Meinung (vergleiche Wemer
Koch, Verkehrs- und Schadensersatzwerte von Bidumen, Strduchern, Hecken,
Obstgeholzen und Reben nach dem Sachwertverfahren von 1978), wird bereits
bei einer 50 %igen Beschiddigung der Krone oder der Wurzeln eine Wertminde-
rung um 100 % angenommen. Da bei den vorliegenden Bédumen sowohl eine
Beschadigung des Kronenbereiches von 65 % und gleichzeitig eine Schadigung
des Wurzelbereiches von 50 % bei irreversibler Trennung der notwendigen
Wasserzufuhr, vorliegt, ist unstreitig eine Wertminderung von 100 %, das heift,
es ist Totalschaden anzunehmen. In der Literatur (vergleiche auch Bernatzki,
Bidume in Baugebicten, in Deutsche Bauzeitung Nr. 6/1971, Seite 1162-1192)
wird deshalb bereits bei 50 %iger Schidigung der Krone oder der Wurzel
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Totalschaden angenommen, da die Schadigungen mit den entstandenen Wunden
nicht vorhersehbare Risiken in bezug auf die Restlebensdauer bringen, so daB
auch bei anfanglicher giinstiger Entwicklung durch das potentiell sehr hohe
Risiko an Pilzbefall auch nach Jahren letztlich ein Totalabsterben eintreten kann.
Die Annahme von Totalschiddigung bei 50 % Beschidigung des Wurzel- oder
Kronenbereiches hat sich auch entsprechend der herrschenden Meinung in der
Literatur und der einschldgigen Rechtsprechung bei der Ermittlung von
Schadensersatzwerten von beschadigten Bdumen und Strduchern niedergeschla-
gen.

Im Ergebnis ist also festzuhalten, daB die Schddigung des Wurzel- und
Kronenbereiches einer Totalzerstérung gleichkommt, auch dann, wenn durch
flankierende baumchirurgische und sonstige MaBnahmen eine Teilregeneration
des Baumes moglich ist. Im Ergebnis bedeutet das, daB bei der weiteren
Berechnung Totalzerstérung anzunehmen ist.
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2.2 Schadensursache

Das Wurzelsystem von Eschen ist herzformig mit Pfahlwurzeln, dic in tiefere
Horizonte und tber die Kronentraufe hinaus ausgebildet sind. Der typische
Standort sind Laubmischwilder, Auen und Schluchtwélder in Europa und Asien.
Eschen bevorzugen sandig-humose, frische Lehme, auch Ton, von der Bodenre-
aktion von sauer bis stark alkalisch mdglich. Eschen sind empflindlich gegen
Oberflachenverdichtung und Grundwasserabsenkung. Die Ursache fiir das
schrittweise Absterben der Eschen wird eindeutig der vorgenommenen Abgra-
bung, die ohne SicherungsmaBnahmen durchgefiihrt wurde, zugeordnet. Auf-
grund der Abgrabung wurden die Eschen vom notwendigen Wasserzustrom ab-
geschnitten, was insbesondere fiir dltere, am Standort etablierte Exemplare den
Grund fiir ein Absterben darstellt. Bei den meisten Baumarten, und hier insbe-
sondere bei den Eschen, fithren schon geringe Absenkungen des Grundwassers
zum Abtrocknen von Kronenteilen. Bei tieferen Absenkungen iiber eine lingere
Zeit sterben die Baume génzlich ab. Das vertretbare AusmaB der Absenkung ist
unter anderem abhédngig vom Alter des Baumes (je dlter er ist, um so eher ist mit
seinem Verlust zu rechnen) von der Bodenart sowie von der Héhe des Grund-
wasserstandes. Schéden treten hdufig schon bei einer Absenkung des Grundwas-
sers um 50 cm auf. Auch voriibergehende Absenkungen kénnen zum Absterben
der Baume fiihren, wenn sie in der Vegetationsperiode eine nicht genau festleg-
bare Zeit iiberschreiten. Als Erfahrungswert kénnen etwa 2 Monate als
Maximum angenommen werden. Da Bédume durch Grundwasserabsenkungen
hungern, werden sie auch anfélliger gegen Pilze und tierische Schédlinge
(vergleiche Gregor Blauermel, MaBnahmen zur Verbesserung der Lebensbedin-
gungen der Stadtbdume in Franz H. Meyer, Béiume in der Stadt, Stuttgart 1982;
vergleiche Blaumermel, Seite 308).

Eine weitere Ursache fiir das Absterben ist die zu dicht an den Stammbereich
herangefiihrte Abgrabung bis zu einer Tiefe von 5 m, bezogen auf das urspriing-
liche Niveau. Entsprechend dem Schreiben des Forstamtes vom 01.10.85 wurde
die Abgrabung soweit an den Stammbereich herangefiihrt, "daBl zwischen
Grabenwand und Stammfull der einen Esche ein Abstand von nur knapp 1 m
eingehalten worden war". Bei einer Abgrabung in einem Abstand von nur 1 m
am Stammrand sind im Zuge dieser Abgrabung bis zu 50 % der Wurzeln besei-
tigt worden. Grundsétzlich gilt, dall Abgrabungen im Wurzelbereich nur von
Hand vorgenommen werden diirfen. Offensichtlich sind dartiber hinaus Maschi-
nen zum Einsatz gekommen, die Wurzeln abreiien, so daB Beschadigungen bis
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weit in das Erdreich an den bestehenden Wurzeln entstehen. Insbesondere dann,
wenn die Baugrube ldngere Zeit offensteht, was offensichtlich der Fall war,
vertrocknen die Wurzeln vom Rand nach innen. Nach dem Verfiillen setzt
Fiulnis ein und erstreckt sich nach einigen Jahren bis zum Wurzelhals.

Dann, wenn Abgrabungen vorgenommen werden miissen, sind flankierende
MaBnahmen einzuhalten. Die Vornahme von Abgrabungen sind nur in der
vegetationsfreien Zeit (November bis Marz) zuldssig. Diese Zeit wurde nicht
eingehalten. Weiterhin hatten zusétzliche BewésscrungsmaBnahmen vorgenom-
men werden miissen, die ebenfalls entsprechend Protokoll zur Ortsbesichtigung
nicht durchgefiihrt wurden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB folgende Ursachen zum Absterben bzw.
zum beginnenden Absterben der Eschen gefiihrt haben:

- Zu nah herangefiihrte Abgrabungen mit einem Abstand von nur 1 m. Ein
Abstand von mindestens 4 m wire zwingend erforderlich gewesen.

- Dauerhafte Abgrabungen von dringend notwendigem Oberflichenwasser-
zufluB.

- Dauerhafte Abgrabung und Absenkung von Grundwasser.

- Unterlassene SicherungsmaBnahmen des Wurzelbereiches wihrend der
Bauarbeiten (z.B. Ausbildung eines Wurzclvorhanges).

- Maschinelle Abgrabung anstatt Abgrabung von Hand im Wurzelbereich.

- Unterlassene SchnittmaBnahmen in der Krone als Entlastungsschnitt
(vergleiche Schreiben des Forstamtes, welches einen Rickschnitt empfiehlt).

- Nicht vorgenommene Abgrabung in der wachstumsfreien Zeit.
- Unterlassene, zusitzlich notwendige Bewisserungsmanahmen.
- Unterlassene Wundbehandlung der Wurzeln.

- Unterlassene Verfiillung des unmittelbaren Wurzelbereiches mit wurzel-
fahigem Material.

Die Summe dieser Griinde haben in ihrem Zusammenwirken zu dem beginnen-
den Absterben der Eschen gefiihrt. Als Hauptursache kénnen die zu nah herange-
fiihrte Abgrabung und das Abschneiden des Wasserzuflusses angefiihrt werden.
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Entsprechend der Aufgabenstellung sollte auch tiberpriift werden, inwieweil
Herbizide méglicherweise zum Absterben der Bdume fithrten. Zu diesem Zweck
wurde probeweise Erdreich aus dem Wurzelbereich entnommen und der
Bayrischen Hauptversuchsanstalt fiir Landwirtschaft in Freising/Weihenstephan
gesandt. Da die Untersuchung aul Herbizideinsatz Gesamtkosten von 3000 -
4000 DM verursacht hitte, wurde im Einvernehmen mit dem Auftraggeber, der
Verbandsgemeindeverwaltung, vertreten durch den Biirgermeister, von der
Durchfiihrung dieser Analyse Abstand genommen. In diesem Zusammenhang
wurde von seiten des Unterzeichners gegeniiber der Verbandsgemein-
deverwaltung mit Schreiben vom 30.09.88 folgendes mitgeteilt:

"Nach meiner (der Unterzeichner) Einschdtzung vor Ort konnte ich weder im
Bereich der Unkréduter auf den Bodenflichen, noch am Erscheinungsbild des
Baumes Herbizideinsatz feststellen”. - "AuBerlich erkennbare Merkmale
sprechen jedoch nicht fiir den Einsatz von Herbiziden".

Abschlie3end ist zur Schadensursache festzuhalten, daf die BaumaBnahmen in
Ermangelung sémilicher Sicherungsmafnahmen durchgefiihrt wurden, und somit
zwangsldufig das Absterben der Eschen verursacht wurde. Der Zustand der
Eschen aus dem Jahr 1983 weist darauf hin, daB die Biume vor dem Zeitpunkt
der Abgrabung keine Schidden bzw. Beeintrichtigungen aufwiesen. Insoweit
kann die Ursdchlichkeit der Schadensfolge eindeutig auf die nicht fachgerechte
BaumaBnahme zuriickgefiihrt werden.

Im Vorgesprich vor der Ortsbesichtigung und auch wihrend der
Ortsbesichtigung im Beisein des Geschéddigten wurde von den sonstigen
Beteiligten der Verdacht geduBert, daB die Versieglung der Oberfldchen, die im
Aufirag des Geschéddigten durchgefiihrt wurden, auch zum Absterben der Bdume
gefiihrt haben konnten. Da nach Auskunft des Geschidigten (Anspruchsteller)
diese Versiegelungen im Bereich der Umfahrt und die Herstellung der
Pflasterflache des Rondells erst im Sommer 1988 vorgenommen wurden, ist der
ursdchliche Einfluff auf das Absterben auszuschlieBen. Dessenungeachtet ist
dieser Versiegelungseffekt fiir die Mdglichkeit einer Erhaltung der Bdume
insoweit von Bedeutung, als sich die Chancen fiir ein Regenerieren zusétzlich
verschlechterten. Diese durchgefiihrte VersiegelungsmaBnahme hat jedoch, wie
in Zilfer 2.1 festgestelll, keine Bedeutung, da bereits zum Zeitpunkt der Durch-
fiihrung der Versiegelung Totalbeschadigung vorlag.
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2.3 Schadensvermeidung bzw. Minderung

Bei der Durchfiihrung der BaumaBnahme wurden simtliche Regeln und
Richtlinien zum Schutz von Baumen und Strduchern im Bereich von Baustellen
nicht eingehalten. Grundsiizlich ist die Frage zu stellen, ob die Planung der
KanalbaumaBnahme hat so erfolgen mussen, daB diese MaBnahme unmittelbar
zwischen einem historischen Gebdude und einem Naturdenkmal vorgenommen
werden muBte, und ob nicht eine andere Trassenwahl ebenso (méglicherweise
mit hoheren Kosten) hitte durchgefiihrt werden kénnen. Auf die Frage des
Unterzeichners an das Ingenieurbiiro, gemaB Schreiben vom 16.09.88, "ob alter-
nativ eine verdnderte Grabentrasse moglich war", wurde dem Unterzeichner
nichts Gegenteiliges mitgeteilt. Eine Interpretation des Lageplanausschnitis aus
dem baureifen Entwurf deutet darauf hin, daB moglicherweise auch eine andere
Grabentrasse denkbar gewesen wire. Es wird vermutet, daB das Ingenierbiiro
zum Zeitpunkt der Erstellung der baureifen Entwiirfe die Bdume in der Planung
nicht berticksichtigt hat (vergleiche hierzu den baureifen Entwurf in Kopie, der
dem Unterzeichner vom Geschédigten zugesandt wurde, in dem die Baume nicht
eingezeichnet sind). Auch dann, wenn eine alternative Trasse nicht moglich
gewesen wadre, hatte der Standort der Biaume und der Standort des historischen
Gebdudes die Durchfiihrung einer anderen Verlegung erforderlich gemacht.
Dann, wenn die offene Bauweise aufgrund der Rahmenbedingungen nicht sinn-
voll war, hitte das Unterfahren oder Durchbohren des Wurzelbereiches vorge-
nommen werden missen. Dieses "Durchpressen" hitte nur die Beschadigung der
unmittelbaren Wurzeln im Bereich des Rohrdurchmessers verursacht und wire
im Vergleich zu der offenen Grabenbauweise mit einer wesentlich geringeren
Beeintrichtigung fiir die Biume verbunden gewesen. Dariiber hinaus hitte die
"Durchpressung"” nicht die Zufuhr des hangseitigen Wassers abgeschnitten,
sondern die Wasserfiihrung unterhalb der Oberfliche wire ohne wesentliche
Beeintrachtigungen fir die Wasserversorgung geblieben. Die technische Ausfiih-
rung in Form von "Durchpressungen” ist als gdngige Regel der Technik zu
bezeichnen.

Auch dann, wenn man aus Kostengriinden auf die teuere Rohrverlegung mittels
Durchpressung hat verzichten wollen und deshalb die offene Grabenbauweise
vorgezogen hat, so hatten flankierende BaumschutzmaBnahmen durchgefiihrt
werden miissen. Sdmitliche mogliche BaumschutzmaBnahmen wurden offen-
sichtlich auch bei der durchgefiihrten offenen Grabenbauweise nicht
berticksichtigt (vergleiche hierzu 2.2 Schadensursache mit den dort aufgefithrten
nicht vorgenommenen MaBnahmen, die zu einer Schadensverminderung bzw.
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Vermeidung beigetragen hétten). Auch bei einer Realisierung der Rohrverlegung
in der offenen Bauweisc hitte es bei Beriicksichtigung aller bekannten
MaBnahmen zum Schutz von Bidumen bei Baustellen die Rettung der Eschen
ermoglicht, und es wére dabei maximal eine Beschiddigung von 30 %
eingetreten. In diesem Fall hitte zum Beispiel auch fiir die Verfillung ein
kapillarfdhiges, bindiges Material verwendet werden miissen, auch wenn dieses
Material die Gefahr spéterer Setzungen im StraBenbereich mit sich gebracht
hitte.
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2.4 Zuordnung von Verantwortungsbereichen
24.1 Ingenieurbiiro

In den Richtlinien zum Schutz von Bdumen und Strauchern im Bereich von Bau-
stellen, herausgegeben durch die Forschungsgesellschaft fiir das StraBenwesen,

Ausgabe 1973, sind die einschlédgigen Regeln bei Bauarbeiten im Bereich von.

Biumen aufgefithrt. Diese Regeln wurden vom Ingenierbiiro nicht beriick-
sichtigt. Desweiteren sind die Regeln der DIN 18920, Schutz von Béumen,
Pflanzenbestinden und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen cbenfalls unbe-
riicksichtigt geblieben. Darin wird zum Schutz der Wurzelbereiche bei kurzfri-
stigen bzw. langfristigen Aufgrabungen folgendes festgehalten: "Grundsatzlich
diirfen Aufgrabungen wegen der Gefahr des Wurzelbruches nur in Handarbeit
erfolgen. Moglichst eine Vegetationsperiode vor Baubeginn sollte ein Wurzel-
vorhang erstellt werden. Dazu wird in Handarbeit in etwa 0,50 m Abstand von
der zukiinftigen Baugrube der Boden mindestens 0,3 m tiefer als die zukiinftige
Unterkante der Baugrube ausgehoben, jedoch nicht tiefer als 2,50 m. Bis zum
Baubeginn und wiahrend der Bauzeit ist dieser Wurzelvorhang standig feucht zu
halten und der Baum erforderlichenfalls zu verankern". Beziiglich des Schutzes
der Wurzelbereiche bei Leitungsverlegungen wird festgehalten: "Bei Leitungs-
verlegungen sollten die Wurzelbereiche méglichst nur unterfahren bzw. durch-
bohrt werden. Dabei sollten nach Mdglichkeit, um ein lingeres Offenbleiben
(Austrocknung) der Unterfahrungen zu vermeiden, Leerrohre eingefiihrt und die
Hohlrdume im Wurzelbereich umgehend verfiillt werden". Beziiglich des
Schutzes bei Bdumen bei Grundwasserabsenkungen, wird in dieser DIN weiter-
hin angefiihrt: "Bei baubedingten Grundwasserabsenkungen, die wihrend der
Vegetationsperiode ldnger als 3 Wochen andauern, sind Bdume in wéchentlichen
Abstinden, je nach natiirlichen Niederschligen, mit mindestens 25 1 je gm zu
wissern. AuBerdem sollten Diingungen und die Ausbringung von Verdunstungs-
schutzmitteln zur Erhohung der Widerstandskraft der Pflanzen vorgenommen
werden".

Von seiten des Ingenieurbiiros wurden weder in den besonderen Vertragsbedin-
gungen, noch in den zusilzlichen Vertragsbedingungen, noch in sonstigen
Schreiben und Stellungnahmen aul die Einhaltung dieser Richtlinien hingewie-
sen. Auch lassen die vorgelegten Planunterlagen nicht erkennen, daf die Bauar-
beiten mit Riicksicht aul die Bdume hitten vorgenommen werden sollen. Die
Verantwortung des Ingenicurbiiros ist in diesem Zusammenhang um so hoher
einzuschitzen, als dic Verbandsgemeindewerke, mit Schreiben vom 13.09.84,
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das Ingenieurbiiro darauf hinwies, daB "die Bdume, soweil dies technisch
mdglich ist, erhalten bleiben sollen”.

242 Baufirma

Entsprechend VOB DIN 1961 - Verdingungsordnung fiir Bauleistungen Teil B:
Allgemeine Vertragsbedingungen fiir die Ausfiihrung von Bauleistungen wird in
§ 3 zu Ausfithrungsunterlagen folgendes angefiihrt:

"Die vom Auftraggeber fiir die Ausfithrung iibergebenen Unterlagen sind fiir den
Auftragnchmer maBgebend. Jedoch hat er sie, soweit es zur ordnungsgemiBen
Vertragserfiillung gehort, auf etwaige Unstimmigkeiten zu tiberpriifen und den
Auftraggeber auf entdeckte oder vermutete Méngel hinzuweisen".

In § 4 Ziffer 2, Satz 1, wird angefiihrt: "Der Auftragnehmer hat die Leistung
unter eigener Verantwortung nach dem Vertrag auszufiihren. Dabei hat er die
anerkannten Regeln der Technik und die gesetzlichen und behordlichen Bestim-
mungen zu beachten".

Weiterhin wird in § 4 Absatz 3 festgelegt: "Hat der Auftragnehmer Bedenken
gegen die vorgesehene Art der Ausfiihrung, so hat er sic dem Auftraggeber
unverziiglich schriftlich mitzuteilen; der Auftraggeber bleibt jedoch fiir seine
Angaben, Anordnungen oder Lieferungen verantwortlich”.

Diese Regelungen in der VOB DIN 1961 machen deutlich, dal neben dem
Auftraggeber (als Vertreter des Auftraggebers hier das Ingenieurbiiro) auch die
ausfilhrende Firma die Art der Ausfihrung unter Zugrundelegung der
anerkannten Regeln der Technik auszufiihren hat. Insoweit hitte die Baufirma
das Ingenicurbiiro oder den Auftraggeber unmittelbar auf die Nichteinhaltung
der entsprechenden Richtlinien zum Schutz von Biumen und Striuchern auf
Baustellen hinweisen miissen. Insoweit trifft die Ausfiihrungsfirma die Mitver-
antwortung beziiglich der unterlassenen Vorkehrungen zum Schutz der Biume.

243 Geschiddigter

Eine gewisse Mitverantwortung fiir das Absterben der Bidume ist auch dem
Geschidigten (Anspruchsteller) zuzurechnen. In seinem Beruf als Landwirt hitte
dieser spilestens bei der vorgenommenen Abgrabung bis zu einer Tiefe von 5 m
mit einem Abstand von nur 1 m und einer offenen Baugrube iiber einen langeren
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Zeitraum im Sommer mit Nachdruck das Ingenieurbiiro, den Bauunternehmer
bzw. den Auftraggeber darauf hinweisen miissen, daB eine solchermalen
vorgenommene Bauausfiihrung Schaden an den Baumen verursachen kann. Ein
solch massiver Eingriff miite sogar bei cinem landwirtschaftlichen und garten-
baulichen Laien Bedenken beziiglich der OrdnungsméBigkeit der Art der Durch-
filhrung hervorrufen. In dem Schreiben des Forstamtes vom 01.10.85 an die
Verbandsgemeinde wird angefihrt, daB durch "Minderung des Winddruckes" an
beiden Béumen einige starke Aste aus der Krone zu entnehmen und die Krone
um etwa 1/4 ihrer Hhe zuriickzuschneiden ist. Es wird unterstellt, dal der Mit-
arbeiter des Forstamtes diese Empfehlung auch zum Zeitpunkt der Ortsbesichti-
gung am 8.11.85 bei dem der Geschadigte anwesend war, zum Ausdruck
gebracht hat. Insoweit hitte der Geschédigte deutlich auf die Notwendigkeit der
Durchfiihrung dieser MaBnahme hinweisen miissen. Entlastend in bezug auf die
Mitverantwortung ist die Tatsache, daB der Geschidigte gegeniiber dem Mitar-
beiter des Forstamtes zum Ausdruck brachte, dal er "groen Wert aul die
Erhaltung der Baume legt" (vergleiche Schreiben des Forstamtes vom 01.10.85).

244 Auftraggeber

Der Auftraggeber (dic Verbandsgemeinde) hat im Vertrag iiber die Bestellung
einer beschrinkten personlichen Dienstbarkeit zwischen der Verbandsgemeinde
und dem Geschédigten festgehalten, daB dic Baiime, soweit dies technisch ma-
chbar ist, erhalten bleiben. Dic Verbandsgemeinde wies mit Schreiben vom
13.09.84 das Ingenieurbiiro an, daf die Baume, soweit technisch mdglich,
erhalten bleiben sollen. Neben dieser, aus der Sicht des Auftraggebers,
angemessenen Abforderung des Ingenieurbiiros zur Einhaltung der technischen
Richtlinien, beauftragte die Verbandsgemeinde das zustidndige Forstamt mit
Schreiben vom 09.09.85, eine Begutachtung des Baumes vorzunehmen, "ob die
Standfestigkeit noch gewdhrleistet ist". Mit diesem Schreiben zeigte der
Auftraggeber VerantwortungsbewuBtsein beziglich der Eschen. In diesem
Zusammenhang iiberrascht es jedoch dann, daf die Empfehlungen des Forstam-
tes, einige starke Aste herauszunehmen und die Krone um 1/4 zuriickzuschnei-
den, nicht zur Ausfiihrung in Auftrag gegeben wurden. Die Durchfiihrung dieser
MaBnahmen hitte zum damaligen Zeitpunkt mdéglicherweise eine leichte
Verbesserung der Situation fiir die Eschen gebracht; die Geflahr des Absterbens
hitte wahrscheinlich jedoch auch damit nicht verhindert werden kénnen.
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3. Schadensberechnung
3.1 Diskussion von Wertermittlungsverfahren
3.4.1 Grundsdtzliches zur Wertermittlung

Nach § 94 BGB sind Biume wesentliche Bestandteile eines Grundstiickes. Sie
koénnen deshalb nicht Gegenstand besonderer Rechte sein. Der Wert eines
Baumes leitet sich deshalb aus der Differenz zwischen dem Verkehrswert des
Grundstiickes mit Baum und dem Verkehrswert desselben Grundstiickes ohne
Baum ab. Dies folgt auch aus der Funktion von Bédumen, die nicht losgeldst von
einem Grundstiick gesehen werden kénnen. Der Wert von Béumen ergibt sich
erst im Zusammenhang mit dem Bild eines Grundstiickes, einer StraBe oder
eines Parks. Aulerdem kénnen Béume, - abgesehen von Baumschulerzeugnissen
-, auch nur zusammen mit einem Grundsttick gehandelt werden.

Da Biaume den Verkehrswert von Grundstiicken beeinflussen, fiihrt der Entzug
oder der Verlust eines Baumes in der Regel zu einer Verkehrswertminderung.
Entschadigungsrechtlich handelt es sich somit um eine Rechtsposition, da ein
Anspruch auf den Ausgleich der vollen Verkehrswertminderung besteht.

Nach dem Urteil des BGH vom 13.05.75 - VIZR 85/74 (Kastanienbaum - Urteil)
leitet sich auch der Anspruch auf Schadensersatz aus der Verkehrswertminde-
rung des Grundstiicks ab. Im Schadensersatzfall besteht nach der gegenwiirtigen
Rechtsauffassung in der Regel kein Anspruch auf Naturalherstellung, da diese
bei dlteren Baumen mit unverhéltnisméaBig hohen Kosten verbunden ist, bzw. bei
sehr alten Bdumen praktisch unméglich ist. In diesem Zusammenhang zitieren
die Gerichte das "Kastanienbaum-Urteil" des BGH: "Die vollen Wiederbeschaf-
fungskosten zuzubilligen wire deshalb nur dann gerechtfertigt, wenn Art, Stand-
ort und Funktion des Baumes fiir einen wirtschaftlich denkenden Menschen den
Ersatz durch einen gleichartigen Baum wenigstens nahelegen wiirden".

Damit ist die Obergrenze eines moglichen Schadensersatzanspruches genannt.
Die Untergrenze des Schadensersatzanspruches ist mit 0 anzusetzen, wenn der
Baum den Grundstiickswert nachweislich nicht beeinfluBt. Dies ist dann der Fall,
wenn der Baum funktionslos ist oder sich eventuell negativ auf das Bild des
Grundstiicks auswirkt.
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Um die Verkehrswertminderung im Einzelfall direkt zu ermitteln, stehen jedoch
keine praktisch geeigneten Methoden zur Verfiigung. Vergleichswertmethoden
scheitern in der Regel an der zu geringen Zahl von Vergleichspreisen.
Schétzpreisumfragen sind fiir den Einzelfall zu aufwendig. Die Wertermittlung
von Bidumen steht somit vor dem Dillema sich bei der Rechtfertigung auf eine
Verkehrswertdifferenz stiitzen zu miissen.

Wenn verléBliche Verkehrswertinformationen nicht zu beschaffen sind, folgt die
Rechtsprechung ersatzweise auch Kalkulationsmethoden, die die mégliche Ein-
schitzung durch den Markt plausibel nachzuvollziehen versuchen. Diese Kalku-
lationsmethoden werden allgemein als Hilfswertverfahren bezeichnet. Im
Kastanienbaum-Urteil hat der BGH die Anwendung von Hilfswertverfahren zur
Abschitzung der Verkehrswertdifferenz grundsétzlich anerkannt. Die Rechtspre-
chung stellt an ein Hilfsverfahren die Anforderung, daB es mit den Rechis-
grundlagen in Einklang steht und erkennbar auf die Einschétzung des Grund-
stiicksmarktes ausgerichtet ist. Die Gestaltung eines Hilfswertverfahrens [ur
Béume ist innerhalb dieses Rahmens frei. Fiir die Anerkennung des verwendeten
Verfahrens vor Gericht sind die Rechtssicherheit und das Nachvollziehen der
Markteinschidtzung von entscheidender Bedeutung (vergleiche H.H. Buchwald -
Wertermittlung von Ziergeholzen - Hannover 1987, Seite 8). Fiir die Bewertung
von Bédumen und Strduchern im Schadensersatzfall haben sich verschiedene Ver-
fahren herausgebildet. Die Eignung der einzelnen Verfahren héngt im wesentli-
chen von der Gréfie, dem Standort und dem Umfeld des zu bewertenden
Objektes ab. Ein weiterer Gesichtspunkt fiir diec Wahl des Bewertungsverfahrens
ist die gewiinschte bzw. die tatséchliche Nutzung des Bewertungsobjektes. Im
folgenden werden die bisher (blichen bzw. diskutierten Verfahren auf ihre
Eignung zur Ermittlung der Héhe des zu bewertenden Objektes als wesentlichen
Grundstiicksbestandteil diskutiert.
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3.1.2 Holzwertverfahren

Entsprechend dem Holzwertverfahren ist der Holzwert des zu bewertenden
Objektes zu ermitteln. Dieses Verfahren ist nur dort anwendbar, wo Biume und
Strducher mit dem Zicl des Holzertrages angepflanzt wurden. Verfahren, die auf
der Grundlage des Holzwertes basieren, sind deshalb nur in reinen Forstkulturen
von Relevanz. Fir Bdume in Girten, Parkanlagen, an Straen und in Griinanla-
gen scheidet dieses Verfahren aus, da die Bdume an diesen Standorten nicht auf-
grund des Holzertrages angepflanzt werden.

3.1.3 Ertragswertverfahren

Di¢ Methode der Ertragswertberechnung von zu bewertenden Objekten sind
iiberall dort anwendbar, wo Bdume und Striucher angepflanzt werden bzw.
wurden, um iiber einen léngeren Zeitraum einen dauverhaften Ertrag zu erzielen.
Ertragswertverfahren finden deshalb iiberall dort Anwendung, wo es sich um
Obstbaumkulturen, Rebkulturen oder dauverhafte landwirtschaftliche Kulturen
handelt. Dieses Verfahren ist fiir Park- bzw. Garten- und StraBenbdume ebenfalls
nicht geeignet. '

314 Kosten der Wiederbeschaffung

Dieses am meisten angewandte und in der girinerischen Praxis cingefiihrie
Verfahren ist tiberall dort anwendbar, wo die beschadigten Pflanzen mit
vertretbarem  Aufwand und akzeptablen Anwachserfolgschancen durch
Neuanpflanzungen erselzl werden kénnen. Bei diesen Schadensermittlungen sind
neben den Kosten der neuen Pflanze, die Transportkosten, die Kosten der
Einpflanzung und das Anwachsrisiko zu erfassen. Da es mittlerweile
gartenbautechnisch moéglich ist, Baume bis zu einer Grofie von 15 m und mehr
mit relativ guten Anwachschancen zu verpflanzen, lage es nahe, tberall dort wo
eine Naturalrestitution technisch méglich wire, diese auch zu fordern. In diesem
Zusammenhang wurde, in dem fiir die Fachwelt beriihmt gewordenen
"Kastanienbaum-Urfeil" des Bundesgerichtshofes, einerseits dic Grenzen des
Naturalrestitution aufzeigt und andererseits auch sichtbar gemacht, daf die bloBe
Nachpflanzung cines kieineren Baumes einen nicht ausreichenden Wertausgleich
darstellt. Im vorliegenden Fall ist aufgrund der Bedeutung des Baumes fiir den
Standort eine Naturalrestitution in voller GroBe technisch unmdglich.
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315 Sachwertverfahren nach Koch

Im Kastanienbaum-Urteil" des Bundesgerichishofes wurde, unter Zugrundele-
gung des Sachwertverfahren bei der Wertermittlung des beschédigten Baumes,
entschieden. Der zunchmende Zuspruch bei weiteren Urteilsbegriindungen fir
dieses Sachwertverfahren nach Koch hat dazu gefiihrt, daB das Sachwertverfah-
ren allgemein fiir solche Aufgabenstellung anerkannt ist und von den einschlagi-
gen Sachverstdndigen regelmaBig angewandt wird.

Kochs Grundansatz bei dem Sachwertverfahren basiert auf der Uberlegung, daB
Pflanzen wesentliche Teile eines Grundstickes sind. Der Wert eines
Grundstiickes wird deshalb auch durch vorhandenen oder fehlenden Griinbestand
bestimmt. Eingriffe in den Griinbestand sind somit Eingriffen in das Grundstiick
gleichzusetzen und verdndern demzufolge auch dessen Wert. Aus diesen An-
nahmen leitet Koch die schllissige Begriindung ab, daB der Wert von Bidumen
und Strauchern derjenigen WertgroBe entspricht, die sich aus der Differenz des
Grundstiickwertes mit und ohne Begriinung ergibt. Begrinung kann dabei
sowohl! ein einzelner Baum, eine Hecke oder eine komplette Gartenanlage sein.
Dieser Differenzwert als Aquivalent fiir den Griinbestand bzw. Baum, ist bei der
Wertermittlung von Béumen zu bestimmen. Dabei ist von dem gewohnlichen
Grundstiicksverkehr auszugehen, d.h. es ist derjenige Wert zu finden, den ein
objektiver durchschnittlicher Interessent zu zahlen bereit ist. Dieser offensichtli-
chen Schwierigkeit entgegnet Koch, in dem er auf die Wertermittlungsverord-
nung von Grundstiicken zuriickgreift. Dort entlehnt er das sogenannte Sachwerl-
verfahren, welches insbesondere zur Wertermittlung von individuell
zugeschnittenen Gebduden (z.B. private Einfamilienhduser) verwendet wird.
Beim Sachwertverfahren wird von der Hypothese ausgegangen, daB sich der
Wert eines Objekies aus der Summe der gewohnlichen Herstellungskosten,
vermindert durch Abnutzung, Alter und sonstige Wertminderungsgriinde, ergibt.
Dieses Grundprinzip der Wertermittlung nach dem Sachwertverfahren wird von
ihm auf die Wertermittlung von Baumen und Strauchern iibertragen. Die Kosten
des Pflanzgutes zuziiglich der Aufwendungen fiir Pflege, einschlieBlich der
aufgelaufenen kalkulatorischen Zinsen, ergeben dabei zusammen den maximalen
Wert des zu beurteilenden Baumes. Dieser Wert wird durch Abschldge fiir
Uberalterung, Kronen-, Wurzel- oder Stammschéden, ungiinstige Standorte und
sonstige Wertminderungsfaktoren gekiirzt. In der Wahl der Ausgangspflanz-
grofe wird der Bedeutung des Baumes fir den entsprechenden Standort bzw, fiir
das Grundstiick Rechnung getragen. D.h. je gréfer die AusgangspflanzgroBe,
desto hoher der Wert, den das Gehélz bis zum Beurteilungzeitraum erreicht, da
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in diesem Fall die kalkulatorischen Zinsen aufl einer hoheren Grundlage
berechnet werden. Die AusgangspflanzgroBe ist somit maBgeblich entscheident,
welcher absolute Wert sich fiir den zu beurteilenden Baum ergibt.

Das Sachwertverfahren ist fir die Ermittlung des vorliegenden Baumwertes
grundsétzlich geeignet.
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3.1.6 Maodifiziertes Sachwertverfahren

Buchwald hat in seiner im Dezember 1987 verdffentlichten Dissertation,
Wertermittlung von Ziergeholzen, einen neuen methodischen Vorschlag unter-
breitet, der einer Beachtung bedarf. In seinem Verfahren wird die Abschitzung
der Grundstiickswertminderung nach dem Prinzip der Zahlungsbereitschafl
berechnet. Ebenso wie beim Verfahren Koch wird bei der Wertermittlung von
einem Ersatz durch einen angemessenen Jungbaum ausgegangen. Dieses
Vorgehen wird von den Gerichten anerkannt und zwar auch dann, wenn dieser
Ersatz nur bildhaft vorgenommen werden kann. Die Kosten fiir die
Ersatzpflanzung werden als materielle Komponente des Gehdlzwertes aufgefaft,
weil sie sich anhand realer Ausgaben belegen lassen. Die hdohere
Funktionserfiillung des zu bewertenden Baumes wird als immatericlle
Wertkomponente bezeichnet. Diese hohere Funktionserfillung des zu
bewertenden Baumens bedeutet in den Augen des potenticllen Kéufers jedoch
cine Werterhdhung des Grundstiickes, so dal sie einen materiellen Niederschlag
im Grundstiickswert findet. Mit seinem methodischen Vorgehen wird ermitlelt,
wieviel ein potenticller Kéufer fiir ein Grundstiick mit einem ausgewachsenen
Baum mehr zu zahlen bereit ist, als fiir ein Grundstick mit einem Jungbaum. Zur
Ermittlung der Zahlungsbereitschaft benutzt er einen geeigneten Indikator.
Dieser besteht in der iiblicherweise verwendeten Pflanzgrofie. Sie zeigt unter
anderem an, welche Zahlungsbereitschaft bei Grundstiickseigentiimern besteht,
um in den GenuB eines Baumes mit einer bestimmten Funktionserfillung zu
gelangen. So wird angefiihrt, daB an bedeutenden Standorten generell gréBere
PflanzgroBen verwendet werden als an unbedeutenden. Diese zu beobachtende
differenziertc Zahlungsbereitschaft bildet dic Grundlage fiir sein methodisches
Vorgehen, in dem von der iiblicherweise verwendeten PflanzengroBe auf die
Grundstiickswerterhhung geschlossen wird. Ausgangspunkt seiner Theorie sind
die fiir die Pflanzung tiblicherweise aufgewendeten Kosten. Eine stirkere
PflanzgroBe weist bekanntlich auch eine hohere Funktionserfiillung auf. Durch
die hoheren Kosten der Pflanzung kann damit die Entwicklungszeit verkurzt,
oder die nach einem Schadensfall bestehende Grundstickswertminderung
verringert werden. Zur Abschitzung der verbleibenden Wertminderung eines
Grundstiickes werden die tblicherweise zur Verkiirzung der Entwicklungszeit
zusitzlich aufgewendeten Kosien bestimmt. Bei wirtschaftlich verniinftigem
Verhalten wird unterstellt, daB zusitzliche Pflanzkosten nur in dem Male
aufgewendet werden, als sie zu einer zusdltzlichen Grundstiickswerlerhdhung
fiihren. Die zur Verkiirzung der Entwicklungszeit zusitzlich aufgewendeten
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Kosten der Pflanzung werden somit bei angemessencr und ortsiiblicher Wahl der
PflanzgroBe der zusdizlichen Werterhéhung des Grundstiickes zugerechnet.
Diese iblicherweise zur Verkiirzung der Entwicklungszeit zusitzlich
aufgewendelen Kosten werden als Grenzkosten der Entwicklungszeitverkiirzung
bezeichnet. Die Grenzkosten der Entwicklungszeitverkiirzung beziehen sich
definitionsgemél auf das erste eingesparte Jahr der Entwicklungszeit. Damit
wird nur ein Teil der verbleibenden Grundstiickswertminderung erfaBt. Bei dem
methodischen Vorgehen wird von dem Wertersatz fiir das erste eingesparte Jahr
der Entwicklungszeit auf den Wertersatz fir die gesamte verbleibende
Entwicklungszeit geschlossen, in dem ecine Addition der Grenzkosten der
Entwicklungszeitverkiirzung auf die verbleibende Zeit der Restnutzungsdauer
vorgenommen wird.

Methodisch liegt der Unterzeichner im Widerspruch zu dem Ansatz von
Buchwald insoweil, als Buchwald von einer Diskontierung des zukiinftigen
Nutzens ausgeht. Das heiBt, die zukiinftigen Grenzkosten der Entwicklungszeit-
verklirzung werden bei ihm mit einem Zinssatz von 4 % abgezinst. Nach
Meinung des Unterzeichners ist dieses Yorgehen nicht sachgerecht. Dann, wenn
es sich um Ertragsanlagen (z.B. Reb-, Obstanlagen ctc.) handelt, ist ¢s sinnvoll,
zukinftige Ertrige zum Zeitpunkt eines Schadensersatzfalles abzuzinsen, da die
Erirdge ohnehin erst in der Zukunft angefallen wiren. Bei dem Verlust eines
Parkbaumes tritt der Verlust doch mit dem Status Quo ein, so daB der Geschi-
digte auf aktuellen Nutzen verzichten muB. Insofern ist die Abzinsung von
zukiinftigem Nutzen nicht sinnvoll, da ein Wertausgleich fiir den Nutzenentgang
in der Gegenwart zu finden ist. In der Berechnung im Kapitel 3.2.4 wird deshalb
auf die Abzinsung der Summe der Grenzkosten der Entwicklungszeitverkiirzung
verzichtet.

3.1.7 Stammgquerschnittverfahren

Das Stammquerschnittverfahren nach Wawrik (vergleiche Baumwertrichtlinien
des Deutschen Stidtetages in: Das Gartenamt, 1972, Heft 5, Seite 271-272) zur
Wertermittlung von Bédumen basiert im wesentlichen auf der Slammquerschnitt-
fliche. Rechnet man die handelsiiblichen Baumschulpreise fiir junge Biume mit
einem Stammumfang von 12-14 cm auf einen Quadratzentimeter der Stamm-
querschnittfliche um, so erhélt man einen Flichengrundwert. Multipliziert mit
der entsprechenden Quadratzentimeterzahl eines groferen Baumes ergibt sich
ein relativer Wert des stirkeren Gehdlzes.
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Ausgehend von der Annahme, daB die relative Entwicklung des Stammquer-
schnittes der relativen Entwicklung des Kronenvolumens cntspricht, ist der
Stammgquerschnitt eine MaBgroBe fiir das Kronenvolumen und damit fiir die
Bedeutung des zu bewertenden Baumes (vergleiche auch hierzu Wertermittlung
nach dem Kronenvolumen in: StraBenbdume in innerstddtischen Bereichen,
Klaus Ermer und andere im Auftrag des Senates fiir Bau und Wohnungswesen
von Berlin, Berlin 1974). Wertminderungsgriinde wie: schlecht ausgebildete
Krone, Stamm-, Wurzel- und Kronenschaden, ungiinstiger Standort etc. lassen
sich durch Abschlige der bewertenden Stammquerschnittfliche bericksichtigen.
Dieses Stammquerschnittverfahren ist ebenfalls der Kategorie der Sachwertver-
fahren zuzuordnen, da die Herstellungskosten eines Jungbaumes auf die
Herstellungskosten des zu bewertenden Baumes hochgerechnet werden.

Da bei der von Wawrik entwickelten Version des Stammquerschnittverfahrens
grundstzlich von einem Nachpflanzbaum mit einem Stammumfang von 12-14
cm ausgegangen wurde, konnte keine Differenzierung zwischen Béumen mit
unterschiedlicher Bedeutung vorgenommen werden. Insoweit erfuhr dieses
Verfahren in der Folgezeit eine umfangreiche Kritik, da fiir Béume, mit geringe-
rer Bedeutung an ihrem Standort, zu hohe Werte ermittelt wurden.

Der Unterzeichner ist jedoch der Meinung, daB dieses Verfahren dann, wenn
weitere Modifikationen vorgenommen werden, sehr wohl fir die Wertermittlung
von Béumen an unterschiedlichen Standorten geeignet ist. Zu diesem Zweck ist
es notwendig, dhnlich wie beim Sachwertverfahren nach Koch und Buchwald,
von unterschiedlichen BaumgréBen der Nachpflanzbdume auszugehen.

Bei einer Variation der GroBe der zugrundegelegten Nachpflanzbdume ergeben
sich sehr unterschiedliche Werte fiir den fertigen zu bewertenden Baum. Diese
Unterschiede sind mit unterschiedlichen Herstellungskosten pro qem Stamm-
querschnittfliche begriindet. Die Kosten zur Herstellung 1 qem Stammaquer-
schnittfliche sind bei einem jiingeren Baum wesentlich geringer als bei cinem
Baum, der als groBer Solitdr von der Baumschule erworben wird. Insoweil ist
dann, wenn eine Variation der GroBe der Nachpflanzbdume, gemessen an dem
zu bewertenden Gehdlz, vorgenommen wird, dieses Verfahren in der
Anwendung vergleichbar mit dem WVerfahren Buchwald und im Ergebnis
ebenfalls vergleichbar mit dem Sachwertverfahren nach Koch. Aufgrund dieser
Eignung wird das modifizierte Stammquerschnittverfahren cbenfalls bei der
Berechnung des Schadensersatzwertes zur Ermittlung von VergleichsgroBen mit
angewendet (vergleiche Gliederungspunkt 3.2.5).
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3.2 Berechnung des Schadensersatzwerles
3.2.1 Standort und Bedeutung des Baumes

Wie bereits angefiihrt bestimmt sich der Wert eines Baumes aus der Differenz
des Grundstiickswertes mit und ohne Baum. Das heift, je wichtiger die Bedeu-
tung des Baumes am Standort, desto hoher dessen Wert. Die Bedeutung wird
dabei von verschiedenen Faktoren mit bestimmt. Folgende Faktoren bzw.
Umsténde sind hierbei von Bedeutung:

- Wert und Exklusivitiat vorhandener Baulichkeiten.

- Vorhandensein von vielen, wenigen oder gar keinen Biumen in der
Nachbarschaft.

- Exklusivitat und Lage des Grundstiickes.

- Besondere Eigenschaften wie z.B.. Einmaligkeit des zu bewertenden
Baumes.

Im vorliegenden Bewertungsfall kumulieren sich mehrere EinfluBfaktoren, die
zu einer jeweiligen hohen Bedeutung des Baumes am Standort beitragen. Ein
bedeutendes historisches Gehoft in besonderer landschaftlicher Lage, hervorra-
gende Stellung des Baumes als Hofbaum, Einzigartigkeit des Baumes in bezug
auf Habitus und Entwicklung und das Fehlen von vergleichbaren Bidumen in der
Umgebung sind insgesamt Griinde, die es nahelegen, die Eschen als bedeutend
an ihrem Standort einzustulen.

3.2.2 Alter und Wertminderungsfakioren

Der Wert eines Baumes steigt nach seiner Pflanzung bis zum Zeitpunkt der
Funktionserfiillung unter objektiven Gesichtspunkten stindig an. Ist die Funkti-
onserfilllung erreicht, verharrt der gefundene Wert solange, bis der Baum
tatsdchlich scinen standortbedingten vollen Wuchs erreicht hat. Nach diesem
Zeitpunkt setzt die Alterswertminderung ein. Da die Eschen an dem freien
exponierten Standort eigentlich erst mit dem Erreichen ihrer Maximalgréfie den
Zeitpunkt ihrer vollen Funktionserfiillung erreicht haben, konnte eine Alters-
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wertminderung erst ab diesem Zeitpunkt in Ansatz gebracht werden. Vor diesem
Hintergrund ist die Frage zu tberpriifen, wie alt cinc Esche an einem optimalen
Standort werden kann. Entsprechend Bauer "Der Wald in Zahlen von A-Z"
betridgt das natiirliche Hochstalter von Eschen 300 Jahre. Unter der Annahme,
daB die Eschen tatsdchlich 200 Jahre alt sind (vergleiche Zeitungsartikel) und es
sich um einen optimalen Standort gehandelt hat, wire demzufolge mit einer
Restlebensdauer (Restnutzungsdauer) von 100 Jahren zu rechnen gewesen.

Der Unterzeichner geht davon aus, daB grundsétzlich bei einer Restlebensdaucr
von 60 und mehr Jahren eine Wertminderung nicht sachgerecht ist. Dies insbe-
sondere deshalb, weil im gewdhnlichen Geschiftsverkehr Eigenschaften einer
Sache, die erst nach 60 Jahren auftreten, das Kaufverhalten zum Zeitpunkt im
Status Quo im Regelfall nicht mehr beeinflussen. Eine Wertminderung wegen
hohem Alter wird deshalb nicht vorgenommen.

Neben dem Alter kénnen andere Wertminderungsfaktoren zu einer Reduzierung
des Baumwertes fiihren. An Wertminderungsfaktoren sind hierbei vorhandene
Fehler und Méngel, Stamm- bzw. Kronenschidden, ungiinstige Standortvoraus-
setzungen, Krankheiten etc. zu nennen. Aufgrund der angenommenen Vitalitit
vor dem Zeitpunkt der Beschidigung und aufgrund der Beurteilung des Habitus
sowie des Stammes zum jelzigen Zeitpunkt ist eine Wertminderung wegen son-
stiger Mangel nicht notwendig.

Eine erhebliche Wertminderung ergibt sich jedoch aufgrund der Enge des Stand-
ortes der beiden Eschen. Da die Eschen untereinander nur einen Abstand von ca.
2 m bei einem Stammumfang pro Baum von ca. 3,80 m aufweisen, konnten sich
die Kronen der beiden Béume einzeln nicht voll entwickeln. Bei jedem der
beiden Biéume miifite dann, wenn diese mit der entsprechend schiecht ausgebil-
deten Krone einzeln stchen wiirden, aufgrund eben dieser Krone eine Wertmin-
derung von 50 % angenommen werden. Daraus folgt, daB die Summe der beiden
Béume dem Wert eines voll entwickelten einzelnen Baumes entspricht. Bei der
weiteren Berechnung wird nicht jeder einzelne Baum fiir sich berechnet und
danach ein Abschlag von 50 % vorgenommen, sondern in der Berechnung wird
die Wertermittlung fiir einen gesunden, voll entwickelten Baum vorgenommen,
was der Summe der beiden vorhandenen Bdumen entspricht.
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3.2.3  Sachwert nach Koch

Im folgenden werden die Herstellungskosten als Sachwertkosten anhand der
aktualisierten Gehdlzwerttabllen nach Wemer Koch, Karlsruhe 1987, 2. Auflage,
ermittelt. Bei der Berechnung wird davon ausgegangen, da ein Nachpflanz-
baum mit einem Stammumfang von 25-30 cm gewdhlt wird. Bezliglich der Ko-
sten des Nachpflanzbaumes, unter Beriicksichtigung der Kosten der Pflanzung
und der Anwachspflege, einschlieBlich der Anwachspflege, des Anwachsrisikos
und des Zinsanspruchs der Investition wird von 3.100,00 DM ausgegangen. Un-
ter Zugrundelegung von 60 Herstellungsjahren zur Erreichung der GroBe, die der
Aufgabe des Baumes an dem entsprechenden Standort gerecht wird, ergeben
sich auf der Grundlage der Kosten des Nachpflanzbaumes in Hohe von 3.100,00
DM, Pflegekosten von 14.143,00 DM. Unter Beriicksichtigung der Aufzinsung
der Investition von 3.100,00 DM Herstellungskosten in Héhe von 57.908,00
DM. Die Summe der aufgelaufenen und verzinsten Pflegekosten sowie der ver-
zinsten Herstellungskosten ergibt somit den Wert des Baumes in Héhe von
72.051,00 DM.

Der so ermittelte Wert ist also die Summe aus Investition und Verzinsung in 60
Jahren.
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3.2.4  Sachwert nach Buchwald

Fiir die Ermittlung der Grenzkosten der Entwicklungszeitverkiirzung miissen die
Herstellungskosten des Nachpflanzbaumes mit den Herstellungskosten eines
theoretischen Nachpflanzbaumes in einer GroBe dariiber und einer GrdBe
darunter verglichen werden. Die Kosten der Herstellung der Nachpflanzbiume,
inklusive Anwachspflege und Anwachsrisiko, betragen bei einem gleich groB
angenommenen Nachpflanzbaum von 25/30 ebenfalls 3.100,00 DM. Die
Herstellungskosten eines Nachpflanzbaumes in der GroBe 20/25 betragen
1.645,00 DM und die Herstellungskosten des Nachpflanzbaumes der GroBe
30/35 wiirden 5.100,00 DM betragen. Die Differenz zwischen 5.100,00 DM und
1.645,00 DM ergibt den Betrag in Héhe von 3.455,00 DM. Diesc Differenz
entspricht den Grenzkosten der Entwicklungszeitverkiirzung. Diese Grenzkosten
von 3.455,00 DM entsprechen der Differenz des Stammumfanges von 20/25 zu
der von 30/35 cm, also einer Differenz des Stammumfanges von 10 cm. Die
Grenzkosten der Entwicklungszeitverkiirzung pro cm Stammumfang betragen
also 345,50 DM. Bei cinem durchschnittlichen Wachstum von 3 c¢m pro Jahr
entsprechen die Grenzkosten der Entwicklungszeitverkiirzung somit 1.036,50
DM pro Jahr. Unter der Annahme, daB 60 Jahre Entwicklungszeit zur
Herstellung des fertigen Baumes notwendig sind, betragen die Herstellungsko-
sten aus der Summe der Grenzkosten der Entwicklungszeitverkiirzung und der
Herstellungskosten des Nachpflanzbaumes somit:

1.036,50 DM x 60 = 62.190,00 DM

62.190,00 DM plus 3.100,00 DM (Herstellungskosten des Nachpflanzbaumes)
ergibt: 65.290,00 DM.

Wie bereits schon oben aufgefiihrt, wird eine Abzinsung als nicht sachgerecht

beurteilt. Der so ermitteltc Betrag entspricht dem Wert des Baumes nach den
Grenzkosten der Entwicklungszeitverkiirzung.
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3.2.5 Sachwert nach dem Stammquerschnitt

Beim hier vorgenommenen modifizierten Stammquerschnittverfahren wird eben-
falls von einem "Nachpflanzbaum" mit einem Stammumfang von 25/30 cm aus-
gegangen. Weiterhin wird ein Stammumfang von 200 cm als die GroBe des
fertigen Baumes nach 60 Jahren zugrundegelegt.

Da bei dem -Stammquerschnittverfahren nur die reinen Lieferkosten des Nach-
pflanzbaumes und nicht die Herstellungskosten bis zum Zeitpunkt nach 3 Jahren,
einschlieBlich der anteiligen Einpflanzkosten, zum Ansatz kommen, sind deshalb
die reinen Lieferkosten des Nachpflanzbaumes in Hoéhe von 1.710,00 DM
zugrundezulegen.

Bei einem zu liefernden Nachpflanzbaum mit einem Stammumfang von 25/30
cm und anteiligen Lieferkosten von 1.710,00 DM ergeben sich bei der
entsprechenden Querschnittsfliche von 79 qem Herstellungskosten in Hohe von
22,00 DM pro gem.

Bei einem Stammumfang von 200 cm ergibt sich eine Stammgquerschnittsflache
von 3.215 qem. .

Eine Multiplikation der Stammquerschnittsfliche mit den Herstellungskosten pro
gem von 22,00 DM ergeben somit cinen Sachwert nach dem Stammquerschnitt-
verfahren in Héhe von 70.730,00 DM fiir den fertigen, zur Funktionserfiillung
geeigneten Baum.

3.2.6 Erstattungsfihige Nebenkosten

Zu den erstattungsfahigen Nebenkosten zéhlen die Kosten zur Verkehrssiche-
rung, die Kosten der Beseitigung des zerstorten Baumes und die Gutachterko-
sten.

Da unter dem Gliederungspunkt 4.1 dem Geschddigten empfohlen wird, einen
Versuch zu machen, die Eschen kriftig zurilickschneiden zu lassen. und damit
moglicherweise noch eine Restnutzungsdauer von 10-15 Jahren zu erreichen,
kénnen neben dieser Option, die der Eigentiimer hat, nicht gleichzeitig noch die
Kosten der Beseitigung vergiitet werden. Dann, wenn keinerlei Option fiir eine,
wenn auch nur geringe, Restnutzungsdauer bestiinde, wéren dic Kosten der
kompletten Beseitigung in Ansatz zu bringen.

Im vorliegenden Fall zdhlen die Kosten der durchgefiihrten MaBnahme zur
Verkehrssicherung und die Gutachterkosten auf jeden Fall zu den erstattungsfa-
higen Nebenkosten.
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3.2.7 Hdhe Schadensersatzwert

Im vorliegenden Gutachlen wurden aufgrund der relativ groBen Schadenshihe
bewuBt drei Verfahren zur Anwendung gebracht, um jeweils getrennt den Wert
des zu beurteilenden Baumes zu ermitteln. Die relative Néhe der dabei ermittel-
ten Werte zeigt einerseits, dab die drei angewandten Verfahren grundsitzlich fiir
die Wertermittlung des vorlicgenden Bewertungsfalles geeignet sind und dariiber
hinaus zeigt die geringe Streuung, daB der in dieser GréBenordnung ermilttelte
Wert fiir den beschédigten bzw. zerstérten Baum (tatséichlich zwei Biume mit
einem Wert von je 50 %) offensichtlich in der berechneten GroBenordnung
anzusiedeln ist.

Auch eine weilere Plausibilititsiiberlegung unlerstiitzt den Realitdtsgehall der
ermiticlten Werie. Im gewéhnlichen Geschéftsverkehr sind die Interessenten von
Privatgrundstiicken mit anspruchsvolleren Gebduden bereit, zwischen 5-10 %
der Kosten des bebauten Grundstiickes fiir die Herstellung von AuBenanlagen zu
investieren. Die beiden Eschen haben die Bedeutung und den Wert fiir das
vorliegende Objekt, wie die Herstellung einer kompletten neuen AuBenanlage.
Diese Kosten im Verhaltnis zum Wert des bebauten Grundstiickes licgen eben-
falls in ciner GroBenordnung von ca. 70.000,00 DM.

Da von seiten des Unterzeichners keines der drei angewandten Verfahren als
"das einzig richtige" betrachtet wird, soll der Wert der geschiadigten Biume als
Mittelwert der Ergebnisse der Verfahren zugrundegelegt werden. Der Wert der
beiden Eschen wird somit mit dem Betrag in Héhe von 69.000,00 DM beziffert.
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4. Ergebnis und Vergleichsvorschlag
4.1  Behandlung der beschddigten Biume

Wie in Kapitel 2.1 festgestellt, liegt bei den beiden Eschen ein Totalschaden vor.
Dieser Totalschaden ist ungeachtet der Tatsache, daf noch eine Belaubung von
30 % der Kronenfldche besteht, anzunehmen. Tolalschaden ist auch weiterhin
noch dann anzunchmen, wenn kriftige Riickschnittmanahmen zu einem erneu-
ten Austrieb fihren. Der Geschidigle hat also Anspruch auf Entschiddigung und
es ist ihm unbenommen, ob er die Biume im jelzigen Zustand stehen 4Bt ob er
starkere RiickschnittmaBnahmen und sonstige Malinahmen zur Verbesserung der
Standortvoraussetzungen unternimmt oder ob er die Biume ginzlich bescitigt
und durch die Anpflanzung eines neuen Baumes crsetzt.

Dann, wenn keinerlei Griinbestandteile mehr am Baum wiren und der Baum auf
jeden Fall entfernt werden miiBte, wiren die Kosten fiir die Beseitigung des
Baumes als erstattungsfihige Nebenkosten zu vergiiten. Da der Geschadigte
jedoch eine gewisse Oplion zur Nulzung der noch vorhandenen Bdume hat,
werden die Kosten zur Beseitigung der Baume unter dem Gesichtspunkt der
erstattungsfdahigen Nebenkosten nicht erfaft. '

4.2 Aufteilung der Schadenshéhe

Der Unterzeichner ist sich dariiber bewuBt, dall dic Zuordnung von Verantwor-
tungsbereichen geméB Kapitel 2.4 nicht nur eine fachliche Fragestellung,
sondern auch eine rechiliche Zuordnung darstellt. Dessenungeachiet wird die
Aufgabenstellung des Gutachiens so interpretiert, daB in der Form eines quasi-
Schiedsgutachiens eine Losung flr cinen auBergerichtlichen Vergleich vorge-
schlagen werden soll.

Wie die Betrachtung von Verantwortungsbereichen gezeigl hat, sind alle am
Verfahren Beteiligten mehr oder minder mit verantwortlich fir das Ergebnis der
Sachbeschddigung. Bei umfassender Beriicksichtigung des Schadensherganges
der Verantwortungsbereiche bestehender Richtlinien, technischer Handlungswei-
sungen und unter Berlicksichtigung unterlassencr Handlungen, wird folgender
Vergleichsvorschlag unterbreilet:

- Das  Ingenieurbiiro  bzw. dessen  Versicherung, welches  die
Hauptverantwortung fir den entstandenen Schaden tragt, iibernimmt 50 %
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des gerundeten Baumwertes (69.000,00 DM) und demzufolge ecincn Betrag
in Héhe von 34.500,00 DM, auszuzahlen an den Geschédigten.

- Die Bauunternehmung bzw. deren Versicherung tbernimmt 40 % des
gerundeten Baumwertes in Hoéhe von 27.600,00 DM, auszuzahlen an den
Geschadigten.

- Der Eigentiimer der Béume, der etwas zu nachlassig bei der
Geltendmachung der notwendigen ErhaltungsmaBnahmen war, {ibernimmt
10 % des gerundeten Baumwertes in Hohe von 6.900,00 DM.

- Die Verbandsgemeindeverwaltung bzw. deren Versicherung, die spitestens
nach dem Schreiben des Forstamies hétte deutlich eingreifen miissen,
tibernimmt die Kosten fiir die Erstellung des Gutachtens und die Kosten
der bereits durchgefiihrten VerkehrssicherungsmaBnahmen, die in einer
Beseitigung der abgestorbenen Aste bestand.

Zur weiteren Abwicklung wird vorgeschlagen, daf alle Beteiligten cin Exemplar
des Gutachtens an die fiir sie zustindige Versicherung senden und daB sich die
Versicherungen, die moglicherweise fiir den Schaden ihrer Mandanten aufkom-
men, kurzschlieBen. Im Ergebnis ist dabei festzuhalten, daB der Geschidigte ins-
gesamt einen Betrag in Hohe von 62.100,00 DM zu erhalten hat.

Vergleiche zur Haftung fiir Schdden an Baumwurzeln das Urieil des Landge-
richtes Stuttgart vom 31.10.86 Nr. 190524/85 und das Urteil tiber Sorgfalts-
pflichten bei Tiefbauarbeiten in der Ndhe von Béumen vom Landgericht Kassel
vom 23.09.86 Nr. 80267/85.
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4.3 Zusammenfassung

Bei den zu beurteilenden beiden Eschen handelt es sich um total geschédigte
Biume, obwohl noch cine gewisse Griinsubstanz vorhanden ist. Bei der Total-
schadigung wird angenommen, daB mehr als 65 % des Kronenvolumens und
mehr als 50 % des Wurzelvolumens beschédigt ist. Die Zerstorung des Baumes
wurde hervorgerufen durch umfangreiche TiefbaumaBnahmen in unmittelbarem
Umfeld der Wurzeln. Bei der Durchfithrung der TiefbaumaBnahmen wurden
nicht nur die Wurzeln direkt beschéddigt, sondern dartiber hinaus wurde sowohl
der Zufluf von Oberflachenwasser als auch der Zuflul von Grundwasserstromen
abgeschnitten. Die Durchfiihrung dieser MaBnahmen wurde nicht nach den
Regeln der Technik durchgefiihrt. Vielmehr wurden die Richtlinien zum Schutz
von Biumen und Striucher im Bereich von Baustellen nicht eingehalten. Die
Fehler liegen dabei sowohl in einer mangelnden Planung, als auch in einer
ungeniigenden Beriicksichtigung der Baume wihrend der Ausfiihrung.

Die wesentliche Verantwortung fiir das Absterben liegt zum einen in dem
planenden Ingenieurbiiro und zum anderen bei der ausfiihrenden Tiefbaufirma.
In gewissem Umfang ist auch eine Mitverantwortung bei dem Geschadigten und
der Gemeindeverwaltung als Auftraggeber infolge einer zu sorglosen Behand-
lung der Abwicklung und des Verfahrens zu sehen.

Fiir die Ermittlung des Schadensersatzwertes werden verschiedene Verfahren,
die in der Praxis der Baumwertermittlung angewandt werden, zur Berechnung
herangezogen. Eine Anwendung von drei Verfahren ergibt einen Mittelwert von:
69.000,00 DM, als Schadensersatzbetrag.

Entsprechend dem vorgelegten Vergleichsvorschlag sind 50 % des Betrages vom
Ingenieurbiiro bzw. dessen Versicherung zu tragen, 40 % von der Bauunterneh-
mung bzw. deren Versicherung sowie 10 % der Schadenssumme vom
Geschidigten selbst zu iibernehmen. Die Gemeindeverwaltung soll entsprechend
ihrem Verantwortungsanteil die Kosten fiir die Herstellung des Gutachtens und
die Kosten fiir die SchnittmaBnahmen zur Verkehrssicherungspflicht
libernehmen.

Ein auBergerichtlicher Vergleich sollte von den Beteiligien, einschlieBlich der
betroffenen Versicherungen, angestrebt werden.

Gezeichnet:
Dr. Kurt Fleckenstein Heddesheim den 30.11.88

45




D238 22

. : 99,4 T _\
fl S~ e 495 b ,2'3 5235 10
' Dpio 67 - L )
| 317 75 ‘ - r\.

{57 85/ f 496 R

f € g
| SN 1 el 30
m&‘cm!r t Ne 023785 """_-,’ .

s236 42 50¢
482 siehe Ben’a* 89 S

144l070 7

D 236 95
5235 o1




