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Vorwort

In der Reihe ,Beispiele der agraren Taxation" werden Gutachten von
landwirtschaftlichen Sachverstandigen veroffentlicht. Es sind Gutach-
ten, die neue Methoden aufzeigen, bewéhrte Methoden vertiefen oder
aus einem anderen fachlichen Grund Interesse verdienen.

Sie stellen Mdglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu losen. In diesem
Sinne sind sie Beispiele. Andere Mdglichkeiten sind in wohl jedem Falle
denkbar und auch begriindbar. Durch Veroffentlichung eines Beispiels
wird keiner Losungsmdglichkeit der Vorzug gegeben. Vielmehr istes die
Aufgabe der Veroffentlichungsreihe, zur Gegenlberstellung unter-
schiedlicher Ansichten anzuregen und so zur Klarung der meist
schwierigen Taxationsprobleme beizutragen.

Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt, so wird nur
der flr die Veroffentlichung entscheidende Teil abgedruckt. Aufzahlun-
gen von Unterlagen, die zur Gutachtenerarbeitung verwendet wurden
und andere Gutachtenformalien bleiben hier unberiicksichtigt. Perso-
nen- und Ortsnamen werden nicht wiedergegeben, Kiurzungen sind
durch Punkte kenntlich gemacht.

Sankt Augustin, im August 1989 Der Herausgeber




Uberblick

Das Wasserhaushalisgeseiz sieht in § 22 Abs. 1 eine
Schadenersatzpfllicht fiir denjenigen vor, der in Gewidsser
Stoffe einbringt oder einleitet oder auf ein Gewdsser
einwirkt. Auigrund des zunehmenden Nutzungskonfliktes
zwischen Landwirtschatt und Wasserwirtechaft gewinnt die
Interpretation dieser Passagen im Wasserhaushal tsgesetz

zunehmend an Bedeulung.

im vorliegenden Falle hatte allerdings ein gewerblicher
Unternehmer durch Verschmutzung von Oberfldchenwasser auf die
Wasserbeschaffenheit eines nahegelegenen Baches eingewirkt.
Dieser wiederum speiste Telchanlagen, In denen es durch die
Verschmutzung zu Ertragseinbupen bei den dort gehaltenen

Regenbogenforellen kam.

Neben verschiedenen Gutachten zur Ermittlung der Ertrags-
einbupen sind die Argumentation von Kl#ger und Beklagten

sowie das Urteil des Landgerichtes mit abgedruckt.
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01.09.1987 B./K,

K1l age

des Dipl. Landwirts Dr. P., L.,

- Kléger -

PB.: RA B.

gegen

die Firma H. GmbH, ges. vertr. d. d. GF., Herrn H.,

- Beklagte

wegen Schadenersatz und Unterlassung bzw. Beseitigung.

Namens und im Auftrage des Klégers - auf mich lautende

Vol lmacht liegt an - erhebe ich Klage und bitte um

Anberaumung eines moglichst nahegelegenen Termins zur

miind ! ichen Verhandlung, in dem ich beantragen werde zu

erkennen:



1

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klédger 13.450,-- DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 11. Jull 1987 =zu zahlen.

Der Beklagten wird aufgegeben, es in Zukunft zu unter-
lassen, den Wirtschaftsweg, der die K 41 am Nordrand der
Ortschatt G.-L. mit dem Steinbruchgeldnde etwa 300 m
nérdlich von der Ortschaft L. verbindet, als Transport-
weg mit ihrem LKW zur Ablagerung ven Erdreich in dem

Steinbruchgel#énde zu benutzen,

hilisweise,

der Beklagten aufzugeben, autf diesem Wirtschaftsweg ein
geeignetes Oberfléchenablauf- und Filtersystem zu
errichten, so dap eine Verunreinigung des S.-baches in
L. durch Eindringung von Schlammteilchen in Zukunft

ausgeschlossen ist,

duperst hilfsweise,

testzustellen, dap die Beklagte verpilichtet ist, dem
Klager allen weiteren Schaden zu ersetzen, der durch die
Verschlammung der Fischteiche des Klégers auf den
Grundsticken Flur 49, Flurstiicke 538/228, 227, 158,
Gemarkung G. infolge der Einbringung von Schlanmteilchen
in den §.-Bach in L. verursacht durch den Erdtransport

der Beklagten entsteht.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechtsstreits.



4. Das Urteil ist - notfalls gegen Sicherheitsleistung, die

auch durch Beibringung einer selbstschuldnerischen Biirg-
schaft einer deutschen Gropbank oder Sparkasse erbracht

werden kann - vorlédufig vellstreckbar.

5. Hilfsweise - im Unterliegensfalle - dem Kléger

Vollstreckungsschutz zu gewiihren.

Begrindung:

|. Der Klédger ist Eigentimer des Anwesens L.in G. Zu diesem An-
wesen gehért neben landwirtschaftlichen Grundstiicken unmit-
telbar an das Haus grenzend eine Teichanlage fiir Forellen-
zucht. Die Anlage besteht aus drei Fischteichen nebst drei
Abtfang- bzw. Einsatzbecken und befindet sich auf den Grund-
stiicken Gemarkung G.. Flur 48, Flurstiicke 538/228,227,158.
Die Fischteiche, die (berwiegend durch das Wasser des
"8.-Baches" versorgt werden, sind als sogenannte Ketten-

teiche in Nord-Siidrichtung angelegt

Anlage K 1

Der Kléger betreibt die Fischteichanlage mit behbrdlicher
Genehmigung. Diese im Wasserbruch der A. auf den Wasserbuch-
blattern - WB1 | A 259, | B 566 und | C 182 - eingetragene
Erlaubnis wurde Mitte 1983 auf den Klldger umgeschrieben.
Zuvor bestand diese Belugnis seit Mitte 1965 fiir die Mutter

des Kldgers, Frau P.

Beweis: Einzuholende Auskunft des Regierungsprésidenten in
K. als obere Wasserbeh&rde.

Die behtérdlich genehmigte Entnahme des Wassers aus dem S.-Bach
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erfolgt am nordwestlichen Zipfel des Grundstilckes Flur 49,
Flurstiick 1161.

Anlage K1

durch zwei Rohrleitungen (eine Ersatzleitung).

Die Teichanlage, die bis Ende 1983 durch die Familie des
Kl#gers bzw. diesen selbst teilweise zu Verkaufszwecken ge-
nutzt worden war, verpachtete der Kldger am 01.01.1984 an den

im Folgenden noch als Zeugen benannten Malermeister, Herr N.

Dieser betreibt in der Anlage selither ebenfalls eine Forellen-

zucht teilweise zu Verkaufszwecken.

|1. Die Beklagte betreibt in G.-D. ein Hoch- und Tiefbauunter-
nehmen.
Sie ist oftensichtlich Eigentimerin des Steinbruchgelén-
des, welches etwa 300 m oberhalb der Ortschaft L. in nord-
westlicher Richtung liegt. Insoweit iiberreiche ich zur

besseren Ubersicht als

Anlage K 2

in Kopie einen Lageplan.

Die Beklagte nutzt dieses Steinbruchgeldnde seit mehreren
Jahren zum Abkippen von Erdreich. Zwar wurde die Erddepo-
nie angeblich mit Verfigung des Ortnutzungsamtes des Ober -
kreisdirektors des Oberbergischen Kreises vom 15.06.1984
wegen Fristablaufs geschlossen, die Beklagte nutzt den
Steinbruch jedoch auch in der Folgezeit als Deponie fir

Erdaushubmaterial.
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Beweis: Zeugnis des Malermeisters N.

Zeugnis NM.

Eine behdérdliche Erlaubnis fir laufende Erdablagerungen in
dem Steinbruchgel#inde erging jedenfalls erst wieder im
Jahre 1986 durch das Ordnungsamt des Oberbergischen

Kreises.

Dieses Verfiillen des Steinbruchgeléndes mit Erdaushub ge-
schieht durch die Beklagte in der Art und Weise, dap sie
als Zufahrt zu dem Steinbruch mit ihrem schweren LKW den
dftentlichen Wirtschaftsweg benutzt, der unmittelbar am
nérdlichen Ortsausgang von L. von der Kreisstirape in

westlicher Richtung abzweigt.

Anlage K 2

Es handelt sich um einen natiirliche befestigten, 6ffent-
lichen Wirtschaftsweg von cirka 1 km Lénge, der unmittel-
bar von der K 41 ab relativ steilhang abwérts fihrt.
Inshesondere im unteren Drittel ist dieser Weg als Hohlweg

ausgebildet.

Beweis: Einnahme des richterlichen Augenscheins.

Am Anfang dieses Wirtschattsweges direkt am Rand der K 41
befindet sich ein Gully, welcher das Oberfléchenwasser
aufnehmen soll. Dieses soll dann durch ein Abwasserrohr
unter der K 41 durchgeleitet werden auf die andere Seitle
der K 41, Dort soll das Oberfléchenwasser dann einfach in

den S.-Bach abgeleitet werden.
15




Etwa 10 m von dieser Einleitungsstelle bachabwédrts be-
findet sich die Wasserentnahmestelle fir die Teiche des

Klégers.

Beweis: Einnahme des richterlichen Augenscheins.

Die Beklagte nutzt nun seit Jahren diesen Weg, um mit

ihrem schweren LKW zu dem Steinbruch zu gelangen. Der auf
dem LKW befindliche Erdaushub f&llt nun einerseits bereits
aufgrund der natiirlichen Uneberheit des Wirtschaftsweges
seitlich und auf der Riickseite von der Ladefldche der LKW
herunter auf den Wirtschattsweg und verschmutzt diesen.
Eine erheblich grépere Verunreinigung wird dadurch verur-
sacht, dap die Beklagte den Steinbruch von oben verfiallt.
Dies bedeutet, dap die nachfolgenden LKW"s durch bereits
abgekippten Erdaushub der vorangegangenen LKW's fahren mis-
sen. Hierdurch wiederum setzen sich die hinteren Zwillings-
reifen der LKW véllig mit Schlamm und Lehm zu. Dieser
Schlamm und Lehm I8st sich dann auf dem 1 km langen Wirt-

schaftsweg wieder ab und bleibt zundchst dort liegen.

Beweis: Einnahme des richterlichen Augenscheins.
Einholung eines Sachverstidndigengutachtens.

Zeugnis des Herrn N.

Sobald es danach beginnt zu regnen, werden die Schlamm-

teilchen in Wasser geldst und bergabwérts milgerissen.

Beweis: wie vor.
Mun ist es aber nicht etwa so, dap iediglich eine geringe
Menge von Schlamm in Wasser gelést den Weg hangabwarts hin-
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unter gespilt wird, sondern eine grundsédtzlich eigentlich
fir alle Anwohner der Ortschaft L. unzumutbare Bel#stigung

durch die gewaltige Verunreinigung erfolgt.

Beweis: Zeugnis des Herrn N.

Einholung eines Sachversténdigengutachtens.

Ferner fiige ich - damit das Gericht sich ein Bild von dem

Ausmap der Verschmutzung machen kann - als

Anlage K 3

vom Kléger gefertigte Fotographien des Wirtschaftsweges

nach einem Regenguf} sowie als
Anlage K 4

Fotographien der Kreisstrape K 1 im Ortsbereich von L.
bei, welche Ende Mai 1987 auigenommen wurden. Hieraus
ergibt sich zudem, dap durch die Verschlanmung des Gullys
an der K 41 nicht mehr das gesamte stark verunreinigte
Oberflédchenwasser aufgenommen werden kann und daher auf

der Strape ablauft.

Jedenfalls mupten der Kldger und selt 1984 auch der Zeuge
N. feststellen, dap die dem Kldger gehdrende Fischteich-
anlage eben infolge der wunmittelbaren ununterbrochenen
Kausal hdtte infolge der Verschmutzung des Weges durch das

Befahren des Weges mit den LKW der Beklagten verschlammt.

Es Ist dies die alleinige Ursache der Verschlammung der

Fischteiche.



Bewelis: Einholung eines Sachverstdndigengutachtens.

Der Kliger selbst hat im Juni 1986 nach einem normalen
Regenschauer Wasserproben an der Einleitungsstelle an der
K 41 in den S.-Bach genommen. Als Ergebnis mupte der
Kldger feststellen, dap ca. 25 % der entnommenen Probe aus
festen Schlammpartikeln hestand, die sich nach wenigen

Stunden am Boden abgesetzt hatten. Insoweit fiige ich als

Anlage K 5

eine vom Klédger gefertigte Fotographie zum Nachweis bei.

Diese durch die Beklagte verursachte Verschlammung der
Fischteiche des Klégers stellt neben einer unerlaubten
Handlung nach § 823 Abs. 2 BGB in Verb., mit § 41 Abs. 1
Ziffer 1, § 3 Abs. 2 Ziffer 2 Wasserhaushaltsgesetz ein
unzuldssiges Einwirken gem. § 22 Abs. 1 Wasserhaushalts-
gesetz dar.

Danach ist eine verschuldensunabhéingige Geféhrdungshaftung
fir den begriindet, der (in ein Gewidsser Stoffe einbringt,
einleitet oder) auf ein Gewiisser derart einwirkt, dap die
physikalische, chemische oder biologische Beschaffeneit

des Wassers verdndert wird.

Die Herbeifilhruna der Gewdsserverschlammung durch die Be-
klagte stellt vorliegend ein "Einwirken" auf das Wasser im

Rechtssinne dar .

Hierbei handelt es sich um den Oberbegriff des Haftungs-

begriindenden Gewd#isserwirksamen Handelns.
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Darunter sind solche Verhaltensweisen zu verstehen, die
(wenigstens) objektiv final auf das Hineingelangen in das
Gewésser gerichtet sind und denen ihre allgemeinen Natur
nach typischer Weise eine Gef&hrlichkeit fiir die Beschal-

fenheit des Wassers innewohnt.

Das ungesicherte Anh#ufen von Erdreich auf dem Wirtschafts-
weg und dessen vorhersehbares Fortschwemmen bei entsprech-
enden Niederschldgen im Einzugsbereich seines Gewdssers
erfiillt die Handlungsvoraussetzungen im Sinne des § 22

Abs. 1 Satz 1 Wasserhaushaltsgesetz. Denn fir die tatbe-
standsmépige Handlung ist lediglich erforderlich, dap sie
ihrer objektiven Beschaifenheit nach eine Beziehung auf

das Gewidsser aufweist und eine gewisse Gefahr fir das

selbst mit sich bringt

Da bei jedem Regengup zwangsléaufig ein Teil der unbefes-
tigten Erde losgeldst und in das Gewdsser eingeschwemmt
wird, bargen die Erdarbeiten ihrer Natur nach- typischer
Weise die Gefahr einer Wassereinwirkung durch nachteilige

Verdnderung der Wasserqualitdt in sich.

Durch die in das Gewdsser eingeschwemmte Erde wurde die
physikalisch/chemische Beschaffenheit des Wassers ver-
dndert; der Anteil an gelésten oder absetzbaren Stoffen
und Beimengungen erhdhte sich hierdurch in erheblicher

Weise.

Vergleiche die Entscheidung des Landgerichts P.

vem 16.07.1984,- 1 0 417/83 -




V. Durch die Verschlammung ist dem Klédger bzw. Pdchter N,

folgender Schaden entstanden:

Um den durch die Verschlammung eingetretenen Schaden der
Hdhe nach beziftern zu kdnnen, mup zunfichst eine Massen-
berechnung des in die Teichanlage durch die Beklagte ein-

. gebrachten Lehmmaterials durchgefihrt werden.

Die verschmutzte Wegstrecke von der K 41 bis zur Kippstelle
in die Erddeponie betrégt 670 m bei einer mittleren Weg-

breite von 3 m.

Die Jahresniederschlége in L. betragen nach langj#hrigem

Mittelwert 1.300 mm.

An Tagen mit Starkregen, das sind Tage mit mehr als 20 mm
Regen innerhalb der frostfreien Jahreszeit sind in L.

mindestens 32 Tage pro Jahr zu verzeichnen.

Als mittlerer Gehalt an absetzbaren Feststofien im ab-

laufenden, lehmverschmutzten Wasser werden angesetzt

2,5 % = 25 ml pro | = 0,025 Kg Lehm pro |.

Die mittlere Entnahme am S.-Bachwasser entsprechend der

maximal erlaubten Entnahmemenge ist gleich 50 % der je-

weiligen Wassermenge im S.-Bach.

Angenommener Anteil verschmutzten Wegeablaufs auf dem Zu-

fahr tsweg zur Deponie, der vom Gesamtwegeablauf den S.-Bach

direkt erreicht, ist 20 %.
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Die Wegefl#dche betrégt demnach

B70m x 3m = 2.010 m*

Wegeablauf an einem Tag mit Starkregen

20 nm auf 2,000 gm* = 40.000 | = 40 gm®

Anteil an verschmutztem Wegeablaui der trotz vorhandener
mehr oder weniger funktionierender Wasserabschl#ige den

S.-Bach direkt erreicht

20 % von 40 gm® = 8 gm® pro Tag.

Dies sind bei 32 Tagen mit Starkregen 265 gm®, das heipt

bei einem Lehmanteil von 2,5 % 6,40 gm® pro Jahr.

Dieser zusdtzliche in die Fischteichanlage eingebrachte

Schiamm muf jéhrlich entfernt werden.

Wegen des feuchten Wiesengelé&ndes vor den Teichen ist ein

Maschineneinsatz nicht méglich.

Beweis: Einholung eines Sachverstédndigengutachtens.

Es miissen somit mindestens 6,40 gm® Lehmmaterial aus den
Teichen ausgeschaufelt auf Schubkarren aufgeladen und mit
Hand zum Abladeort Iim benachbarten Teichgelédnde hingefahren
und verkippt werden, sowie an Ort und Stelle eingebaut und

planiert werden.

Insoweit beziffert der Kléger den Abtransport ven Schlamm

mit der Schubkarre mit 0,5 Arbeitsstunden. Je Schubkarre an
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wasserhaltigem Lehmschlanm wird 40 kg aufgenommen. Somit

ergibt sich unter Zugrundelegung von einem Stundenlohn von

42,-- DM

6.400 kg : 40 kg= 160 Schubkarren x 0,5 Std.= 80 Std.

80 Std. x 42,-- DM= 3.360,-- DM

An notwendigen vor- und nachbereltenden Arbeiten, wie zu-

sédtzliches Ablassen Abfangen, Anstauen und Wiederbesetzen

der Teiche berechnet der Kléger

35 Std. an Hilfsldhnen a DM 25,-- = DM 825, --.

Ein einmaliges Entschlammen der Fischteichanlage wird daher

nochmals wie folgt beziifert:

Entschlammen 3.360,-- DM
Vor- u. Nacharbeiten 875,-- DM
Summe : 4.235,-- DM

Zum Nachweis dafiir, dap durch die zusdtzliche jdhrliche
Entschlammung mindestlens der ohen bezifferte Schaden

entstanden ist, beruft sich der Klédger auf

Einholung eines Sachverstdndigengutachtens.

Daneben ist ein schwerer Schaden dadurch zu verzeichnen,
dapp durch die Verschlammung der Fischteiche regelmidpig ein
Fischsterben eintritt.

Beweis: Einholung eines Sachverstédndigengutachtens.
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Der Schaden, der durch dieses Fischesterben entsteht,

betréagt mindestens 2.4%0,-- DM pro Jahr.

Der Kléger berechnet die Hthe dieses Schadens wie folgt:

Bei 685.qm= Teichfléche und 5 Forellen pro gm® (erlaubte
Besatzstérke) ergibt sich eine Gesamtzahl von 3.325

Forellen.

Das mittlere Endgewicht pro Forelle betrdgt 250 gr. pro
Stick, dies sind je kg 4 Stiick was einen Gesamtbetrag ohne
Beeintrdchtigung durch Lehmverschmutzung wie folgt ergeben

wiirde:

3.325 : 4 = B31 kg Forellen

Fiir den Ausfall an Forellen durch ein Sterben infolge von

Kiemenverschmutzung und Entwicklungsminderung setzt der

Klédger einen Betrag von 20 % an.

Als kg-Preis fiir Forellen werden vom Kl#éger angesetzt bis

zu 50 % Frischfisch = 10,-- DM und

geréducherter Fisch = 20,-- DM.

Bei 20 % von 831 kg ergibt sich ein Minderwert von 166,20 kg.

Beriicksichtigt man, dap von diesen 166 Forellen

50 % als frische und

50 % als ger#ucherte Forellen verkauft werden kénnen,
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so ergibt sich folgende Schadensherechnung:

83 kg Frischforelle x 10,-- DM= 830,-- DM
83 kg ger#ducherte Forelle x 20,-- DM= 1.660,-- DM
Schadenssumme : 2.490,-- DM

Als jéhrlicher Gesamtschaden ergibt sich damit ein Belrag

von DM 6.725,

Auch hinsichtlich der Tatsache, dap durch die Verschlammung
der Fischteiche durch ein Fischsterben in H8he von
mindestens 20 % des iblichen Besatzes der obenbezifierte

Schaden entstand, beruft sich der Kléger auf

die Einholung eines Sachverstédndigengutachtens.

Als Schadenszeitraum wird berechnet die Zeit vom 15.06.1984

- 15.06,1987.

Es sind dies insgesamt drei Jahre. Allerdings mup der
Klager insoweit ein Jahr abziehen, da infolge eines Ol -
unfalls am 19.12.1885 die Teichanlage nicht betrieben
werden konnte. Die Teiche waren nach einer Generalreinigung
ab Januar 1987 wieder betriebsbereit und wurden zur

Forellenzucht genutzt

Beweis: Zeugnis des Herrn N.

Da somit die Beklagte den entstandenen Schaden, der zwei
Jahre zu ersetzen hat, ergibt sich ein Gesamtbetrag von

DM 13.450,--.
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Dieser Betrag wird mit dem Klageantrag zu 1 geltend

gemacht .

VI. Der Klédger ist auch anspruchsberechtigt. Zwar ist der
obenbezifferte Schaden ggf. dem Péichter N. entstanden, da
dieser die tatsdchliche Herrschaftsgewalt i(ber die Teich-

anlage inne hatte.

Dieser hat seine Schadens- und Unterlassungsanspriiche gegen
die Beklagte allerdings an den Klédger abgetreten.

Insoweit (bereiche ich als

Anlage K 6

die Abtretungserkl&drung des Pdchters N. vom 07.08.1987

VIl. Schlieplich ist auch der Klageantrag zu Ziffer 2

gerechttfertigt.

Das Befahren des Wirtschaftsweges durch die LKW der
Beklagten ist als Ursache fiir die Verschlammung der

Teichanlage des Klégers zu sehen.

Das Eigentum des Klé&dgers an der Teichanlage wird dadurch
auf andere weise als durch die Entziehung oder Vorent-

haltung beeintrdachtigt.

Gemép § 1004 Abs. 1 Satz 2 WGB sind auch in Zukunft weitere
Beeintrachtigungen der geschilderten Art zu besorgen.
Da der Klager nunmehr seit geraumer Zeit von der Beklagten
die Beseitigung und Unterlassung der Beeintrdchtigung
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verlangt und die Beklagte auf die Einschreibe des Klégers
niemals geantwortet hat, wendete sich der Unterzeichner im
Auftag des Klégers mit Schreiben vom 01.07.1987 an die

Beklagte.

Im Bestreitensfalle Beweis

Vor lage des Schreibens vem 01.07.1987

Die Beklagte wurde darin aufgeiordert, den Schadensbetrag
von 13.450,-- DM

bis zum 10.07.1987 an den Kléger auszugleichen.
Gleichzeitig wurde die Beklagte aufgefordert, die Beein-
trdchtigung in Zukunft zu unterlassen hzw. eine fiir den
Kldger zumutbare Abhilfe zu schaffen.

Die Beklagte antwortete hierauf mit dem Schreiben vom
21.07.1987 und weigerte sich, den geltend gemachten
Schadensbetrag auszugleichen sowie den Fahrbetrieb auf dem

Wirtschaftsweg einzustellen.

Klage ist daher geboten.

Prozepkostenvorschup und Zustellungskosten in Hohe von

DM 275,-- sind in Gerichtskostenmarken beigefiigt.
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Gutachten 04.10.1887

Der Unterzeichner wurde von Herrn P. beauftragt, gutachtlich
festzustellen, ob und gegebenenfalls in welcher Héhe fischerei-
liche Schéden in seiner Teichanlage in G.-L. durch eine bach-

aufwdrts betriebene Erddeponie entstanden sind.

Schadensursache

Die Teichanlage wird seit 12 Jahren von der Teichgemeinschaft
L. betrieben. Mach Aussagen von Herrn P. und Herrn R. tritt
seit Mitte 1984 eine i{ibermédpige Verschmutzung der Teiche durch
lehmige Feststoffe auf. Sie wird hervorgerufen durch Aus- bzw.
Abschwarmmung von einer Erddeponie und deren Zufahrtisweg nord-
lich L. bei Regenféllen von ca. 5 mm/Tag und mehr. Diese meist
lehmgelhen Abwésser fliepen zwar erst in den S.-Bach, gelangen
jedoch durch eine 10 m und eine 60 m bachabwirts liegende

Wasserentnahmestelle in die Teichanlage.

Dap dies der Grund fir die Verschmutzung der Teiche ist, wird

bhewiesen durch folgende Tatsachen:

1. Etwa 800 m bachaufwédrts der Einleitungsstelle liegende
Teiche, die ebenfalls durch den S.-Bach gespeist werden,
weisen keine lehmigen sondern nur schwache schwarzbraune
Sedimente auf, wie sie aus den umliegenden Waldbbdden abge-

schwemmt werden.

2. Weitere Nebenbidche usw. zwischen der oberhalb liegenden
Teichanlage und den Entnahmestellen zu der begutachteten
Anlage bestehen nicht, demnach kann keine Einleitung

Dritter vorliegen.
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In von Herrn P. sichergestellten Wasserproben war der An-
teil an lehmig gelben Stoffen > 80 %, die Anteile an Wald-

boden nur gering.

Die Spuren der Abschwemmungen von der Erddeponie und ihrem

Zuiahrtsweg konnten leicht bis zum S.-Bach verfolgt werden.

Der Boden aller Teiche in L. ist von lehmig gelbem Schlamm
dicht bedeckt. Jede pldtzliche Bewegung der Fische wirbelt

gelbe Schlammwolken auf.

Lebensbedrohend fiir Regenbogenforellen ab Setzlingsgrope
waren die beobachteten Verunreinigungen nicht. Die Letal-

grenze von mehreren Tausend ppm wurde nicht erreicht

Jedoch machen sich Ertragseinbupen bemerkbar durch:

Schédigung von Eiern und Jungfischen. Ein Versuch frepféhi-
ge Britlinge aufzuziehen scheiterte; sie starben wahrschein-

lich an Verklebungen ihrer Kiemenbl&tter.

Verminderrung der Wachstumsraten der Setzlinge und Verhinde-
rung des natiirlichen N&hrtieraufkommens und Ausfall der
Futterautfnahme der Forellen bei getriibtem Wasser. Allgemein
ist davon auszugehen, dap Hegenbogenforellen bei triibem
Wasser nicht fressen.

(DOr. J. Deufel, Seenversuchsanstalt, Langenargen, mindl.).
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Schadenshéhe

Da die Teichanlage nicht mit dem Ziel eines Gewinns in Geld
betrieben wird, sondern der Gropteil der Fische von den Be-
wirtschaftern selbst genutzt wird, kann der Schaden nicht
durch einen Vergleich der Erl8se in den vergangenen Jahren
berechnet werden. Angemessen ist vielmehr der Vergleich der
mdglichen mit den tatséchlichen Ertrégen. Diese Berechnung
kann nur eine theoretische sein, sie ist jedoch sehr gut auf-
grund von Aussagen und Erfahrungen benachbarter Teichwirt-

schaften, der Betreiber und des Unterzeichners mbéglich.

Zugrundegelegt wird im wesentlichen das Jahr 1987, da hier
Angaben (ber den Frilhjahrsbestand vorliegen und die der-

zeitigen Verhdltnisse festgestellt werden kénnen.

Problematisch ist die Beurteilung, ob Schdden auch in der
kaiten Jahreszeit entstanden sind. Da die Fische ohnehin nur
Wachstumsraten von bis zu 0,2 % - im Durchschnitt etwa 0,1 %
- erreichen und den Nahrungsbedarf hierfiir an den Tagen ohne
Wassertribung decken kénnen, wird auf einen Schadensansatz

verzichtet.

Bei Regenbogenforellen bis zu 22 cm Lénge (120 g) und bei
Wassertemperaturen zwischen 10 und 16°C - wie sie in der
Anlage von Mai bis September vorherrschen - kann von einem
tdglichen Wachstum von 1 Gewichtsprozent ausgegangen werden.
Bei niedrigeren Temperaturen und gréperen Fischen sinkt die

Wachstumsrate.

Nach Auskunit des Wetteramtes E. und des Aggerverbandes in G.
kommt eine Niederschlagsmenge von mehr als 5 mm/Tag
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durchschnittlich an 32 Tagen im Jahr vor. Sommerliche Platzre-
gen schwemmen wéhrend der Hauptwachstumszeit mehr Oberfléchen-
material ab als Schneeschmelze und Landregen in den (brigen
Jahreszeiten. Da die Triibung mehrere Tage anh#lt, werden fir

die Sommermonate 5 Tage/Monat als angemessen festgestellt.

Eine Minderfiitterung kann vernachlédssigt werden, da die
Schadenstage nicht vorhersehbar sind und frither einge-
brachtes Futter, das im Normalfall noch gefressen wird,
von den Sedimenten bedeckt und nicht mehr von den Fischen

aufgenommen wird.

Teich 1 ist von Durchflup und Bewuchs her hervorragend als
Brutaufzuchtteich geeignet, kann jedoch zur Zeit wegen der
Verschmutzung nicht genutzt werden, er enthélt keine Fische.
Vor der Schédigung wurden jéhrlich etwa 4.000 frepfahige
Briitlinge zu Setzlingen herangezogen. Sie fanden in dem
krautigen Bewuchs ein ausgezeichnetes Angebot an frepbaren
wirbellosen Tieren neben einer Zufiitterung durch den

Teichwirt.
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Der mégliche Ertrag wird bei einem natiirlichen Ausfall von

etwa 40 % der Jungfische festgestellt mit

4.000 Britlinge - 40 % = 2.400 Setzlinge (18 - 20 cm)
bei einem Stiickpreis von DM 1,-- (mehrere giiltige
Preislisten) DM

Abzusetzen sind hiervon:

Preis fiir nicht eingekaufte Britlinge

(DM 35,-- je 1.000 St.) 4 x DM 35, -- ./. DM
nicht geleistete Zufiitterung, die bei 2.400 Stick,
einem zu erzielenden Gewicht von 60 g (bei 19 cm),
einem Futterquotienten von 0,8 und einem Preis von

DM 140,--/100 kg Fischfutter wie folgt errechnet wird:

2.400 St., x 0,060 kg x 1,40 : 0,9 /. DM

DM
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Teich 2 ist ein Mastteich, er wurde im Mal mit 2.400
Setzlingen 15 - 18 cm (50 g) besetzt. Der natlirliche Verlust

ist bei solchen Mastteichen im allgemeinen unerheblich.

Wachs tum normales Tage mit gemindertes
%(Tage Gewicht Triibung Gewicht
Juni 1 66 g 5 64 g
dJuli 1 91 g 5 82 g
Aug. 1 122 g 5 105 g
Sept. 0,9 160 g 5 131 g
Okt. 0,8 203 g 4 161 g

Das tatsidchliche mittlere Gewicht lag Ende September bei
140 g, der errechnete Wert von 160 g dirfte bis Mitte Oktober

erreicht werden.

Die Ertragseinbupe wird bei einem Defizit von 40 g je Fisch

bei einem Marktpreis von DM 10,-/kg berechnet mit

2.400 St. x 0,040 kg x DM 10,- = DM 960, -

Teich 3 ist ebenfalls ein Mastteich. Er wurde im April mit
etwa 2.000 Setzlinge aus Teich 2 mit einem Durchschnittsge-
wicht von 250 g besetzt. Da hier {iber das Jahr hinweg stetig
Entnahmen stattfanden und etwa 1.000 Stiick noch vorhanden
sind, wird ein mittlerer Jahresbestand von 1.200 Stick

angenommen .
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Wac

%! T
April --
Mai 0,
Juni = By
Juli 0,
Aug. 0,
Sept. o,
Ok t 0,

Das tatsdchl

Die Ertragse

1.200 St.

hs tum

age

normales

Gewichi

290

347

403

454

481

510

Tage mit gemindertes

Trilbung Gewicht
5 193 g
5 218 g
5 253 g
5 287 g
a4 332 g
4 349 g

inbupe wird herechnet mit:

x 0,160 kg x DM 10,-- = DM

iche mittlere Gewicht betrédgt heute 350 g.

1.920,--

Die beiden kleineren Teiche werden begleitend zu den (brigen

Teichen oder

rechnet. Die Gesamtstiickzahl

nicht.

Der Schaden

als Halterbecken genutzt,

fir das Jahr

Teich

Teich

Teich

i

2

3

sie werden nicht be-

und damit die Ertrage &ndern sich

1987 betragt mithin:

DM

DM

DM

DM

2.036,--
960, - -

1.9820,--

4.916, - -

(Viertausendneunhundertsechzehn Deutsche Mark)
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Die errechneten Werte, insbhesondere die zu erwartenden
Ertrédge, entsprechen, wie bereits erwdhnt, den Erfahrungen
benachbarter Forellenmastbetriebe, der Belreiber und dem
Augenschein. Sie koénnen auf die librige Zeit, in der die
Erddeponie in der jetzigen Form betrieben wird, libertragen

werden.

Sch.
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GUTACHTEN 10.11.1987

Feststellung und Berechnung des Schadens wegen andauernder

Verunreinigung der Fischteichanlage in G.-L.

Herr P.
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Herr P. hat in L. eine behtrdlich genehmigte Telchanlage
auf dem Flurstiick 538/228 Flur 49 der Gemarkung G.

Diese Teichanlage wird mit dem Wasser des S.-Baches
gespeist. Es darf bis 50 % des §.-Bach-Wassers zur

Versorgung der Teichanlage abgezweigt werden.

|. Lagebeschreibung der Erddeponie zu den Fischteichen und die
Auswirkung der Einleitung des verschmutzten Regenwassers in

den S.-Bach.

Im April 1984 trat bei Regenwetter eine starke braun-lehmige
Verunreinigung des Wassers des S.-Baches ein.
Herr P. beauftragte mich mit der Beweissicherung. Am 26.April

1984 erfolgte eine Ortsbesichtigung.

Der S.-Bach folgt einem Tal von Norden nach Stidosten und
schwenkt in einem Bogen nach Sidwesten durch den Ort L. Die
Kreisstrape (lA-K, jetzt K 2) folgt in diesem Tal und iber-
quert den S.-Bach vor dem Ortseingang. Die Teichanlage liegt
siidéstlich des S.-Baches, ca. 210 Meter iiber NN. Stromaufwérts
von der Teichanlage der K 2 folgend fihrt nach ca. 100 m ein
Wirtschaftsweg (111 A) nach links ab. Dieser Weg steigt auf
einer Lidnge von ca. 60 Metern auf 260 m idiber NN an. Dort fidhrt
er in ein stillgelegtes Steinbruchgelédnde. Ein Teil dieses
Steinbruches diente der Stadt G. als Deponie die zwischenzeit-
lich geschlossen wurde. Der andere Teil wird von der Firma H.
GmbH als Erddeponie genutzt

Die LKW verschleppen besonders die zwischen die Zwillingsherei-
fung geklemmte feuchte Erde beim Verlassen der Deponie bergab
sur K 2. Bei einsetzendem Regen wird diese verlorene Erde tal-
wérts gespiilt. Das stark lehmhaltige Regenwasser stirzt zum
Teil nach links tber einen steilen Felsen in den S.-Bach bzw,
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folgl dem Weg zur K 2. Ein Sanmmelschacht nimmt das ankommende
Wasser auf und leitet es durch ein Rohr unter der K 2 hindurch
direkt in den S.-Bach. Die Wasserentnahmestellen fir die Fisch-
teiche liegen unweit stromabwérts. Solche Verunreinigung des
S,-Baches fiihrt zwangsldufig zur Verunreinigung der Fisch-

teiche,

Die Stromgeschwindigkeit in den Fischteichen ist wesentlich
geringer als in dem schmalen Bachbett. So konnen die Sink-

stoffe sich absetzen. Sie fiithren zur Verschlammung der Teiche.

Bei der Ortshesichtigung war nicht nur der Weg von der Deponie
bis zur K 2 stark lehmverschmutzt, sondern die K 2 ebenfalls
noch auf eine Ldnge von ca. 200 Metern. Das Wasser des

S.-Baches war lehmig.

Am 13.Juni 1984 ftand eine weitere Ortshesichtigung statt.
Zwischenzeitlich hatte die Firma H. die bestehenden Wasser -
abschldge geteert, um das Regenwasser von der Strasse nach
links ins Geldnde zu leiten. Das ankommende Regenwasser wurde
nach wie vor durch den letzten Wasserahschlag liber den Felsen
in den S.-Bach geleitet. Ebenfalls gelangte das restliche
Regenwasser durch den Sammelschacht in den S.-Bach. Bei der
Ankunft in L. war der Fahrbetrieb der Firma H. bereits einge-
stellt. Bei starkem Regen blieb die Tribung im Bach und in den
Fischteichen gleich. Nach Beendigung des Regens trat alsbald
eine Klérung des Bachwassers ein.

Naech 1,5 Stunden war in den Teichen noch keine Besserung der
Triibung des Wassers eingetreten. Es war nicht moglich bis aut

den Grund der Teiche zu sehen.
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Am 15.Juni 1987 fiihrte ich eine weitere Ortsbesichtigung

durch. An den Verh#ltnissen hatte sich nichts veréndert.

I1. Schadensberechnung.

Mach- Auskunift des Deutschen Wetterdienstes Wetteramt E. vom
21.Juli 1987 betrdgt die durchschnittliche Niederschlagshdhe
der Jahre 1983-1986 = 1386 mm. Die Anzahl der Tage mit iber

10 mm Niederschlag pro Tag betrégt 45 Tage im Jahr. Bei der Be-
rechnung sind 32 Tage in der frostfreien Zeit eingesetzt

worden.

Il 1. Massenberechnung des in die Teichanlage eingetragenen

Lehmmaterials.

Il 1A. Berechnungsgrundlage.

a) Verschmutzte Wegestrecke von der Kippe

bis zur Kreisssirape 665 m
b) mittlere Wegebreite im
c) Jahresniederschlidge 1386 mm
d) Tage mit Regen mit 10 mm 32 Tage

e) mittlerer Gehalt an absetzbaren Feststoffen im
lehmverschmutzien Wasser bei Regen.
Stichprobenuntersuchungen mit Sedimentationsgeflédpen
ergaben:

2,5 % = 25 ml Lehm /| Wasser

1) mittlere Entnahmemenge = 50 % der jeweiligen Wassermenge
des S.-Baches.

g) Angenommener Anteil der Wegefldche, die in den S.-Bach

entwédssert = 40 %.
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Il 1B. Massenberechnung an Lehm in den Teichen.

Wegeflédche: 665 m x 3 m = 1995 m*
Wasseranfall auf der Wegefldche bei 10 mm

Regen = 20.000 | = 20 m®

Da 40 % des abfliependen Schmutzwassers des Weges den S.-Bach
direkt erreicht, ergibt sich:

40 % von 20 m* = 8 m* /Tag
d.s. bei 32 Tagen = 256 m*®

d.s. hei einem Lehmanteil von 2,5 % = 6,4 m® pro Jahr.

Il 2A. Arbeitskosten fiir die zusétzliche Entschlammung der

Teiche.

Die Teiche liegen in einem feuchten Wiesengelénde.

Maschineneinsatz ist auszuschliepen.

6,4 m* Lehmanteil sind aus den Teichen auszuschaufeln auf
Schubkarren zu laden mit der Hand zum Abladeort ins benach-
barte Teichgeldnde zu fahren und zu verkippen an Ort und

Stelle einzubauen und zu planieren.
Pauschal werden 0,5 Akh je Schubkarre angesetzt, Die Schub-

karre wird mit 40 Liter wéssrigem Lehm berechnet

6400 Liter : 40 Liter = 160 Schubkarren

x 0,5 Std

i}

80 Std.

Bei einem Stundensaltz von DM 42, - und einem Zuschlag von
DM 6,- fir Schmutz und Erschwernis ergibt sich ein Betrag von
48,-DM/h + 14% MWSt.

80 Sid x 48,- DM = 3840,- DM
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Il 2B. Nebenarbeiten.

An notwendigen vor- und nachbereitenden Arbeiten, wie zusétz-

liehes Ablassen, Abfangen, Anstauen und Wiederbesetzen der

Teiche werden an Hilfslthnen erforderlich sein:

35 Std x 25,- DM = B75,- DM

Gesamtauiwand

Entschlammen der Teiche 3.840,- DM
Nebenarbeiten 875,- DM
Schadenssumme : 4,715,- DM

Dieser Betrag erhbht sich um die gesetzliche Mehrwertsteuer

bei steuerpilichtiger Ausfihrung.

Anmerkung:

1) Genehmigtes Wasserrecht laul Schreiben des RP-K. vom
25.2.1983

2) Schreiben Deutscher Wetterdienst E. vom 21.7.1987
3) Deutsche Grundkarte Blatt Lobscheid 1:5000
Die Kreisstrape genannt K 2 hat die jetzt gultige

Bezeichnung | A-K 41.
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Dieses Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen

erstellt.

H., den 10.November 1987

E. F.
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In dem Rechtsstreit 12.11.1887

Dr. P. ./. Firma H.

- 14 0 432/87 -

bestellen wir uns zu Prozephevol Imiichtigten der
Beklagten., In der miindlichen Verhandlung werden wir

beantragen:

Die Klage abzuweisen.

Griunde:

Bevor auf die einzelnen Behauptungen des Klédgers in
seiner Klageschrift eingegangen werden soll, mup vorab
die Frage gekldrt werden, ob lberhaupt grundsédtzlich ein
Schadensersatzanspruch des Kldgers aus der von ihm genan-
nten Anspruchsgrundlage des § 22 Abs. 1 Wasserhaushalts-

gesetz bestehen kann.

Das Wasserhaushaltsgesetz sieht in § 22 Abs. 1 eine
Schadensersatzpflicht fiir denjenigen vor, der in ein
Gewdsser Stoffe einbringt, oder einleitet, oder auf ein
Gewdsser einwirkt, wobei die Frage der Verdnderung der
Wasserbeschaffenheit an dieser Stelle noch auper Betracht

bleiben soll.

Nach dem eigenen Vortrag des Klédgers wird das Oberflédchen-
wasser des von ihm ndher bezeichneten Wirtschaftsweges
iber einen Gully in die Kanalisation geleitet. Der Kanal

fahrt unter der K 41 hindurch und mindet in den $.-Bach.
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Hierzu sei nochmals angemerkt, dap der Vortrag des Kl&-
gers fiir die vorgenannte Frage als wahr unterstellt wird,
ohne dap die Beklagte diesen unbestritten ldpt bzw.

bestédtigt.

Das vom Klédger behauptete "Einwirken auf ein Gewdsser"
mup aufgrund des Wortsinns und des Zusammenhangs mit den
Begriffen des Einbringens und Einleitens in einem zweck-
gerichteten, unmittelbar auf das Gewidsser gerichteten
Verhalten bestehen.

So leitet ein Kanalbenutzer “"seine Abwédsser" nicht unmit-
telbar in ein Gew#dsser ein. Gelangen "seine Abwidsser”
nicht mittelbar (iber die gemeindliche Kanalisation in ein
Gew#dsser, so haftet nicht er, sondern allein die Gemeinde
wegen eines Einleitens nach § 22 Abs. 1 Wasserhaushallsge-
setz. Das Einbringen fester Stoffe in ein Gewédsser bein-
haltet eine zweckbestimmte, gewdsserbezogene Einfihrung.
Jedenfalls geniigt nicht die Verursachung, dag Stoffe in

ein Gewdsser hineingelangen.

Geht man vom Vortrag des Kldgers aus, dap es sich um

einen natirlich befestigten, 6ifentlichen Wirtschaftsweg
handelt und dap Oberflédchenwasser durch die Kanalisation
in den S.-Bach eingeleitet wird, mup allein deshalb schon
ein Schadensersatzanspruch des Kldgers gegen die Beklagte

verneint und die Klage als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Beklagte benutzt den Wirtschatftsweg, auch nach dem
Vortrag des Klégers, mit behdrdlicher Erlaubnis als Zu-
fahrt zu einem Steinbruch. Es bestehen also keine Eigen-
tums - oder Besitzrechte, sondern die Beklagte nutzt

dftentliche Wege im Rahmen der Widmung. Damiti leistet
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also nicht die Beklagte, sondern allein der Tréger der

Strapenbaulast dieses Oberfléchenwasser ab.

Weiterhin ist die Beklagte auch nicht Nutzer der Kanali-
sation in der Form, dap sie Abwédsser oder Oberfléchen-

wasser in die Kanalisation einleitet

Die Beklagte nutzt lediglich den Wirtschaftsweg als Zuweg
zum Steinbruch. Wenn aufgrund der Beschaffenheit des We-

ges bei Regen das Oberfldchenwasser mit den Lehmpartikeln
durchsetzt wird, ist das vorhersehbar und auf die fehlen-

de Betfestigung zurickzufiihren,

Dap der Trédger der Strapenbaulast das Oberflédchenwasser
durch die Kanalisation in den S.-Bach ableitet, kann
nicht zu einer Schadensersatzverpflichtung des Beklagten
fithren. Die Verschmutzung des S.-Baches wird durch die
Fehlplanung der Kanalisation verursacht und nicht durch

ein Einwirken der Beklagten auf das Gewiisser.

Die Klage ist damit aus den vorgenannten Uberlegungen

heraus als unbegriindet abzuweisen.

Im Folgenden soll nupnmehr hilisweise auch auf das Vor-
bringen des Klédgers in der Klageschriit vom 1.9.1987

eingegangen werden.

Der Vortrag des Kldgers wird bestritten, soweit er nicht

ausdridcklich anerkannt wird.

Den Vortrag des Klégers (iber die Eigentumsverhéiltnisse
und die Nutzung der Teichanlagen, sowie deren behérdliche
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Genehmigung kann von der Beklagten nicht nachgeprift wer-
den. Die angebotenen Beweismittel lagen der Klageschritt
nicht bei. Der Vortrag des Kldgers wird insoweit mit

Nichtwissen bestritten.

Die Ausfihrungen in der Klageschrift unter Punkt Il. sind
insoweit richtig, als dap die Beklagte als Betreiberin
eines Hoch- und Tiefbauunternehmens und Eigentimerin des
von dem Kldger néher bezeichneten Steinbruches diesen zum
Abkippen von Erdreich nutzt. Diese Nutzung erfolgt mit
behérdlicher Genehmigung. Zur Auflage wurde der Beklagten

dabei die Rekultivierung des Steinbruchgeléindes gemacht.

Unter Punkt 111. fihrt der Kldger richtig aus, dap die
Beklagte den dffentlichen Wirtschaftsweg als Zuweg zum
Steinbruch benutzt. Auch die Beschreibung des Wirtschafts-
weges ist grundsétzlich richtig. Hierzu ist allerdings
anzumerken, dap auf dem Weg Querrillen verlegt worden
sind, damit das Oberfl&chenwasser rechts und |links vom
Weg ab in den Wald bzw. auf die Wiesenfl&chen abfliepen
und dort versickern kann.

Auperdem hat die Beklagte den Anfang des Wirtschaftsweges

asphaltiert.

Die Beklagte kann weiterhin bestdtigen, dap am Ende des
Wirtschaftsweges am Rande der K 41 ein Gully von der
Stadt errichtet wurde. Ob allerdings eine Verbindung vom
Gully zum S.-Bach besteht, ist der Beklagten nicht be-

kannt und wird insoweit mit Nichtwissen bestritten.

Das gleiche gilt fior die Ausfihrungen zur Wasserentnahme-

stelle fir die Teiche des Klidgers. Die Beklagte nutzt den
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Wirtschaftsweg nicht regelmdpig, sondern nur dann, wenn
bei einem von ihr durchgefiihrten Bauvorhaben Erdaushub
anfédllt. Dabei milssen die LKW's der Beklagten den Wirt-
schaftsweg sehr langsam befahren, da sie zum einen auf-
grund der Beschaffenheit des Weges und zum anderen auf-
grund der Ladung nicht schnell fahren kénnen. Insofern
kann die von dem Kléger behauptete starke Verschmutzung
des Wirtschaftsweges aufgrund von herabfallenen Erdaushub

nicht gegeben sein.

Dap die Beklagte den Steinbruch von oben her verfiillen
mupp, liegt daran, dap dies mit zur Auflage flr die Rekul-
tivierung des Steinbruches gemacht wurde. Im Steinbruch
soll ein Biotop angelegt werden, so dap eine andere Ver-

fillung nicht mdéglich ist.

Die vom Kldger behauptete starke Verschmutzung des Wirt-
schaftsweges kann aufgrund der gegebenen Ortlichkeit gar
nicht in dem Mape eintreten. Wie bereits oben ausgefihrt
wurde, sind Iin regelmidpigen Abstdnden auf dem Weg Quer-
rillen angebracht worden, um das Ablaufen der Oberflédchen-
wasser vom Wirischaftsweg weg in den nahegelegenen Wald
bzw. auf die anliegenden Wiesenfldchen abzuleiten. Die
vom Kldger benannten Beweismittel lagen auch hier der
Klageschrift nicht bei, so dap der Vortrag des Klédgers

vorldufig mit Nichtwissen bestritten werden mup.

Soweit der Kl&dger unter Punkt IV. auf die Schadenersatz-
verpflichtung des Beklagten eingeht, mdéchten wir auf den
oben gemachten Sachvortrag verweisen und weisen nochmals

den Anspruch der Klédgerin zuriick,
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Die vom Kl&ger unter Punkt V. gemachten Ausfiihrungen zum
Schaden und zur Schadensberechnung werden von der Be-
klagten hiermit nochmals ausdriicklich bestritten, Soweit
der Kldger von einer Wegstrecke von 670 m ausgeht, beriick-
sichtigt er bei seiner Berechnung nicht, dap aufgrund der
.vorgenannten Querrillen in der Fahrbahn der grbpte Anteil
des Oberfldchenwassers bereits vor Erreichen des Gully's
vom Weg abgeleitet wird. Da der Kléger bereits von einem
falschen Ansatzpunkt ausgeht, ist die gesamle folgende
Rechnung falsch. Zudem bestreitet die Beklagte die von
dem Kliger angegebenen Niederschlagsmengen mit Nichtwis-

sen.

Da die vorgenannte Berechnung falsch ist, kann auch die
Berechnung des Schadenersatzanspruches fiir das Entfernen
des Schlammes nicht richtig sein. Zudem bestreitel die
Beklagte die Berechnungsgrundlagen des Klégers fir den

Ersatzanspruch.

Soweit der Klager vortragen ldpt, ihm sei durch Fischster-
ben ein Schaden entstanden, kann dies die Beklagte nicht
nachvo!llziehen. Bisher hat der Kldger lediglich auf die
Mbéglichkeit eines Fischsterbens hingewiesen. Dap ein sol-
ches Fischsterben tatséchlich eingetreten ist, ist der Be -
klagten nicht bekannt, wurde auch vom Klédger bisher nicht
vorgetragen und wird damit ausdricklich nochmals bestrit-
ten. Zudem ist die Berechnung des Schadens falsch, da der
Klager selbst vortrédgt, dap die Fischteiche teilweise zum
Verkauf genutzt werden. Insoweit kann er hier auch fdr
seinen Schaden nicht den Verkaufspreis pro kg Fisch ange-
ben, sondern allenfalls die Kosten fir die Wiederbeschaf -

fung.
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Die vom Kl#ger unter Punkt VI. behauptete Abtretung wird

mit Nichtwissen bestritten.

Der unter Punkt VII. begriindete Antrag des Klégers, der
Beklagten das Befahren des Wirtschaftsweges zu untersa-
gen, ist ebenfalls unbegriindet. Aus den oben néher darge-
legten Griinden ist das vom Klédger behauptete Verschlammen
seiner Fischteiche nicht auf ein Verhalten der Beklagten
zuriickzufiihren. Sollte der Vortrag des Klégers stimmen,
dap der von ihm bezeichnete Gully das Oberfléchenwasser
in den S.-Bach ableitet, liegt eine Fehlplanung der
Kanalisation vor. In diesem Falle miipten dann diesbe-

ziiglich Mapnahmen ergriffen werden.

Keinesfalls kann aber der Beklagten die Zufahrt zu ihrem

Eigentum untersagt werden.

Wie wir bereits oben erwdhnt haben, waren der Klage-
schrift die genannten Anlagen nicht beigefiigt. Da somit
die Beweismittel des Kldgers nicht lberpriift werden kon-
nten, ist bisher auch davon abgesehen worden, Gegenbe-

weise anzubieten.

Wir behalten uns deshalb ausdriicklich weiteren Sachvor-
trag und die Benennung von geeigneten Beweismitteln vor.
Sollte das Gericht weiteren Sachvortrag fiir notwendig
erachten, bitten wir um einen entsprechenden richter-

lichen Hinweis gemdp § 139 ZPO.

durch:

Rechtsanwalt
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In dem Rechtsstreit
24.11.1987

Dr. P. ./. Fa. H.

- 14 0 432/87 -

h#lt der Kliger die Ausfithrungen der Beklagten hinsichtlich
des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale Benutzung bzw. Ein-

wirken auf ein Gew#dsser fir unerheblich.

Es handelt sich um das Vorbringen einer Rechtsansicht,
welcher allerdings im Hinblick auf die zu diesem Punkt

bislang ergangene Rechtsprechung fehlerhaft ist.

Rein vorsorglich erlaube ich mir daher zu dieser Frage bel

Entscheidung des Oberlandesgerichts M. vom 13.12.1984

- U 4468/84 - zu zitieren:
“...Der Beklagten ist zwar einzurédumen, dag
nach allgemein vertretener Auffassung eine
Benutzung eines Gewdssers im Sinne des § 3
Wasserhaushaltsgesetz bzw. ein Einwirken auf
ein Gewdsser im Sinne des § 22 Abs. 2 Wasser -
haushaltsgesetz nur angenommen wird, sofern
eine Handlung vorliegt, die sich unmittelbar
auf ein Gewédsser richtet und sich seiner zur
Erreichung bestimmter Zwecke bedient. Damit
sollen aber in erster Linie unbeabsichtigte
und ungewollte Einwirkungen ausgeschlossen

werden .

Dagegen steht die Rechtsprechung das Erforder-
nis der zweckbestimmten Einwirkung auf das

Wasser und dessen Benutzung nur in einem ein-
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geschrénkten Sinne. So ist auch anerkannt, dap
die blope Trockenauskiesung einer derartige
zweckgerichtete Wasserbenutzung im Sinne des

§ 3 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetzdarstellt
(vergl. BGH Urteil vom 3.6.1982 |IlI ZR 107/78).
Ebenso ist die Errichtung von Halden, aus

denen Sickerwasserausschwemmungsstoffe in das
Grundwasser verbringen kann, als derartige Map-
nahme anzusehen, ferper die Aufbringung von
Kl&rschlamm (Vergl. Sieder-Zeitler § 3 Rand-
Nr. 29). Bereits in einer #lteren Entscheidung
hat es auch der Bundesgerichtshof dahinstehen
lassen, ob die Aufschiittung von Lehm neben
einem Gewdsser eine Nutzung im Sinne des § 3
Abs. 2 Zitf. 2 Wasserhaushaltsgeselz darstellt
(Versicherungsrecht 1866, 1029/1030).

Es liegt daher vorliegendenfalls bei den Erdbe-
wegungen eine zweckgerichtete Mapnahme vor,

die die Beklagte veranlapt hat und die ge-
eignet war, nachteilig auf die Gewdsser, die

der Klager nutzt, einzuwirken."

Die Beklagte nutzt mit ihrem LKW den Wirtschaftsweg, wodurch
regelmapig Schlamm und Erdpartikel auf den Weg aufgebracht
wurden und werden, die dann in Verbindung mit dem Regenwasser
in den §.-Bach und von dort in die Fischteiche des Klégers
gelangen. Diese Magnahmen der Beklagten waren und sind im
Sinne von § 22 Wasserhaushaltsgesetz und § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit § 41 Abs. 1 Ziff. 1, § 3 Abs. 2 Ziff. 2 Wasser-
haushaltsgesetz geeignet, nachteilig auf die Gewdsser, die

der Kldger nutzt, einzuwirken. Es kommt dabei weder auf die

Eigentums- bzw. Besitzverh#ltnisse an dem Steinbruch oder dem
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Wirtschafisweg, noch darauf an, wer Tréger der Strapenbaulast
ist. Insowelit ist im iibrigen bereits vorgetragen worden, dapg
sich der Gully an der K 41 relativ schnell durch die immensen
Schlammassen zusetzt, so dap das Schlammwasser die meiste

Zeit von dem Wirtschaftsweg direkt auf die K 41 lduft und von

dort aus in den gegeniberliegenden S.-Bach.

Soweit die Beklagte als dann ab Seite 3) oben der Klageerwide-
rung Stellung zu den tats#échlichen Gegebenheiten nimmt, wird
dieses Vorbringen durch den Kléger bestritten, soweit es

nicht im Folgenden zugestanden wird.

Es trifft zu, dap die Beklagte auf dem Wirtschaftsweg einige
Wasserabschlédge angelegt hat. Hiervon ist jedoch der jenige im
unteren Teil des Wirtschaftsweges so angelegt worden, dap die
Ableitung des Schlammwassers nach aupen erfolgt und unmittel-
bar in einer Art “Wasserfall® in den etwa 10 m tiefer gelegen-
en S.-Bach geleitet wird. Dieses Schlammwasser erreicht den
S.-Bach somit wesentlich frither als das weiterfliepende,

welches erst noch iiber bzw. unter der K 41 herlaufen mup.

Die iibrigen Abschldge befinden sich etwa oberhalb der unteren
Hélfte des Wirtschaftsweges. Infolge auch des Umstandes, dap
diese Abschl#ge nach aupen hin tast kein Getélle aufweisen,

setzen sich diese Abschlige bei einsetzendem Regen innerhalb
weniger Stunden zu, so dap das Schlammwasser ungehindert die

Abschl&dge passieren kann.

Beweis: Einnahme des richterlichen Augenscheins. Einholung

eines Sachversténdigengutachtens.

In diesem Zusammenhang teile ich mit, dap der Klé#ger zwischen-
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zeitlich ein weiteres Gutachten bezliglich der Feststellung
und Berechnung des Schadens wegen andauernder Verunreinigung
der Fischteichanlage durch den landwirtschaftlichen Sachver-

standigen E. F. hat einholen lassen.

Dieses Gutachten liberreiche ich zu Darlegungs- und

Beweiszwecken als

Anlage K 7

und nehme fiir den Kléger auf die dortigen Feststellungen und

Berechnungen voll inhaltlich Bezug.

Wie dem Gutachten zu entnehmen ist, ist der Schadensbetrag
fiir die Entschlammung offentsichtlich héher als bisher durch
den Klager angegeben. Eine weitere Klageer- hdhung behédlt
sich der Kldger daher vor.

Zum Beweis fiir den entstandenen Schaden beziehe ich mich
nunmehr neben dem in der Klageschrift angetretenen Beweis

durch Einholung eines Sachverstdndigengutachtens auf das

sachverstdndige Zeugnis des Herrn E. F.

Hinsichtlich der Richtigkeit der angegebenen

Niederschlagsmengen wird Beweis angetreten durch

Auskunft des Deutschen Wetterdienstes E.

Im tbrigen ist darauf hinzuweisen, dap die Berechnung des
Schadens durch die Verschlanmmung unter Beriicksichtigung der
Wasserabschlége aul dem Wirtschaftsweg erfolgte.

Schlieplich wird nochmals darauf hingewiesen, dap dem Pachter
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H. N. der vorgetragene Schaden durch das Fischsterben ent-
standen ist. Durch die Verschlammung der Fischteiche dringen
offensichtlich Schlammpartikel in die Kiemen der Forellen
ein, wodurch diese nicht mehr geniigend Sauerstoff erhalten

und daher verenden.

Beweis: Zeugnis des Herrn H. N.

Da die Forellen eben teilweise fiir den Verkaul vorgesehen
sind, liegt der Schaden letztlich - wie angegeben und berech-
net - im Verkauispreis, nédmlich dem entgangenen Gewinn, der
im (Obrigen nicht wesentlich unter dem Betrag liegt, den der
Kldger bzw. der Pédchter N, fiir die Anschaffung und Aufzucht

der Fische bereitstellen muf.

Beweis: Einholung eines Sachverstédndigengutachtens.
Abschliepend itberreiche ich flir die Gegenseite in Kopie die
Abtretungserklédrung des Pédchters H. N. sowie eine Kopie des

Gutachtens des Fischereisachverstdandigen W, Sch. vom 4. Okt.

1987 .

gez. B.

Rechtsanwalt
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In Sachen 08.01.1988

Dr, P. ./. Firma H.

- 14 0 432/87 -

ist nochmals in aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dap die
Beklagte weder den S.-Bach genutzt hat, noch auf dieses Ge-
wisser eingewirkt hat. Die gesamte Handlung der Beklagten
richtet sich nicht unmittelbar auf ein Gewédsser, sondern hatte
den Zweck, entsprechend der behérdlichen Autflage das Stein-
bruchgelédnde mit Erdreich aufzufillen und nach Beendigung zu

bepflanzen.

Die Wegestrecke, die unbefestigt ist, betrdgt bis zur

Kippstelle im Steinbruch 600 bis 850 m.

Beweis: Gerichtlicher Augenschein.

Nach etwa 400 m endet der unbefestigte Weg an einem verschlos-
senen Tor. Von dort bis zur Entladestelle sind noch einmal
schdtzungsweise 200 bis 250 m zuriickzulegen. Dies geschieht
dann allerdings nicht mehr aut 6ffentlichem Weg, sondern
innerhalb der Stadt G. bzw. des der Beklagten gehdrenden

Steinbruchgelédndes.

Beweis: Gerichtlicher Augenschein.
Auf der 400 m langen Strecke des nicht geteerten Wegeteils
hefinden sich 7 Querrinnen, die dem Abflup des Oberflédchen-

wassers dienen. Das Wasser fliept talwidrts in ein Waldgelédnde.

Beweis: Gerichtlicher Augenschein.
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Die Wegestrecke des Baches von dem in der Klageschrift er-
~wihnten stédtischen Gully bis zur Entnahmestelle des Wassers

fiir die Teiche betrsgt etwa 100 m.

Beweis: Gerichtlicher Augenschein.

Wichtig ist, dap die Beklagte den Wirtschailsweg, soweit er
verwendungsféhig ist, Material anfallt, mit ihren LKWs be-
fédhrt. Wenn diese Fahrzeuge von den Baustellen der Beklagten
beladen den Weg befahren, haben sie eine lédngere Wegestrecke
auf Bundes- und Kreisstragen zuriickgelegt, so dap keine
Schlamm- und Erdpartikel auf dem Weg aufgebracht werden. Dap
durch die Benutzung des Weges, der nur mit Steinen befestigt
ist, die Obertflédche aufgerauht wird, mag zutreffend sein.
Dies ist aber keine Einwirkung auf ein Gewésser, weil es im
Rahmen der natirlichen Nutzung und auch der Widmung dieses

Weges liegt.

Beim talwédrtsfahren werden zun#dchst etwa 200 bis 250 m auf dem
Geldnde mit den Fahrzeugen zuriickgelegt

Hier ist eine wegegleiche Fléche ausgebaut, so dap nicht durch
verschlammtes oder ungeordnetes Geldnde gefahren werden mup,

welches zu starker Verschmutzung der Reifenprofile filihrte.

Beweis: Gerichtlicher Augenschein.

Wegen der Enge des Weges und der tiefen Querrinne kénnen die
talwdrts fahrenden Wagen nur sehr langsam d.h. Geschwindig-
keiten zwischen 10 und 15 km fahren. Das bedeutet, dap, falls
sich Erdreich im Profil befindet, dieses nicht herausgeschleu-

dert wird, sondern erst dann, wenn die Fahrzeuge auf der

58




ausgebauten breiten Kreisstrape auffahren und hdhere Geschwin-

digkeiten entwickeln.
Beweis: Sachverstédndigengutachten.

Die Beklagte unternimmt also nichts, was nicht auperhalb des
Rahmens der Widmung ldge und etwa als Sondernutzung des Weges

angesehen werden kénnte.

Wiirde beispielsweise aus dem Waldgeldnde Holz gerickt und
abtransportiert, wiirde die gleiche Situation eintreten. Die
Beklagte mug deshalb mit allem Nachdruck in Abrede stellen,
Ursachen fiir angebliche Schaden in der Teichanlage des Klégers

gesetzt zu haben.

Im iibrigen wird nach wie vor bestritten, dap lberhaupt ein

Schaden aufgetreten ist.

Bisher ist noch kein Zeitpunkt genannt worden; wann ein Fisch-
sterben aufgetreten sein soll und wieviele Tiere verendet
sind. Vorgelegt sind lediglich hypothetische Berechnungen iiber
angebliche Ertragseinbupen. Dabei ist nicht beriicksichtigt,
dap durch Fahrzeuge der Stadt G. auf dem Gelé&nde, welches an
dem Gelinde der Beklagten angrenzt, dieses mit Friedhofsab-
fallen und anderen natiirlichen Abft&llen verfillt haben und
diesen Weg ebenfalls benutzen und er zu diesem Zeitpunkt nicht
so viele Querrillen aufwies, wie dies jetzt der Fall ist.
Entscheidend scheint aber zu sein, dap das Oberflédchenwasser
d.h. also das Regenwasser durch den Gully der Stadt G. aufge-

fangen und mittels Rohrleitung in den Bach geleitet wird.

Hierfir ist aber die Beklagte nicht verantwortlich, sondern
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die Stadt G. Liep sie das Oberfldchenwasser im Boden ver-
sickern, was ohne weiteres méglich widre, wiirde lberhaupt kein
Schaden eintreten. Insoweit ist jedenfalls die Beklagte der
vollig talsche Adressat, da sie sich lediglich im Rahmen der
allgemeinen berechtigten Nutzung dieses Zufahrtsweges zum

Wald- und Steinbruchgeldnde h&lt.

Wenn der Kl#ager in diesem Bereich Fischteiche anlegt, mup er
davon ausgehen, dap die umliegenden Waldwege entsprechend
ihrer Nutzungsfunktion von den Birgern und Anliegern genutzt
werden und durch diese sich im Rahmen der Widmung haltende
iibliche Wegebenutzung die anfallenden Erdteilchen durch das
Oberflichenwasser mit zu Tal genommen werden und in den Gewés-
serlauf gelangen. Dies ist bei anderen Teichanlagen &hnlich.
Die dem Kléger erteilte Genehmigung zur Errichtung der Teichan-
lage beinhaltet nicht die Auflage flr andere Grundstiickseigen-
tiimer und Waldbesitzer die Wegebenutzung nur eingeschrénkt
auszuiiben, Dies ist aber offenbar die Auffassung des Klégers.

Sie ist irrig.

durch:

Rechtsanwal t
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LANDGERICHT K.

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkindet am 11, Mai 1988

- 14 0 432/87 -

In dem Rechtsstreit

des Dr. P.,
Loy
Kléagers,
- ProzepbevolIméchtigter: Rechtsanwalt B.
gegen
die H. GmbH,
Beklagte,

- Prozepbevol|médchtigte: Rechtsanwédlte H., D. und F.

hat die 14. Zivilkammer des Landgerichts K. auf die mindliche
Verhandlung vom 13. April 1988 durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Ki. sowie Richter am Landgericht Dr. Sch. und
H

for Recht er kann t:
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Die Klage wird abgewiesen.

Der Kléger trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von

2.300,-- DM vorldufig vollstreckbar.

TATBESTAND:

Der Klédger klagt aus abgetretenem Recht. Sein Pédchter H. N.
hat ihm unter dem 7.8.1987 Schadenersatz und Unterlassungs-
anspriiche gegen die Beklagte abgetreten, die auf der Aus-
schwenmung von Erdmaterial in die Fischteiche beruhen sollen,

die N. vom Klédger gepachtet hat.

Die Beklagte verfiillt einen Steinbruch mit Erdreich, der oher-
halb der Kreisstrage K 41 liegt. Dazu benutzt sie mit behdrd-
licher Erlaubnis mit ihren schweren LKW einen &6ffentlichen
Wirtschaitsweg von etwa 1 Kilometer Lénge, der unmittelbar

von der K 41 ab steil aufwl#rts zu dem Steinbruchgelénde

fihrt. Am Anfang dieses Wirtschattsweges direkt am Rand der

K 41 befindet sich ein Gully, der das Oberfldchenwasser auf-
nehmen soll. Der dazugehdrige Kanal fiihrt unter der K 41 hin-
durch und mindet in den S.-Bach. Etwa 10 Meter von dieser Ein-
leitungsstelle bachabwédrts befindet sich die Wasserentnahme-
stelle fir die verpachteten Fischleiche des Kllgers. Der
Pédchter N. betreibt in dieser Anlage eine Forellenzucht teil-

weise zu Verkaufszwecken.

Der Klédger behauptet, der aul den LKW der Beklagten transpor-
tierte Erdaushub falle bereits aufgrund der naltiirlichen Un-
ebenheit des Wirtschaftsweges seitlich und auf der Riickseite

von der Ladefldche der LKW herunter auf den Wirtschaftsweg,
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wodurch dieser verschmutzt werde. Eine noch gropere Verun-
reinigung werde dadurch verursacht, dap die Beklagte den
Steinbruch von oben verfiille. Die LKW fiihren deshalb durch

den bereits abgekippten Erdaushub. Dadurch setzen sich die

hinteren Zwillingsreifen der LKW vollig mit Schlanm und Lehm
zu, der'slch aut dem Wirtschaitsweg dann véllig ablése und
dort liegen bleibe. Bei Regen werde dieser Schlamm dann abge-

|6st und das verschlammte Wasser entweder iber den Gully an
der K 41 oder, wenn dieser sich durch die Schlammassen zu-
setze, direkt {iber die K 41 in den S.-Bach geleitet. Dadurch
wilrden die Fischteiche des Kl#gers verschlammt und die

Fischzucht beeintrédchtigt.

Mit seiner Klage verlangt der Kldger vom Beklagten insoweit

Schadenersatz und Unterlassung.

Er beantragt,

i1, Die Beklagte wird verurteilt, an den

Kléager 18.302,-- nebst 4 % Zinsen aus
13.450,-- DM seit dem 11.07.1987 sowie 4 %
Zinsen aus 4.852,-- DM ab 17.10.1887 zu
zahlen.

a. Der Beklagten wird auigegeben, es in Zukunft
zu unterlassen, den Wirtschaftsweg, der die
K 41 am Nordrand der Ortschaft G.-L. mit dem
Steinbruchgelédnde etwa 300 m nérdlich von
der Ortschaft L. verbindet, als Transportweg
mit ihren LKW zur Ablagerung von Erdreich in

dem Steinbruchgelédnde zu benutzen,

hilfsweise,
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b. der Beklagten aufzugeben, auf diesem Wirt-
schaftsweg ein geeignetes Oberfl&chenablauf-
und Filtersystem zu errichten, so dap eine
Verunreinigung des S.-Baches in L. durch
Einbringung von Schlammteilchen in Zukunft

ausgeschlossen ist,

duperst hilfsweise,

c. festzustellen, dap die Beklagte verpflichtet
ist, dem Klidger allen weiteren Schaden zu
ersetzen, der durch die Verschlammung der
Fischteiche des Kldgers auf den Grundstiicken
Flur 49, Flurstiicke 538/228, 227, 158,
Gemarkung G. infolge der Einbringung von
Schlammteilchen in den S.-Bach in L.
verursacht durch den Erdtransport der

Beklagten entsteht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird aut

den vorgetragenen Akieninhalt Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist nach eigenen Vorbringen des Klé&gers
unbegrindet.

Schadenersatz- und Unterlassungsanspriiche gegen die Beklagte

bestehen nicht.

Schadenersatzanspriche kdnnen nicht auf § 22 Abs. 1 WHG
gegrindet werden. Sdmtliche Handlungsalternativen dieser
Vorschrift ("einbringt oder einleite! oder einwirkt") setzen
ein unmittelbar auf das Gewdsser gerichtetes zweckgerichtetes
Verhalten voraus. Es geniigt nicht die blofe Verursachung, dap
Stoffe in ein Gewdsser hineingelangen (vgl. Breuer,
Offentliches und privates Wasserrecht, 2.Aufl.1987, Nr. 784,
793; Gieseke-Wiedemann-Czychowski, WHG, 4.Aufl.1985, § 22,
Nr.7, 16). Nur das liegt hier jedoch vor. Die Handlungsweise
der Beklagten ist objektiv auf den Transport von Erdaushub,
und nicht auf das Wasser des S.-Bachs gerichtet (vgl. Breuer
a.a.0., Nr. 786). Auch wenn man annimmt, dap die Beklagte
nicht durch eine Handlung sondern durch ein Unterlassen aut
den S.-Bach einwirke, fehlt es an dem nétigen zweckgerichte-
ten, gewdsserbezogenen Verhalten. Ein solches Verhalten fehlt
regelmédpig bel Unfédllen sowie bei "technischen Entgleisungen"
ven Handlungen, die legitimen, nicht-wasserwirtschafllichen
Zwecken dienen (vgl. Breuer a.a.0., Nr. 787; Gieseke-
Wiedemann-Czychowski, a.a.0. Nr. 8)

Unstreitig benutzt die Beklagte lediglich den Wirtschaftsweg
mit behérdlicher Erlaubnis im Rahmen der &ffentlichen Widmung
zum Transport des Erdaushubs in den Steinbruch. Demgem#p hat
die Kamnmer in der mindlichen Verhandlung auf eine Entschei-
dung des BGH in einem &hnlichen Fall hingewiesen, nach der we-

der ein Einbringen noch Einleiten von Stoffen vorliegt, wenn
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infolge einer Uberschwemmung von einem mit Lehm errichteten
Weg liber einen Wasserlauf Lehmerde in den Wasserlauf gerate
{vgl. BGH NJW 66, 2014). Da diese Entscheidung darauf gegriin-
det wird, dap es an einem zweckgerichteten gewédsserbezogenen
Verhalten fehle (vgl. BGH a.a.0., 20158), kann bei solcher
Lage auch kein Einwirken im Sinne des § 22 Abs. 1 WHG vorlie-
gen, unbeschadet der Frage, ob ein solches Einwirken nicht
nur Handlungen betreffen kann, die kein Einbringen oder Ein-
leiten darstellen (vgl.Gieseke-Wiedemann-Czychowski, a.a.0.,

Nr. 16 f.).

Die Kammer schliept sich daher auch zu § 22 Abs. 1 WHG der
vom Kldger zitierten, angeblichen Entscheidung des OLG M. vom
13.12.1984 - 1 U 4468/84 - an, wonach "ein Einwirken auf ein
Gewisser im Sinne des § 22 Abs. 2 WHG nur angenommen wird,
sofern eine Handlung vorliegt, die sich unmittelbar auf ein
Gewdsser richtet und sich seiner zur Erreichung bestimmter
Zwecke bedient. Damit sollen aber in erster Linie unbeabsich-
tigte und ungewollte Einwirkungen ausgeschlossen werden." Um
solche Einwirkungen handelt es sich hier. Inwieweil das vom
Kldger {berreichte Urteil des LG P. vom 16.7.1984 - 1 0
417/83 - mit diesen Grundsédtzen im Einklang steht, kann offen-
bleiben. Denn jedenfalls ist der zugrundeliegende Sachverhalil
nicht demjenigen vergleichbar, der hier zur Entscheidung
steht. Im Falle des LG P. "bargen die Geldnde-Erdarbeiten
ihrer Natur nach typischerweise die Gefahr einer Wassereinwir-
kung durch nachteilige Ver#nderung der Wasserqualitdt in
sich." Solche Gelénde-Erdarbeiten hat aber die Beklagte hier
nicht ausgeiihrt. Sie hat lediglich Erdaushub transportiert.
Eine solche Handlungsweise ist nicht einmal &uperlich, nach
ihre objektiven Eignung, auf das Hineingelangen des Erdreichs
in das Wasser gerichtet, geschweige denn, dap der Transport

66




bewupt auf dieses Ziel gerichtet wire (vgl. BGH a.a.0.;

Giesecke-Wiedemann-Czychowski, a.a.0.,

Nr.7). Dahinstehen kann fir die Entscheidung des vor | iegenden
Falles auch, inwieweit im vorliegenden Fall der Betreiber der
Kanalisation an der K 41 bzw. der Tréger der Strapenbaulast
gemdf § 22 Abs. 1 WHG verantwortlich ist (vgl. dazu Breuer
a.a.0., Nr. 785, 788, 790). Jedenfalls ist der Wirtschaftsweg
auch keine Anlage der Beklagten i.5.v. § 22 Abs. 2 WHG {vgl.

BGH a.a.0.).

Auch eine Verschuldenshaftung der Beklagten aus unerlaubter

Handlung besteht nicht.

Zur Verkehrssicherung verpflichtet ist von vornherein nur
derjenige, der in der Lage ist, (ber die Sache zu verfiigen
(vgl. Palandt-Thomas, BGB, 47. Aufl., § 823, B A b). Eine
Verkehrssicherungspflicht der Beklagten fiir den 6ffentlichen
Wirtschaftsweg oder die Kanalisation an der K-41 kommt nicht

in Frage.

Fiir einen Eingrifi in einen eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb fehli es ebenfalls von vornherein an einer
unmittelbaren Beeintrdchtigung des Gewerbebetriebes als

solchem (betriebsbezogener Eingriff, vgl. Palandt-Thomas

a.a.0.,§ 823, 5 G b).

Ob § 22 WHG als Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB
anzussehen Ist, kann dahinstehen, da der Tatbestand der Norm

jedentalis nicht verwirklicht ist.
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Im idbrigen fehlt es fiir eine unerlaubte Handlung jedenfalls
an der Rechlswidrigkeit, da die Beklagte unstreitig den

Wirtschaftsweg befugt benutzt.

SchlieBlich ist auch noch darauf hinzuweisen, dap der Kléger
1ro}z entsprechenden Bestreitens der Beklagten nicht darge-
legt hat, dap ihm bzw. dem Zedenten, durch die angebliche
Verschlammung der Fischteiche ein Schaden entstanden wére.
Dap es dadurch tatsdchlich zu einem Fischsterben gekommen
wére, ist nicht behauptet. Mit Recht macht die Beklagte
geltend, dap der Klédger lediglich auf die Mbglichkeit eines
solchen Fischsterbens hingewiesen habe.

Auch ein Unterlassungsanspruch des Klégers (Antrag 2a) be-
steht nicht. Es ist nicht zu erkennen, was den Klédger dazu
berechtigen kénnte, der Beklagten die Benutzung eines 6ffent-
lichen Weges zu verbieten (vgl. § 1004 Abs. 2 BGB). Ferner
ist nicht ersichtlich, aufgrund welcher gesetzlichen Vor-
schrift die Beklagte verpflichtet sein sollte, auf dem Wirt-
schaftsweg ein geeignetes Oberflédchenablauf- und Filtersystem
zu errichten (Hilisanirag zu 2b). Die Beklagte ist weder
Eigentimer des Wirtschaftsweges, noch Trédger der Strapenbau-

last.

Hinsichtlich der Unbegriindetheit des hilfsweisen Feststel-
lungsantrages (2¢c) wird auf die obigen Ausfihrungen verwie-
sen, nach denen ein entsprechender Schadenersatzanspruch
nicht besteht, Angesichis der Klageabweisung in der Sache
brauchte auch nicht iiber das Feststellungsinteresse fir

diesen Antrag befunden werden (vgl. BGH NJW-RR 87, 908, 910).

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91

Abs. 1, 709 Satz 1 ZPO. Falls der Vollstreckungsschutzantrag
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des Kldgers ein solcher gemip § 712 ZPO sein soll, ist dafir

jedenfalls nichts vorgetragen.

Streitwert:
Antrag 1: 18.302,-- DM

Antrag 2:. 10.000,-- DM

(geschdtlzter Mindestbetrag fiir das Interesse

der Beklagten an der Benuizung des Wirtschafts-

weges )
Zusammen : 28.302.-- DM
K H Dr. §

Ausgefertigt:

Ru.

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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Rechtsstreit Dr. P. ./. Fa. H., 04.07.1988
Hoch- und Tiefbau GmbH

LG K. 14 0 432/87

Sehr geehrter Herr P.,

in vorbezeichneter Angelegenheit hatten Sie uns (ber Herrn
Rechtsanwalt B. gebeten, die Erfolgsausssichten einer Berufung
gegen das Urteil des Landgerichts K. vom 11.05.1988 zu prifen.
Uber das Ergebnis unserer Priifung haben wir Sie bereits fern-
miindl ieh unterrichtet. Sie haben uns, insbesondere auch im
Hinblick auf mogliche weitere Schadensfélle und eine mbgliche
Handhabe gegeniiber dem Tréger der Strapenbaulast, darum gebe-
ten, unsere Erwdgungen nochmals kurz schriftiich niederzule-

gen, dem wir hiermit gerne nachkommen méchtien.

Sowoh!| die Feststellungen des Landgerichts, als auch die Argu-
mentation der Gegenseite enthalten unserer Auffassung nach

eine Vielzah! angreifbarer Punkte. Gleichwoh!| ist die Rechtsla-
ge nicht eindeutig. Der Sachverhalt besitzt eine grope recht-
liche Komplexitédt und wirft dabei eine Vielzahl héchstrichter-

lich nicht eindeutig abgekl&rter Fragen auf.

Inshesondere vor diesem Hintergrund begegnete die Durchfiihrung
des Berufungsverfahrens unseres Erachtens rechtlichen, aber
auch tatsédchlichen Bedenken. Im Hinblick auf das damit verbun-
dene Prozep- uid Kostentrisiko erschien es uns unter Abwégung
aller wirtschaftlichen Risiken verninftiger, von einem wei-
teren Betreiben des Rechtsstreits abzusehen. Diese Erwégung
gilt inshesondere unter Berlicksichtigung des Umstandes, dap
fiir Sie unseres Erachtens nach wie vor durchaus eine
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Méglichkeit besteht, im Wege der Inanspruchnahme des Trédgers
der Stragenbaulast zumindest eine Besserung der derzeitigen

Situation zu erreichen,

Dies vorweggestellt, méchten wir auf die Ergebnisse unserer

Prifung nachfolgend nochmals kurz im einzelnen eingehen:

Als Anspruchsgrundlagen fir den erstinstanzlich verfolgten
Zahlungsanspruch kommen auch unseres Erachtens ernsthaft
lediglich § 22 Abs. 1 WHG, § 22 Abs. 2 WHG, § 823 Abs. 1 BGB
und ggf. § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit etwaigen

Schutzgessetzen in Betracht.

1. Haftung gem#p § 22 Abs. 1 WHG

a. Hinsichtlich einer Haftung der Firma H. gemdp § 22 Abs. 1
WHG kommt es auch unseres Erachtens schwerpunktmépig auf
die Frage an, ob die Firma H. im Rahmen der beanstandeten
Stérungen die Voraussetzungen der gesetzlich vorgeschrie-

benen tatbestandlichen Handlungsmodalitaten erfiillt.

aa. Eine Haftung gemédp § 22 Abs. 1 WHG setzt voraus, daff in
ein Gewdsser Stoffe "eingebracht oder eingeleitet werden"
oder auf ein Gewdsser in spezifischer Art "eingewirkt"
wird. Nach der ilberwiegenden Auffassung in der Recht-
sprechung und der rechtswissenschaftlichen Literatur sind
die in § 22 Abs. 1 WHG genannten Handlungsmodalitédten
(einbringen, einleiten etc.) restriktiv, d.h. ein-
schrédnkend in dem Sinne zu verstehen, dap hierzu ein
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bh.

unmittelbares zweckgerichtetes wasserspezifisches Handeln

erforderlich ist. Dies setzt voraus, dap die beanstande-
ten, schadensbegriindeten Handlungen der Firma H. bereits
aufgrund ihres objektiven duperen Erscheinungsbildes
typischerweise "wasserbezogen" sind. Dies hat das Land-

gericht verneint.

Diese Entscheidung ist sicherlich nicht zweifelsfrei. Mit
durchaus guten Griinden liep sich die bereits erstinstanz-
lich verfolgte Argumentation, insbesondere unter Hervorhe-
bung der zitierten Entscheidungen des Landgerichts P. vom
16.07.1974 und des Ober landesgerichts M. vom 13.12.1984
aufnehmen. Dabei stellt sich aber jedoch gleichwohl in

der Tat das Problem, ob und gegebenenfalls inwieweit der
den vorgenannten Entscheidungen zugrundeliegende Sachver-
halt (doft ging es um grépere Erdhubausarbeiten) mit dem
hier in Streit stehenden Befahren des forstwirtschattlich-
en Waldweges durch die Fahrzeuge der Firma H. vergleich-

bar ist.

Inshesondere unter Berlicksichtigung der im Schrifttum ge-
duperten Auffassung bestehen unseres Erachtens zumindest
nicht unerhebliche Vorbehalte dagegen, ob sich das Ober-
landesgericht der diesseits vertretenen Argumentation an-
geschlossen hédtte und damit zu einer insgesamt giinstigen
Entscheidung gelangt wdre. So wird beispielsweise auf Bl.
1114 der Kommentierung des Wasserhaushaltsgesetzes von

Dr. Zitzelsberger (2. Aufl., 1976) der hier vorliegende

Sachverhalt ausdriicklich von einer Haftung nach § 22 Abs.
1 WHG ausgenommen. Wortlich heipt es dort, dap eine Haf-
tung nicht bestehen soll, wenn "bei einer Uberschwemmung
Lehm von der Strape in ein Gewdsser eingeschwemmt wird."
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cc.

dd.

Zur Unterstiitzung des diesseitigen - gegenteiligen

- Standpunktes kénnte angefiihrt werden, dap der hier vor-
liegende Sachverhalt insoweit besonders gelagert ist, als
die Firma H. an dem Befahren des Waldweges auch pach eni-
sprechenden Anmahnungen unveréndert festgehalten hat, und
zwar in positiver Kenntnis dariiber, dap hierdurch zwangs-
ldutig ein Ausschlammen der Teichanlage hervorgerufen
wird. Damit liepe sich gegebenenfalls ein zumindest in
“subjektiver" Hinsicht unmittelbar wasserspezifisches Ver-
halten der Firma H. begriinden. Zu bedenken bleibi jedoch,
dap die in § 22 Abs. 1 WHG aufgefiihrten Handlungsmodali -
tdten in Bezug auf die hier geforderte "Zweckgerichtet-
heit" zumindest primédr nicht etwaige "Vorstellungen" und
"Kenntnisse" des betreffenden Schédigers ankniipfen, son-
dern allein an dem "objektiven" #uperen Erscheinungsbild
der schadensbegriindeten Handiung. Die vorgenannte Argumen-

tatien wiirde danach allenfalls nur bedingt weiterhelfen,

Bei der vorzunehmenden Abwédgung der sich stellenden Risi-
ken war ferner insbesondere auch zu beriicksichtigen, dap
es sich bei § 22 Abs. 1 WHG um einen in unserem Rechts-
system lediglich als Ausnahme anzusehenden sogenannten
Gefdahrhaftungstatbestand handelt: Grundsétzlich ist
zwischen solchen Haitungsnormen zu unterscheiden, die
Schadensersatzanspriiche nur bei Vorliegen eines perstn-
lichen Verschuldens (Vorsatz oder Fahrléssigkeit) des
Schédigers zuerkennen und solchen Haftungsnormen, die
ohne diese Vorausssetzung, allein aufgrund einer
objektiven Gefédhrdung, Schadensersatz gewdhren. Bei der

zuletzt genannten Gruppe handelt es sich um die Ausnahme.
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Es ist allgemein anerkannt, dap als Ausgleich zu den
geminderten subjektiven Haftungsvoraussetzungen, die
objektiven Tatbestandsvoraussetzungen der betrefienden
Haftungsnormen einschrénkend auszulegen sind. Nach Uber-
priifung der schriftlich protokollierten Beratschlagungen
des Gesetzgebers bei der Verabschiedung des § 22 Abs. 1
WHG soll dies insbesondere auch fiir die hier einschlagige
Haftungsnorm gegeben sein. Die in 3 § 22 Abs. 1 WHG ge-
nannten Tatbestandsvoraussetzungen sollen danach in einem
engen Versténdnis ausgelegt werden. Ob das Oberlandes-
gericht vor diesem Hintergrund eine von dem Landgericht
abweichende Entscheidung getroffen hédtte, steht daher

unter entsprechenden Vorbehalten.

Eine andere Bewertung wire - wie bereits fernmindlich
besprochen - wohl auch dann nicht zu erwarten gewesen,
wenn die Firma H. - was im einzelnen noch ndher hétte
abgekldrt werden missen - tatsdchlich auch Erdhubausarbel-
ten mit der von ihr antransportierten Raupe durchgefiihrt
haben sollte: Mach den von lhnen fernmiindlich erteilten
informationen kann davon ausgegangen werden, dap etwaige
Arbeiten mit der Raupe jedenfalls nur zu einem kleinen

Teil zur Verschmutzung der Fischteiche beigetragen haben.

Neben einer méglichen Haftung der Firma H. aufgrund

der von ihr vorgenommenen positiven Handlungen, war des
weileren zu erwdgen, ob sich eine entsprechende Haftung
nicht auch durch die Verletzung von Verkehrssicherungs-
pflichten durch ein entsprechendss “Unterlassen” ergibt.
Auch dieser Gesichtspunki ist bereits erstinstanzlich

ausgiebig angesprochen worden.
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Zu Recht hat Herr Rechtsanwalt B. in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, daf nach der ganz iliberwiegenden An-
sicht in der Rechtsprechung und der rechtswissenschaft-
lichen Literatur auch im Rahmen des § 22 Abs. 1 WHG eine
Haftung aufgrund "Unterlassens" grundsédtzlich mbglich

ist. Fraglich war allein, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang auch fir ein solches Unterlassen die vorge-
nannte Voraussetzung der "Zweckgerichtetheit" gegeben

sein mup.

Nach allgemeinen Rechtsgrundsétzen ist ein Unterlassen,
d.h. ein blopes Nichtstun, in rechtlicher Hinsicht nur
dann relevant, wenn dieses schadensbegriindende Nichtstun
einer Schadensverursachung durch positive Handlung nach
seinem Sinngehalt voll entspricht. Ob danach im Rahmen
eines haftungsbegriindenden Unterlassens geringere Anfor-
derungen an die durch § 22 Abs. 1 WHG gestellten Voraus-
setzungen einer "Zweckgerichtetheit" zu stellen sind, ist

somit in der Tat problematisch.

Zwar hat der Bundesgerichtshof in seiner erstinstanzlich
zitierten Entscheidung vom 17.10.19885 diese Frage offen-
gelassen und damit eine mdgliche Ofinung angedeutet. Ob
dies allein das Ober landesgericht aber letztlich auch zu
einer giinstigen Entscheidung bewegt hétte, ist unseres
Erachtens jedoch nicht eindeutig und zumindest nicht un-
zweifelhaft. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dap der Haftungstatbestand des § 22 Abs. 1 WHG als Gefdhr-
dungstatbestand - wie bereits angesprochen - lediglich

eine Ausnahme darstellt.
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Zu beriicksichtigen war des weiteren, dap eine auf eine
"Unterlassungshandlung" ausgerichteten Argumentation
allein an die Verletzung von Verkehrssicherungspflichten
ankniipfen kbnnte. Es miipte also dargelegt werden, dap die
Firma H. schadensverhindernde Mapgnahmen nicht getroffen
hat, zu denen sie verpfilichtet war und ihr auch zumutbar
gewesen sind. Hierzu wlre unseres Erachtens in erster
Linie darauf abzustellen, dap die auf den oberen Wegstrek-
ken befindlichen Wasserabschldge nicht ordnungsgemép frei-
gehalten worden sind. Dabei ergibt sich aus unserer Sicht
jedoch das weitere Problem, dap bereits aus den erstin-
stanzlichen Unterlagen hervorgeht, dap es zu Beeintréchti-
gungen der Fischteichanlage auch dann gekonmen wére, wenn
die Wasserabhschldge ordnungsgemdp tfreigehalten worden
wiren. Damit wédre jedoch die erforderliche Schadensverur-
sachung durch die Firma H. zumindest stark in Zweifel

gezogen.

Die Verletzung weitergehender Auflagen durch die Firma H.
ist aus den vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich.
Entscheidend ist danach, ob die Firma H. neben der Frei-
haltung der Wasserabschléige zu weiteren Mapnahmen der
Schadensvorkehrung verpflichtet war. Eine derartige Argu-
mentation liepe sich wohl mit guten Griinden verfolgen und
plausibel darlegen. Ob diese letztendlich aber auch tat-
sdchlich durchgegriffen hitte, sehen wir schon vor dem
Hintergrund einer "psychologischen Vorbelastung" nicht
ohne Bedenken. Zu erwarten wédre dabei némlich der
“Vorwurf" gewesen, dap sich diese Argumentation im Kern
bereits an den ‘falschen" Adressaten" richten wiirde:
Insoweit wiirde ndmlich sicherlich die Gegenargumentation

herausgefordert werden, dap die Firma H. gegeniber dem
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aa)

Trdager der Strapenbaulast zu weitergehenden Verdnderungen
des Waldweges Oberhaupt nich berechtigt war und fir die
allgemeine Gefahrloshaltung einer &ffentlichen Strapen
und Wegeildche (zumindest primér) nicht der Benutzer,
sondern der jeweilige Tréger der Strapenbaulast zusténdig

ist.

Voraussetzung fir einen Schadensersatzanspruch gemip § 22
Abs. 1 WHG ist des weiteren, dap der durch die Firma H.
verursachte Schaden konkret dargelegt und unter Beweis
gestellt wird. Eine konkret bezifferbare Wertminderung
der Teichanlage selbst, ist nach den uns vorliegenden
Unterlagen nicht moéglich. Dies wurde von lhnen auch im

Rahmen unserer telefonischen Gespréche bestétigt.

Danach sehen wir, korrespondierend mit Herrn Rechtsanwalt
B., einen mdglichen Schaden lediglich in dem Fischsterben
und den Entwicklungsschéden der Fischaufzucht einerseits
und in zusédtzlich anfallenden Reinigungskosten

andererseits begriindet.

Fischsterben und Entwicklungsschiden

Sicherlich zu Unrecht fihrt das Landgericht in diesem Zu-
sammenhang an, dap in erster Instanz lediglich von der
blopen “Méglichkeit" eines Fischsterbens gesprochen wor-
den sei. Diese Feststellung ist ausweislich der uns vor-
liegenden Schriftsédtze und der gutachterlichen Stellung-
nahme unrichtig. Trotz der danach sicherlich angreifbaren
Begrindung des Landgerichts sehen wir im Kern letztend-
lich aber doch gleichwoh!| Probhleme:

Wie Sie uns fernmindlich bestdtigt haben, koénnen keine
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bb.

konkreten Nachweise dafiir vorgelegt werden, wann und wie-
viele Fische tatséchlich infolge der durch die Firma H.
hervorgerufene Wassertribung eingegangen sind. Auch in
dem Sachversténdigengutachten wird lediglich pauschal von
einem Ausfall in Héhe von 20 % des maximal mbéglichen Teich-
besatzes gesprochen. Ob dies fir eine konkrete Schadens-
dar legung letztendlich ausreichen wirde, erscheint jeden-
falls im Hinblick darauf, als nicht unbedenklich, als
auch die tatsdchliche Besatzstérke der Teichanlage nicht
mehr angegeben werden kann. Hinzu kommt, dap der Sachver-
stdndige beildufig festgehalten hat, dap aufgrund der
Wassertribungen zwar Aufzuchtprobleme bestehen, jedoch
keine unmiiteibare Lebensbedrohung fir die Fische gegeben

ist,

Zusédtzliche Reinigungskosten

Auch hinsichtlich der geltend gemachten Reinigungskosten

bestehen unseres Erachtens Vorbehalte:

Nicht zweifelsfrei sind bereits die der Schadensberech-
nung zugrundel iegenden Berechnungsgrundlagen. Hieriiber
hatten wir bereits fernmindlich gesprochen.

Fiir problematischer halten wir jedoch den Umstand, dap
tatsdchliche Mehrkosten fliir die zusétzliche Entschlam-
mung durch freiwillige, unentgeltich (ibernommene Mehr -
arbeit abgefangen werden konnten. Ob fir schadensbeheben-
de, liberobligatorisch, freiwillig tbernommene Mehrarbeit
iberhaupt Schadensersatz verlangt werden kann, ist um-
stritten. Nach herrschender Auffassung soll dies jeden-

falls nur dann der Fall sein, wenn die Mehrarbeit auch
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in den sonstigen beruflichen Tédtigkeitsbereich des
Geschédigten fallt. Dies ist vorliegend nicht gegeben.
Bislang ist die Gegenseite auf diesen Gesichtspunkt zwar
nicht eingegangen. Es steht jedoch zu befirchten, dap
bei Fortfilhrung einer gerichtlichen Auseinandersetzung
.die Vorlage von Rechnungen Gber die angefallene Mehrar-

beit verlangt werden wiirde.

Haftung gemdp § 22 Abs. 2 WHG

Eine Haftung der Firma H. gemdp § 22 Abs. 2 WHG setzt
voraus, dap es sich bei den von ihr eingesetzten LKW"s
um “Anlagen" im Sinne der vorgenannten Vorschrift han-
delt. Dies |&Bt sich unseres Erachtens mit guten Grinden
verireten, Erstattet verlangt werden kénnte insoweit
jedoch jedenfalls nur der Schaden, der dadurch hervor-
geruten worden ist, dap die betreffenden LKW's bei dem
Befahren des Waldweges Verf{iil lungsmaterial aus dem Lade-
raum verloren haben. Ob und gegebenenfalls inwieweit
dies der Fall ist, hatte nochmals eingehend abgeklért
werden missen. Nach den zwischen uns fernmindlich ge-
fiihrten Gesprédchen waren wir jedoch dariiber einig, dap
diese Schadensursache im Hinblick auf das Gesamtverur-
sachungshild nahezu vernachldssigt werden mup. Der ganz
liberwiegende Schaden wird namlich dadurch hervorgeruien,
dap der Waldweg von den LKW's "ausgefahren" wird. Ein
Verlieren von Verfiillungsmaterial beim Befahren des

Weges kommti dabei allenfalls begleitend hinzu.

80




aa.

Haftung gemé&p § B23 BGB

Des weiteren war zu prifen, ob neben einer rein wasser-
haushaltsrechtlichen Haftung der Firma H. die Méglich-
keit einer Inanspruchnahme aufgrund unerlaubter Handlung
gemip § ‘823 BGB besteht. Auch die hierfiir sprechenden
Argumente sind bereits erstinstanzlich ausgiebig darge-
legt worden. Unter besonderer Beriicksichtigung der bei
dem Oberlandesgericht K. bestehenden Rechtsprechungsten-
denzen ergeben sich aus unserer Sicht jedoch auch inso-

weit Vorbehalte.

Eine Haftung der Firma H. gemép § 823 Abs. 1 BGB

setzt voraus, dap zumindest eines der dort aufgefilihrten

Schutzgiiter verletzt worden ist.

In erster Linie war insoweit eine mbégliche Eigentumsver-
letzung der Fischteiche selbst in Betracht zu ziehen.
Dabei war jedoch zu bedenken, dapp eine rechtlich relevan-
te Eigentumsverletzung der Fischteichanlage nur dann ge-
geben wdre, wenn die Teiche aufgrund der beanstandeten
Wassertritbungen in ihrer Nutzungsféhigkeit so gravierend
eingeschrédnkt worden sein sollten, dap von einer wirt-
schaftlich sinnvollen Nutzungsmbglichkeit iiberhaupt

nicht mehr gesprochen werden kann. Ob hiervon tatséch-
lich ausgegangen werden kann, ist zweitelhaft, insheson-
dere auch unter Beriicksichtigung des vorgelegten Sachver-

stdandigengutachtens.
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ce.

dd.

Mit guten Griinden liepe sich jedoch die bereits erstin
stanzlich verfolgte Argumentation aufgreifen, wann in
jedem Fall das Eigentum an den tatséchlich verendeten
Fischen verletzt worden ist. Dabel stellt sich jedoch
das bereits besprochene Problem, dap bei einem zu erwar-
tenden weitergehenden Bestreiten der Gegenseite hierzu,
ganz konkret dargelegt werden mipte, zu welchem Zeit-
punkt wieviele Fische eingegangen sind. Dieser Beweis
l&pt sich im Nachhinein nur sehr schwer fihren. Ob das
Oberlandesgericht auf der Grundlage der lediglich
pauschalen Ansétze des Sachverstéindigengutachtens zu
einer glnstigen Entscheidung gelangt wére, ist jeden-
falls nicht zweifelsfrei. Im lUbrigen wirde dabei auch
nur der Schaden abgedeckt werden, der unmittelbar mit
dem Absterben der einzelnen Fische verbunden war. Sowohl
die geltend gemachten Entwicklungsschédden, als auch die

Entschlammungsaufwendungen wiren hiervon nichi umfapt

Ob die lhnen &6ffentlich-rechtlich eingerdumten Wasser -
nutzungsrechte absolute Rechtspositionen im Sinne des

§ 823 Abs. 1 BGB darstellen, ist streitig.

Eine berufungsgerichtliche Uberpriifung hdtte daher auch

insoweit entsprechende Prozefirisiken beinhaltet.

Schlieplich kdnnte sich eine Haftung der Firma H. aus
dem Gesichtspunkt des Eingrififs In einen eingerichteten
und ausgeilibten Gewerbebetrieb ergeben. Auch diese Frage
ist bereils erstinstanzlich erdrtert worden. Aus unserer
Sicht stellt sich insoweit das Problem, daff die betrof-
fene Fischteichanlage von Herrn N. zumindest liberwiegend

aber gerade nicht gewerblich genutzt wird.
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Im dbrigen ist zu beriicksichtigen, dap eine Haftung nur
dann eingreift, wenn ein “unmittelbar betriebsbezogener
Eingriff" durch den Schédiger vorliegt. Nach iilberwiegen-
der Auffassung in der Rechtsprechung setzt dies voraus,
dap die schadensbegriindende Handlung gerade nur den Ge-
schadigten nicht aber auch dritte Personen hétte treffen
konnen. Dies wurde von dem Landgericht (ohne nédhere Be-
griindung) verneint. Hiergegen liepe sich zwar sicherlich
anflihren, dapp die Firma H. mit dem Befahren des Waldwe-
ges auch noch nach Abmahnungen fortgefahren ist, und
zwar in Kenntnis des Umstandes, dap dieses zwangsléufig
zu Schaden an der Teichanlage fithrt. Gleichwoh!l darf da-
bei jedoch nicht aus den Augen verloren werden, dap in
Bezug auf die Annahme oder Verneinung der vorgenannten
Haftungsvoraussetzung ein nicht unerheblicher prozef-
risikotréachtiger gerichtlicher Beurteilungsspielraum

erdffnet ist.

Krass unrichtig ist die landgerichtliche Entscheidung
fiir unser Dafiirhalten jedoch insoweit, als aut Bl. 7 der
Urteilsausgriinde festgestellt wird, dap es fiir eine
Haftung jedenfalls an dem Erfordernis der Rechtswidrig-
keit fehlen wirde. Fiir unser Dafilirhalten hat das Landge-
richt dabei {ibersehen, dap sich die Benutzung von &ffen-
tlichen Strapen und Wegen stets nur im Rahmen des zul#s-
sigen Widmungszwecks bewegen darf, d.h. nur im Rahmen
des Gemeinwohls, der dffentlichen Sicherheit und Ordnung
und der privaten Rechte Dritter. Des weiteren wire
unseres Erachtens zu beriicksichtigen gewesen, dap die
Firma H. die ihr erteilten Auflagen nicht erfillt hat.
Unabhidngig hiervon hat das Landgericht ferner {ibersehen,

dap die o6ffentlich-rechtliche Benutzungserlaubnis
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bereits nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Grundsédtzen nur unbeschadet privater Rechte Dritter

erteilt wird.

Hinsichtlich der sich aus unserer Sicht stellenden
Probleme eines konkreten Schadensnachweises verweisen

wir sinngem#p auf die Ausfihrungen.

Ob die einschli#égigen Bestimmungen des Wasserhaushallsge-

setzes Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB_ dar -

stellen, ist zumindest streitig. Eine weitere gericht-
liche Uberpriifung wére daher auch insoweit mit einem

entsprechenden Prozep- und Kostenrisiko verbunden.

Weitere Anspruchsgrund!agen, etwa aus §§ 906 ff. BGB,
§ 7 StVG, WHG (insbesondere § 26 WHG i.V.m. § 823 Abs. 2
BGB)., WaStrG, LFischG NW, LFischO NW, VAWS NW oder VGS

NW kommen unseres Erachtens nicht ernsthaft in Betracht.

84




.

Die vorstehenden Erwégungen gelten sinngemdp auch fir
die neben dem Zahlungsanspruch (gestaffelt) geltend
gemachten Unterlassungs- und Leistungsanspriiche. Die
Begriindung mit der das Landgericht diese Anspriiche ver-
nei;t hat, liepe sich unseres Erachtens mit durchaus
tiberzeugenden Argumenten angreiien, Aufgrund der vorge-
nannten Erwdgungen |4t sich dabei jedoch gleichwohl
nicht abschliepend einschitzen, ob eine zweitgericht-
liche Entscheidung letztendlich aber auch im Ergebnis zu

einem ginstigen Urteil gelangen wiirde.

Zusammenfassend |#pt sich daher festhalten, dap die land-
gerichtliche Entscheidung zumindest in ihrer Begrindung
in zahlreichen Punkten nicht iiberzeugt und daher inso-
weit durchaus angreifbar ist. Sehr fraglich bliebt je-
doch, ob danach letztendlich auch im Ergebnis von einer
giinstigeren Entscheidung ausgegangen werden konnte.
Hierfir ware die Bejahung einer Vielzahl von zumindest
nicht zweifelsfreien Fragen erforderlich gewesen, bei
denen den Gerichten ein recht welter Beurteilungsspiel-

raum eingerdumt ist.

Bei der Frage, ob die Durchfiihrung eines Berufungsver -
fahren angeraten werden konnte, war insbesondere zu be-
ricksichtigen, dap bei einem fiir diesen Fall zu erwarten-
den vertiefenden Vortrag der Gegenseite nicht unerheb-
liche Probleme in Bezug auf den Nachwels des tatséchlich

entstandenen Schadens hdtten auftreten kdnnen.

85



In diesem Zusammenhang mochten wir ferner ausdriicklich
auch noch einmal auf einen bislang noch unberiicksichtigt
gebliebenen Gesichtspunkt hinweisen, der zu schwerwiegen-
den Bedenken gegeniiber der erforderlichen haftungshegrin-
denden, insbesondere aber auch der hattungsausfiil lenden
Kausalitédt und des Schadensnachweises hdtte fihren kén-
nen: Der aupergerichtlichen Vorkorrespondenz haben wir
entnommen, dap neben dem Betrieb der Firma H. (ber einen
langeren Zeitraum hinweg auch noch andere weitere Verur-
sacher existiert haben.

Dies ist in der ersten Instanz, soweit schriftsédtzlich
nachvollziehbar, lediglich unterschwellig und andeutungs-
weise zur Sprache gekommen. Es war jedoch zu befiirchten,
dap die Gegenseite diesen Gesichtspunkt bei einer Fort-
setzung des Rechtstreites nédher aufgeklédrt und dargelegt

hatte.

Fiir diesen Fall bestinden aus unserer Sicht ganz erheb-
liehe Vorbehalte in Bezug auf mégliche Rechtsmittelaus-

sichten.

Zu beriicksichtigen war ferner, dap die Gerichts- und An-
waltsgebiihren im Berufungsverfahren hdher bemessen sind,
was zwangsldufig mit einem gesteigerten Kostenrisiko ver-
bunden ist. Ferner war in unsere Uberlegungen einzube-
ziehen, dap Sie gegeniiber dem Trédger der Strapenbhaulast

- unabhéngig vom Ausgang des zivilrechtlichen Prozesses

. durchaus noch Einwirkungsmbglichkeiten besitzen, mit
denen zumindest eine Besserung der derzeitigen Situation

durchgesetzt werden konnte.
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Auch unter Beriicksichtigung der von uns erwogenen und
fernmindlich bereits durchgesprochenen Mbglichkeit,
unter dem Druck eines Berufungsverfahrens gegebenenfalls
zu einer wirtschaftliich sinnvollen Vergleichsregelung
kommen zu kdénnen, konnten wir im Hinblick auf die vorge-
nannten Vorbehalte, trotz der sicherlich gegebenen
Ansatzpunkte, letztendlich nicht zur Durchfiihrung des

Berufungsveriahrens anraten.

Mit freundlichen Griipen
Rechtsanwilte

D., T.. H. & 8,

Rechtisanwalt
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