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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden Gut-
achten von landwirtschaftlichen Sachverstidndigen verdffent-
licht. Es sind Gutachten, die neue Methoden aufzeigen, be-
wihrte Methoden vertiefen oder aus einem anderen fachlichen
Grund Interesse verdienen.

Sie stellen Mdglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu ldsen.
In diesem Sinne sind sie Beispiele. Andere Moglichkeiten
sind in wohl jedem Falle denkbar und auch begriindbar. Durch
Vertffentlichung eines Beispiels wird keiner Losungsmdg-
lichkeit der Vorzug gegeben. Vielmehr ist es die Aufgabe
der Verdffentlichungsreihe, zur Gegeniiberstellung unter-
schiedlicher Ansichten anzuregen und so zur Kldrung der
meist schwierigen Taxationsprobleme beizutragen.

Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt, so
wird nur der fiir die VYergffentlichung entscheidende Teil
abgedruckt. Aufzihlungen von Unterlagen, die zur Gutachten-
erarbeitung verwendet wurden und andere Gutachtenformalien
bleiben hier unberiicksichtigt. Personen- und Ortsnamen wer-
den nicht wiedergegeben, Kiirzungen sind durch Punkte kennt-
Tich gemacht.

Sankt Augustin, im Oktober 1987 Der Herausgeber



0 berblick

Die Wertermittlung von Bdumen und Strduchern -
Ziergehtlzen bzw. Schutz- und Gestaltungsgrin - gehért
zu den in der Taxationstheorie und Bewertungsmethodik am
stdrksten diskutierten Themen . Die nachfolgenden
Ausfiithrungen wollen daher dem Leser Bewertungsmethoden
nahebringen sowie zur Versachlichung der Diskussion
beitragen.

Im ersten Teil werden zundchst Méglichkeiten und Grenzen
des Sachwertverfahrens bei der Wertermittlung von Biumen
und Strduchern aufgezeigt. Nach einer kritischen
Wirdigung werden alternative Wertermittlungsverfahren
vorgestellt, das Stammverfahren von Wawrik, die
Wertermittlung nach dem Kronenvolumen, das
Vergleichswertverfahren und die Wertermittiung iiber die
Kosten der Wiederherstellung.

Anschliepend wird mit drei verschiedenen Gutachten die
Bewertungsmethodik durch praktische Beispiele erhellt.

Wegen der sachgerechten und gut nachvollziehbaren
Ausarbeitung sowie insbesondere der sachlichen
Darstellungen, sind die Ausfiihrungen als beispielhaft
anzusehen.
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Problemstellung

Werner Koch hat 1971 mit der Ver&ffentlichung "Ver-
kehrs- und Schadensersatzwerte von Bdumen, Strduchern,
Hecken und Obstgeh&lzen nach dem Sachwertverfahren"
1) die vorher bestehende Diskussion {liber Werter-
mittlungsverfahren mit einem herausragend neuen
Akzent versehen. Bis zu diesem Zeitpunkt haben land-
und forstwirtschaftliche Wertermittlungsansdtze do-
miniert, bei denen Ertragsgesichtspunkte im Vorder-
grund stehen. Die schliissige Argumentation und Be-
griindung der Ergebnisse in dem Sachwertverfahren
haben dazu gefiihrt, daB die unter Ertragsgesichts-
punkten gepridgten Verfahren im nicht land- und
forstwirtschaftlichen Bereich als nicht mehr ad&qqat

angesehen wurden und zunehmend an Bedeutung verloren.

Das bekannte "Kastanienbaumurteil" des Bundesgerichts=-
hofes 2) vom 13.05.1975 hat dann auch fiir die Gerichte
den Weg zur Akzeptanz dieses Verfahrens geebnet.

Der zunehmende Zuspruch fiir dieses Verfahren bei
weiteren Urteilsbegriindungen 3) hat dazu gefilhrt,

daB das Sachwertverfahren allgemein anerkannt ist

und von den einschlédgigen Sachverstidndigen regelmdBig
angewandt wird. Der Bekanntheitsgrad wurde dariiber-
hinaus durch eine umfangreiche Ver®ffentlichungstitig-
keit von Koch zusdtzlich erh®ht. 4) Unter dem Ge-
sichtspunkt einer Versachlichung der Bewertungsthema-
tik ist die so verlaufende Entwicklung zu begriiBen.
Erst die Formulierung des Sachwertverfahrens hat

dazu geflihrt, daB die chronische Unterbewertung von




Bdumen und Strduchern als wesentliche Grundstlicksbe-
standteile zugunsten einer sachgerechten Wertermittlung
gewichen ist. Damit wird den tatsichlichen Erforder-
nissen des objektiven gewBhnlichen Geschiftsverkehrs
bei der Einschdtzung von Grilnbestandteilen auf Grund-
stlicken Rechnung getragen. Neben diesen Vorteilen, die
im folgenden nicht wegdiskutiert werden sollen, hat
die zilgige Verbreitung dieses Verfahrens auch Nach-
teile mit sich gebracht. Die wissenschaftliche Dis-
kussion anderer, im Ergebnis vieleicht ebenso brauch-
barer Verfahren, ist durch die einseitige Behandlung
des Sachwertverfahrens nach Koch nahezu zum Erliegen
gekommen. Dabei handelt es sich nicht nur um ein De-
fizit im wissenschaftlichen Bereich, sondern die da-
raus resultierenden Nachteile haben auch praktische
Bedeutung. In der Wertermittlungsverordnung 5) hat
der Gesetzgeber den Bau- und Grundstilickssachverstdn-
digen bewuBt drei Verfahren an die Hand gegeben;

das Ertragswertverfahren: das Sachwertverfahren und
das Vergleichswertverfahren. Bei der Grundstiickswert-
ermittlung wird angestrebt, flir die Beurteilung eines
Objektes mindestens zwei dieser Verfahren anzuwenden.
Die Intention dieser Vorschrift besteht darin, den
Entscheidungstrédgern (Gerichte, Versicherungen und
Banken etc.) mehrere Wertgr8Ben an die Hand zu geben,
die eine vergleichende Beurteilung und Abwdgung er-
méglichen.

Auch wenn in jedem Einzelfall dem einen oder anderen
Verfahren der Vorzug zu geben ist, wird dieser Vorzug
doch erst durch die Gegenfiberstellung sichtbhar ge=-
macht. Der Vorteil dieser mehrfachen Wertermittlung
beschrdnkt sich nicht nur auf bebaute Grundstiicke,



sondern ist bei der Wertermittlung von Bdumen und
Striuchern ebenso gewichtig. Insofern ist Koch nicht
zuzustimmen, wenn er anfiihrt: "BloBe Anderungen der
Berechnungsweise bringen {iberhaupt nichts."

6) S8ie bringen dann sehr wohl etwas, wenn die gleich-
zeitige Anwendung zusdtzlicher Verfahren zu einer Ob-
jektivierung der Wertermittlung beitr&gt und die Nach-
vollziehbarkeit durch den Nichtfachmann verbessert
wird. Diese Notwendigkeit der Objektivierung wurde dem
Verfasser in seiner Titigkeit als Sachverstdndiger
immer dann ersichtlich, wenn Anwdlte, Versicherungen
oder Gerichte dem inhaltlichen Ergebnis einer ta-
bellarisch, abstrakten Anwendung des Sachwertver-
fahrens miBtrauten. Mit diesem Aufsatz soll deshalb
der Versuch unternommen werden, die ins Stocken ge-
ratene Diskussion und Behandlung alternativer Werter-
mittlungsverfahren fiir Bdume und Str&ucher neu zu be-

leben.

Das Sachwertverfahren nach Koch
2.1 Darstellung

Zum besseren Verst#ndnis m¥glicher alternativer Werter-
mittlungsverfahren soll das Sachwertverfahren nach Koch
kurz dargestellt und kritisch hinterfragt werden. Kochs
tlberlegungen basieren auf der Grundlage des Paragraphen
94 Abs. 1 BGB 7), wonach Pflanzen wesentliche Teile
eines Grundstiickes sind. Der Wert eines Grundstilickes
wird deshalb auch durch vorhandenen oder fehlenden Griin-
bestand mitbestimmt. Eingriffe in den Grilinbestand sind
somit Eingriffen in das Grundstlick gleichzusetzen und
verindern demzufolge auch dessen Wert. Aus diesen




Annahmen leitet Koch die schlilssige Begriindung ab, daB
der Wert von Bdumen und Strduchern derjenigen Wert-
grdBe entspricht, die sich aus der Differenz des Grund-
stlickwertes mit und ohne Begrilnung ergibt. Begriinung
kann dabei sowohl ein einzelner Baum, eine Hecke oder
eine komplette Gartenanlage sein. Dieser Differenz-
wert als Aquivalent flir den Griinbestand ist bei der
Wertermittlung von Bdumen und Strduchern zu bestimmen.
Dabei ist von dem gewShnlichen Grundstiicksverkehr aus-
zugehen, d.h., es ist derjenige Wert zu finden, den
ein objektiver durchschnittlicher Interessent zu zahlen
bereit ist. Dieser offensichtlichen Schwierigkeit ent-
gegnet Koch, indem er auf die Wertermittlungsverordnung
von Grundstiicken zurlickgreift. Dort entlehnt er das
sogenannte Sachwertverfahren, welches insbesondere zur
Wertermittlung von individuell zugeschnittenen Ge-
bduden (z.B. private Einfamilienhduser) verwendet wird.
Beim Sachwertverfahren wird von der Hypothese ausge-
gangen, daB sich der Wert eines Objekts aus der Summe
der gewbhnlichen Herstellungskosten, vermindert durch
Abnutzung, Alter und sonstige Wertminderungsgriinde,
ergibt. Dieses Grundprinzip der Wertermittlung nach
dem Sachwertverfahren wird von ihm auf die Werter-
mittlung von Bdumen und Strduchern {ibertragen. Die
Kosten des Pflanzgutes zuzliglich der Aufwendugen flr
Pflege einschlieBlich der aufgelaufenen kalkulato-
rischen Zinsen ergeben dabei zusammen den maximalen
Wert der zu beurteilenden Pflanze. Dieser Wert wird
durch Abschl&ge fiir {lberalterung, Kronen=, Wurzel-
oder Stammschdden, unglinstige Standort- und sonstige
Wertminderungsfaktoren gekiirzt. In der Wahl der Aus-
gangspflanzgrtBe kann der Bedeutung des Geh8lzes flir



den entsprechenden Standort bzw. filr das Grundstiick
Rechnung getragen werden. D.h., je grdBer die Aus-
gangspflanzgrBe, desto hder der Wert, den das Ge-
hlz zum Beurteilungszeitraum erreicht. Je nach Wahl
der Ausgangspflanzgr®Be kann der Wert des fertigen
Geh8lzes mehr als um den Faktor 10 differieren.

242 Kritik

Grunds#tzlich ist an der M8glichkeit einer Variation
der AusgangspflanzgrdBe keine Kritik zu {iben. Viel-
fdltige Standorteigenschaften und Anforderungen an das
zu bewertende Geh8lze lassen sich damit einfangen.

Der damit verbundene Beurteilungsspielraum fiir den
Sachverstdndigen ist in soweit von Vorteil, als spe-
zifischen Standortvoraussetzungen Rechnung getragen
werden kann. Er wird jedoch dann zum Nachteil, wenn
durch eine tabellarische Aufstellung des Gutachtens
dem Adressaten die inhaltliche Bedeutung der Wahl der
Ausgangspflanzgr&fie nicht mehr deutlich wird. Ein Wert-
ermittlungsgutachten, wie auch jedes andere Gutachten,
soll sich in seinen Annahmen und inhaltlichen Konse-
quenzen von dem Adressaten, der in der Regel Laie ist,
erschlieBen lassen. Die Wahl der Ausgangspflanzgr®Be
bedarf deshalb einer umfangreichen, inhaltlichen Be-
griindung und Erlduterung. Aber gerade in diesem Punkt
hat Koch durch die Ver&ffentlichung einer Flut an
Standardvordrucken den wesentlichen Gutachtensschritt
ad absurdum durchgefilhrt. Der Adressat der Werter-
mittlung wird auf der Grundlage einer Einheitstabelle
mit einer "formalen Exaktheit" konfrontiert, dessen

rechnerisches Ergebnis wissenschaftliche Genauigkeit




suggeriert. Darilber hinaus wird durch eine umfangreiche
Auflistung einschldgiger Rechtssprechung 8) so getan,
als wdre gerade auch das vorgelegte Rechenergebnis
durch die zitierten Urteile "rechtlich abgesichert".
Tatsdchlich ist es aber so, daB ein anderer Gutachter
unter Anwendung des gleichen Vordrucks zu einem ginz-

lich anderen Ergebnis kommen kann.

Die Ermittlung eines Baum- oder Geh®lzwertes ist unge-
achtet der formalen Feinheit von Verfahren und deren
Absicherung in der Rechtsprechung ein Herantasten an

den Wert, den ein Kaufinteressent im gewbhnlichen Ge-
schdftsverkehr zu zahlen bereit ist. Das Herantasten

an diesen Wert ist in der schriftlichen Begriindung bei
der Wertermittlung sichtbar zu machen. Gerade das argu-
mentative Gegeniiberstellen von Kriterien in dem Wert-
ermittlungsvorgang machen es z.B. dem Gericht m&glich,
die richterliche Abwigung durchzufﬁhren; um darauf das
Urteil zu "finden". Einem auf zwei Stellen hinter dem
Komma, womdiglich mit dem Computer errechneten und aus-
gedruckten Wert 9), mag das Gericht vielleicht Glauben
schenken, eine ausgewogene Urteilsfindung ist auf

dieser Grundlage jedoch nicht mSglich. Um den berechtig-
ten Interessen von Auftraggebern, Schadensersatzpflich-
tigen, Gerichten, Versicherungen etc. an Wertermittlungs-
gutachten iliber Geh&lze gerecht zu werden, sollte neben
der inhaltlich begriindeten Wertermittlung nach dem
Sachwertverfahren mindestens noch ein weiteres Verfahren

vergleichend herangezogen werden.




Diskussion alternativer Wertermittlungsverfahren

3.1 Das Stammverfahren nach Wawrik

Das Stammverfahren nach Wawrik 10) zur Wertermittlung
von BHumen basiert im wesentlichen auf der Stamm-
querschnittsfldche. "Rechnet man die handelsiiblichen
Baumschulpreise flir junge Bdume mit einem Stammumfang
von 10-12 cm auf einen Quadratzentimeter der Stamm-
querschnittsfldche um, so erh#lt man einen Fldchengrund-
wert. Multipliziert mit der entsprechenden Quadratzenti-
meter—Zahl eines gr&Beren Baumes, ergibt sich ein re-
lativer Wert des stdrkeren Geh¥lzes". 11)

Ausgehend von der Annahme, daB die relative Entwicklung
des Stammquerschnittes der relativen Entwicklung des
Kronenvolumens entspricht, ist der Stammquerschnitt eine
MaBgr¥Be flir das Kronenvolumen und damit flir die Bedeu-
tung des zu bewertenden Geh®lzes. Wertmidnerungsgriinde
wie: schlecht ausgebildete Krone, Stamm-, Wurzel- oder
Kronenschidden, unglinstiger Standort etc. lassen sich
durch Abschlige der bewertenden Stammgquerschnittsfliche
berficksichtigen. Dieses Stammverfahren ist ebenfalls

der Kategorie des Sachwertverfahrens zuzuordnen, da die
Herstellungskosten eines Jungbaumes auf die Herstellungs-
kosten des zu bewertenden Geh®lzes hochgerechnet werden.
Wawrik relativiert sein Verfahren in unangemeséener
Weise, wenn er schreibt, daB eine korrekte Anwendung

nur m8glich ist, wenn sein "Kurzverfahren" v&llig in

die Systematik des Sachwertverfahrens nach Koch inte-
griert ist. 11) Ganz im Gegenteil, eine Integration

ist nicht n6tig, da dieses Verfahren eigenstdndig an-
gewandt werden kann und dabei zu plausiblen Ergebnissen
fihrt.




Die Bescheidenheit von Wawrik ist nicht angebracht.
Diese Methode ist filir Biume an wichtigen und expo-
nierten Standorten sehr wohl geeignet, nachvollzieh-
bare und begriindbare Werte zu liefern. Der "Manipu-
lationsspielraum" flir den Anwender ist gering und das
Ergebnis.fur den Nichtfachmann verstindlicher als bei

einer schematischen Anwendung des Verfahren nach Koch.

3.2 Wertermittlung nach dem Kronenvolumen

Dieses Verfahren ist das Ergebnis einer Untersuchung
filber Funktion und Wert der Berliner StraBenbdume 12).
Es basiert auf der Uberlegung, daB die Krone bzw. das
Kronenvolumen eines Baumes fiir die Feststellung des

Wertes als Bezugsgr8Be heranzuziehen ist. Dabei wird

von folgenden Prdmissen ausgegangen:

Das Kronenvolumen bestimmt im wesentlichen Funktionen

und Bedeutung eines Baumes.

Grundsdtzlich ist bei der Ermittlung des Baumwertes vom
vorhandenen Kronenvolumen auszugehen.

Das Kronenvolumen ist monetir zu bestimmen; dabei sind
die Kosten fiir das vorhandene Kronenvolumen aufgrund

von Angeboten flilr Biume mit einem vergleichbaren Kronen-
volumen der gleichen Sorte zu ermitteln. Wird ein ver-
gleichbares Kronenvolumen nicht angeboten, d.h., handelt
es sich bei dem wertm#Big zu bestimmenden Raum um ein
gréBeres Exemplar, so ist vom Preis des gr8B8tmdglichen
handelsiiblichen Baumschulbaumes auszugehen. Der Quotient
aus dem gesamten Kronenvolumen des zu bestimmenden
Baumes und dem Kronenvolumen des gr8Bten handelsilblichen

-19 -



Baumes ist mit dem Preis zu multiplizieren.

Der auf der Grundlage dieser Pridmisse ermittelte Wert
stellt den Maximalwert dar. Er ist durch Wertminderungs-
faktoren wie: schlechter Standort, Baumschiden, Schwach-
wlichsigkeit, geringe Bedeutung etc., nach unten zu

korrigieren.

Der Grundstruktur nach ist dieses Verfahren vergleich~-
bar mit dem Stammverfahren nach Wawrik. Bei diesem wird
implizit vom Stammguerschnitt auf die Gr8Be des Baumes
und somit auf das Kroneﬁvolumen geschlossen. Der Unter-
schied zwischen diesen beiden Verfahren besteht darin,
daB beim Stammverfahren die Gr&8e bzw. die Kosten eines
Jungbaumes als Berechnungsgrundlage herangezogen werden,
wdhrend beim Kronenverfahren die maximale handelsiib-
liche Gr&Be Grundlage der Wertermittlung ist. Da die
Preise mit zunehmender Gr&Be {lberproportional steigen,
errechnet sich demzufolge beim Kronenverfahren ein
h8herer Sachwert als bei Wawrik.

3.3 Das Vergleichswertverfahren

In de Wertermittlungsverordnung fiir Grundstiicke gibt der
Gesetzgeber dem Sachverst#éndigen ausdriicklich drei Ver-
fahren an die Hand, die dieser alternativ oder, wenn
mdglich, zusammen anwenden soll; ndmlich das Ertrags-
wertverfahren, das Sachwertverfahren und das Vergleichs-
wertverfahren. Das Ertragswertverfahren scheidet bei
nicht erwerbsmiBig landwirtschaftlich, obstbaulich oder
gartenbaulich genutzten B&umen und Striuchern aus. Mit
dem Sachwertverfahren soll auf der Grundlage von ge-
w8hnlichen Herstellungskosten unter Beriicksichtigung von
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Zu- und Abschlédgen fiir wesentliche Grundstiicksbestand-
teile (Gebdude, Mauern, Z¥une etc.) ein Wert ermittelt
werden, der dem Verkehrswert entspricht und den ein
Kaufinteressent im gewShnlichen Geschiftsverkehr zu
zahlen- bereit ist. Die Berechnung dieses Sachwertes
kann bei Biumen und Geh®lzen im Gegensatz zu Gebduden
unterschiedlich vorgenommen werden. Hierfilr ist, wie
oben aufgezeigt, nicht ausschlieBlich nur das Verfahren
nach Koch, sondern auch das Stammverfahren nach Wawrik

und das Verfahren nach dem Kronenvolumen geeignet.

Zu lberpriifen ist, ob nicht auch die Grundsidtze des
Vergleichswertverfahrens modifiziert auf die Werter-
mittlung von Biumen und Geh®lzen iibertragen werden
kénnen. Beim Vergleichswertverfahren im Rahmen der
Grundstiickswertermittlung bestimmt sich der Wert eines
Objektes durch Rickgriff auf Werteinschitzungen des
Kdufermarktes vergleichbar gehandelter Objekte. Auf die
Wertermittlung von Bﬁumen'ﬁbertragen bedeutet das,
KEquivalente zu finden, die dem zu bewertenden Griinob-
jekt entsprechen und die der gewBhnliche Grundstiicks-
interessent in seinem Wertempfinden gleich hoch ein-
schédtzt. Dariliber hinaus ist es notwendig, daB sich fiir
das Aquivalent relativ einfach Verkehrswerte ermitteln
lassen. Ein Beispiel aus der Wertermittlungspraxis des
Verfassers soll dieses Verfahren verdeutlichen.

Der Eigentilimer (Schddiger) des Grundstilcks A verbrannte
Abfdlle auf seinem Grundstiick. Das Feuer geriet auBer
Kontrolle und verbrannte die auf dem Grundstiick B ent-
lang der Grenze stehende 3-6 m hohe heckenf®Brmige
Fichtenanpflanzung im unteren Bereich teilweise bis zu
einer HShe von 2 m. Die heckenf®rmige Fichtenanpflanzung



hatte flilr den Geschddigten offensichtlich die Funktion
Sichtschutz zum Nachbarn zu gewdhren und dem Grund-
stlick einen r3umlichen AbschluB zu geben.

Die Aufgabe bestand nun darin, die H8he des durch den
Brand_verursachten Schadens zu ermitteln. Angewandt
wurde neben dem Verfahren nach Koch auch das Ver-
gleichswertverfahren. Sowohl flir den Geschddigten als
auch flir den gewdShnlichen Grundstiicksinteressenten hat
die unbeschddigten Fichtenanpflanzung die Funktion als
Sichtschutz und GrundstiicksabschluBf. Aufgrund unter-
schiedlicher Standortfaktoren hatten sich die Fichten
unterschiedlich stark entwickelt und erfiillten die
Aufgaben als Sichtschutz nicht mehr optimal. Die Kronen
der Fichten {ilber 2 m hinaus hatten andererseits filir das
betreffende Grundstiick keine besondere Funktion und
auch keine nennenswerte garten- oder landschaftsarchi-
tektonische Aufgabe. D.h. eine neue angepflanzte Hecke
aus Nadelbdumen in einer H8he von "nur" 2 m wiirde der
gewBhnliche Grundstiicksverkehr vergleichbar einschdtzen
wie die unbeschddigte Hecke, die jedoch aufgrund zu
engen Standes bereits verkahlt und nur noch bedingt
ansehnlich war. Die Schadensh®he wurde demzufolge auf
der Grundlage der Kosten einer Neupflanzung in H8he

von 2 m errechnet. Dieser Vergleichswert wurde der
Schadenshfhe nach dem Verfahren Koch gegenllbergestellt.

3.4 Wertermittlung {iber die Kosten der Wiederher-
stellung

Im Gegensatz zur Enteignungsentschidigung beschrénkt
sich die Schadensersatzpflicht im Falle des Schadenser-
satzes nicht auf den gemeinen Wert (Verkehrswert), es

ist vielmehr das volle wirtschaftliche Interesse zu




ersetzen. Das Gesetz geht im § 249, Abs. 1, BGB 13)
(Schadensersatzfall) davon aus, daB grundsdtzlich

der Zustand herzustellen ist, der ohne das schidigende
Ereignis voraussichtlich bestanden h#tte. Daraus ist zu
folgern, daB im Schadensersatzfall der Sachverstdndige
vor Anwendung irgendwelcher theoretischer Verfahren zu
priifen hat, ob und in welcher H®he die Kosten einer Na-
turalrestitution als MaBgr8&Be flir die Schadensersatz-
leistung in Frage kommen. Im § 251 BGB 14) wird zwar
angefllhrt, daB der Ersatzpflichtige den Gliubiger in
Geld entsch8digen kann, wenn die Herstellung nur mit
unverhdltnismdBigen Aufwendungen verbunden ist. Das
relativ teuere Beziehen von Solitdrbdumen aus Spezial-
baumschulen und das aufgrund der Gr8B8e aufwendige
Transportieren und Verpflanzen ist flr sich betrachtet
noch kein ausreichender Grund, UnverhdltnismdBigkeit
anzunehmen. Vielmehr ist zu fordern, daB bei m&glicher
Naturalrestitution vor der Anwendung theoretischer Ver-

fahren die Unverh&ltniémﬂﬂigkeit zu begriinden ist.

Koch hat bei der Erl#uterung und Darlegung seines Sach-
wertverfahrens in unzullssiger Weise nahezu grundsdtz-
lich Unverh¥ltnism#dBigkeit unterstellt und die Werter-
mittlung im Enteignungsfall auf den "Schadensersatz-
fall" tibertragen. So ist im "Enteignungsfall”, bei dem
ein {lbergeordnetes &ffentliches Interesse unterstellt
wird, von den gewShnlichen Interessenten im gew8hn-
lichen Geschdftsverkehr auszugehen und dessen Wertein-
schidtzung als MaBstab flir die Wertermittlung zu Ent-
schddigungszwecken heranzuziehen. Dem gegenilber ist im
Schadensersatzfall der Geschidigte so zu stellen, wie
wenn der Schaden nicht eingetreten widre. D.h., daB auch

solche "Werte" zu ersetzen sind, die der gewdhnliche



Geschdftsverkehr nicht entsprechend bewerten wiirde. Da-
raus folgt, daB grundsdtzlich Naturalrestitution und
nur in begriindeten Ausnahmefdllen theoretische Werter-

mittlungsverfahren angewandt werden k&nnen.

Resumee

Im Schadensersatzfall gilt also grundsitzlich das Prin-
zip der Naturalrestitution. Nur in begriindeten Aus-
nahmef&llen, bei offensichtlicher Unverh&ltnism&Big-
keit oder Unmdglichkeit kann davon abgewichen werden

und der Wert des Schadensersatzes auf andere Weise
bestimmt werden. Im Enteignungsfall ist fiir die ent-
eignete Sache derjenige Wert zu finden, den ein Inte-~
ressent im gew8hnlichen Gesch&ftsverkehr zu zahlen be-
reit ist. Eine mdglich h8here Werteinschdtzung der Sache
von Seiten des Enteigneten wird nicht abgegolten.

In den begriindeten Ausnahmef&llen des Schadensersatzes
und im Falle der Enteignung gilt es also, Verfahren zu
finden mit denen sich der Wert von Sachen (BHumen und
Strduchern) als wesentliche Grundstlicksbestandteile
bestimmen 1l&Bt. Als hierfiir geeignet ist das Sachwert-
verfahren nach Koch einzustufen. Als wichtig fiir den
Anwender gilt es jedoch zu beachten, daB die einzelnen
Stufen der Wertermittlung auch filr einen Laien inhalt-
lich nachvollziehbar und im Ergebnis plausibel sind.
Eine schematische tabellarische Anwendung ohne Be-
griindung ist deshalb abzulehnen.

Neben dem Sachwertverfahren nach Koch sollte mindestens

noch ein weiteres Verfahren angewandt werden, um dem




Adressaten der Wertermittlung eine Abwdgung zwischen
alternativen Ergebnissen zu ermdglichen. Hierflir

kommen das Stammverfahren, das Kronenverfahren und

das Vergleichswertverfahren in Frage. Die Entscheidung,
welches Verfahren zus&tzlich hinzugenommen wird, sollte
von' der Ausprdgung des Bewertungsobjektes und den
sonstigen Randbedingungen der Bewertungssituation ab-
h&ngig gemacht werden.

Dr. Kurt Fleckenstein Heddesheim, den 19.03.1986
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RKurt Fleckenstein

Gutachten zu einem Baumschaden in M.

1. Vorliegende Unterlagen:

1.1 Schreiben der Stadt M. (Ordnungsamt) von 25.02.1983
an Herrnm St. Sch.

1.2 Schreiben von Frau E. Sch. vom 09.05.1983
an die Stadt M.

1.3 Angebot der Firma B. und Sch. in L. vom
20.05.1983 an Frau Sch.

Erste Ortsbesichtigung am Donnerstag, den 5. Mai 1983,
16.30 Uhr. Anwesend waren Herr T., Stadtwerke M,

Herr Assesor A.W., ebenfalls Stadtwerke M., Frau E.
Sch. (Geschddigte), K. Foy Landschaftsarchitekt und
beauftragter Sachverstdndiger.

Bei dieser ersten Ortsbesichtigung konnte deutlich
festgestellt werden, daB der zu begutachtende Baum
abgestorben war. Der m8gliche Schadensverlauf, die
EinfluBfaktoren der Sch#digung und die Notwendig-
keit einer raschen Beseitigung, wurde mit den Be-
teiligten diskutiert.

Zu diesem Termin wurden einige Bildaufnahmen des
Baumes gemacht.



Zweite Ortsbesichtigung am 17.Mai 1983, 16.30 Uhr.

Zu diesem Zeitpunkt war der Baum bereits durch
Abs#gen iilber dem Erdboden entfernt worden. Der
Auftrag wurde von seiten der Stadtwerke an die

Firma W. in M. erteilt. Die Kosten dieser Mafnahme
trdgt der Schidiger (Stadtwerke). Hieriiber wurde
bereits bei der ersten Ortsbesichtigung eine Einigung

mit Herrn W. und Frau Sch. erzielt.

Anwesende der zweiten Ortsbesichtigung waren Frau
E.Sch., Herr St. Sch. (Sohn der Geschddigten) und

der Unterzeichner. Bei diesem Gespridch ging es

im wesentlichen um eine detaillierte Information

{iber den Schadensverlauf, wie er sich fiir den be-
troffenen Laien darstellte. (vgl. hierzu auch Schrei-
ben von Frau E. Sch. vom 9.5.1983).

Stellungnahme zum Schadensergebnis:

Griinde fiir das Absterben

Unter Bezugnahme auf den Schadensverlauf gemdB
Schreiben von Frau Sch. (9.5.1983), ist die Ur-
sache fiir das Absterben der Linde eindeutig auf

die undichte Leitung in der Fernheizung zuriickzu-
flihren. Symtomatisch hierfilir ist die schwache Blatt-
entwicklung im Frithjahr 1982 und das anschlieBende
welk- werden im Juni/Juli 1982. Theoretisch widre

es denkbar, daB aufgrund der durch die Schadensein-
wirkung geschwéichte Baum in bezug auf Schéddlinge
.anfﬁlliger war und das bereits eingeleitete Abster-
ben nur noch beschleunigt wurde.




Ursdchlich fir das Absterben ist in jedem Fall
das heiBe Wasser, welches die Zellen im Wurzelbe-
reich zerstdrt hat. Dadurch konnte der Baum Uber
Osmose kein Wasser mehr aufnehmen und ist trotz
des reichlich zu Verfilgung stehenden Wassers ver-

" trocknet.

GrbBe und Bedeutung des Baumes

Zum Zeitpunkt der ersten Ortsbesichtigqgung (vgl.
2.1.) war der Baum bereits abgestorben. Da bereits
wesentliche Teile des Kronenbereiches herausge-
schnitten waren, konnte der Baum in seiner Gesamt-
grtBe nicht mehr in Augenschein genommen werden.
Die SchnittmaBnahmen, die vom Ordnungsamt (vgl.
Schreiben v. 25.2.1983) empfohlen wurden, waren
nicht fachgerecht ausgefiihrt, was jedoch filir den

Schadensverlauf unbedeutend ist.

Der Stammumfang entspricht den Angaben des Ordnungs-

amtes. Der Durchmesser in einer HShe wvon 1 m, be-
trdgt 220 cm. Bezliglich der anderen Merkmale wird
deshalb auf das Schreiben des Ordnungsamtes ver-
wiesen. Zu bestdtigen ist jedoch die Bedeutung

des Baumes. Der Baum mag nicht nur ein hervorragen-
der Bestandteil der Oststadt gewesen sein. Darilber
hinaus hatte er eine zentrale Bedeutung filr das
Grundstiick insgesamt. Insoweit steigt und f&dllt
der Wert des Hauses mit dem Vorhandensein dieses
Baumes. Dies umsomehr, als er als Solitdrbaum der
einzige bedeutende Griinbewuchs im Vorgarten dar-

stellte.



4.

4.1

Der Baum dlirfte etwa ein Alter von 60-80 Jahren
gehabt haben.

Verfahren zur Bestimmung der Schadenshhe

Diskussion m8glicher Verfahren und Uberpriifung
ihrer Anwendbarkeit.

Bei der Bewertung von Biumen und Strduchern ist

die Anwendung einer Vielzahl von Verfahren méglich.
Die Eignung der einzelnen Verfahren hingt im wesent-
lichen von der Gr&Be und dem Standort des zu be-
wertenden Objektes ab. Folgende Verfahren gibt

es bzw. sind grunds&tzlich denkbar:

Bewertung nach dem Holzwert. Diese Art der Schadens-
ermittlung ist nur im Forst denkbar, da dort im
wesentlichen Baumkulturen unter Holzertragsgesichts-
punkten bewirtschaftet werden. Flir Bdume in Gérten,
Parks, StraBen und in Griinanlagen, etc. scheidet
dieses Verfahren aus.

Bewertung nach dem Ertragswert. Nach dem Ertrags-
wert kann ein Schaden in den Kulturen berechnet
werden, die mit dem Ziel der obstbaulichen- bzw.
landwirtschaftlichen Nutzung angebaut werden. Dieses
Verfahren ist flir Park- bzw. Gartenbidume ebenfalls
nicht anwendbar.

Bewertung der Schadensersatzwerte nach den Wiederbe-
schaffungskosten. Dieses am meisten angewandte

und in der girtnerischen Praxis eingefiihrte Verfahren




ist {lberall dort anwendbar, wo die beschddigten
Pflanzen mit vertretbarem Aufwand und gewissen ‘
Anwachserfolgschancen durch Neuanpflanzungen er- }
setzt werden k&nnen. Bei dieser Schadensermittlung

sind neben den Kosten der Neupflanze, Transport-

kosten, die Kosten der Einpflanzung und das An-

wachsrisiko zu berilicksichtigen. Uberall dort, wo

es sich um Pflanzengr®Ben handelt, bei denen ein

Umpflanzen nicht mehr m8glich ist, ist dieses Ver-

fahren nur bedingt verwendbar.

Die Wertermittlung von Pflanzen- und Gartenanlagen
nach dem Sachwertverfahren. Bei diesem von Koch
entwickelten Verfahren, wird von Uberlegungen aus=
gegangen, daB zur Erreichung eines bestimmten Ist-
zZustandes eines Baumes oder einer Geh&lzpflanzung

ein Kostenaufwand notwendig war. Dieser Kostenauf-
wand setzt sich zum einen aus den Kosten der Pflanze
zum Zeitpunkt der Einpflanzung und den j&hrlichen
Pflegekosten zusammen. Entsprechend der Kostenrechnung
sind die Kapitalkosten widhrend der reinen Herstellungs-
zeit zu verzinsen. (Sowie andererseits kiinftige

Kosten abzuzinsen sind, z.B. bei Kapitalwertrechnungen,
bei Restbetriebsbelastungen oder Wirtschaftserschwer-
nissen). Dieses in der Bewertungspraxis eingebrachte
vVerfahren wird im wesentlichen flir die Bewertung

von Schiden verwendet und ist in modifizierter

Form fiir die vorliegende Aufgabenstellung grundsitz-
lich geeignet. -

Verfahren fiir Laubbdume nach Wawrik. Bei diesem
Verfahren rechnet man den handelsiiblichen Baumschul-

preis fiir nachpflanzbare Bidume auf einen Quadrat-



zentimeter der Stamm-Querschnittsfldche um, so
erhilt man einen Flichengrundwert. Multipliziert
mit der entsprechenden gcm-Zahl eines gr&Beren
Baumes, ergibt sich ein relativer Wert des stdrkeren
zu schdtzenden Baumes. Auch dieses Verfahren soll

flir die Bewertung mit herangezogen werden.

Verfahren zur Bestimmung des Wertdquivalent nach
Fleckenstein. Der Anwendungsbereich dieses Ver-
fahrens nach dem Exklusivitdtswert ist Uberall

dort zu sehen, wo durch die Baumbeschddigung der
Wert von bebauten und unbebauten Grundstlicken deut-
lich verindert wird und eine Nachpflanzung aufgrund
technischer und biologischer Griinde nicht mehr
m8glich ist. Es wird dabei von der Uberlegung aus-
gegangen, daB durch entsprechende ErsatzmaBnahmen
ein Zustand zu schaffen ist, der fiir den Betrachter
und Nutzer des Grundstiickes &quivalent ist. Es

kann z.B. dadurch geschehen, daB anstelle eines
beschidigten Baumes mehrere kleine und zusé&tzliche
Geh8lzgruppen einzupflanzen sind. Diese Ersatz-
maBnahmen bilden somit ein Substitutionsdquivalent.

Sachwertverfahren nach Koch

Aufgrund der zentralen Bedeutung des Baumes fiir

das Haus und den Wert des Grundstiickes, ist der
Ersatzbaum in solcher Gr&Be zu widhlen, bei dem

eine Umpflanzung gerade noch méglich ist. Bei einem
schwiicheren Ersatzbaum wiirden die normalen Her-
stellungskosten nicht den Wertverlust des Grund-
stiickes beriicksichtigen. In dem Angebot der Firma




B. und Sch. vom 20.5.1983 kostet eine Ersatzlinde
(Tilia Intermedia) H8he 1200 cm - 1400 cm, Kronen-
breite 500 - 700 cm, Stammumfang 80-90 c¢m 16.800,00 DM.

Dieser Betrag entspricht dem Verkehrswert solcher
Biume.

Die Kosten fiir Einpflanzung und Anwuchsgarantie
sind den Kosten der Lieferung hinzuzuaddieren

DM 5.670,00. Sie bilden zusammen die Kosten

des Ersatzbaumes in HB8he von DM 22.470,00.

Zuzliglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer
in H8he von DM 2.921,00, ergeben sich die
Bruttokosten des Ersatzbaumes in H8he von 25.391,00 DM

ur Erreichung einer architektonischen

Gesamtwirkung, die der urspriinglichen

Wirkung des Baumes entsprechen soll, muB

der Ersatzbaum ca. 15 Jahre an dem Stand-

ort stehen und gepflegt werden. Unter An-

wendung eines Zinssatzes von 5 % ergeben

sich Kosten insgesamt von 52.813,00 DM

In diesen 15 Jahren muB der Baum gepflegt

und gewartet werden. Die jdhrlichen Pflege-

kosten werden mit 60,00 DM pro Jahr ange-

setzt und ebenfalls mit 5 % verzinst. 1.294,80 DM

Die Pflanznebenkosten, wie entfernen des

Pflasters, etc. werden nicht beriicksichtigt,

da diese methodisch im Wert des Baumes

enthalten sind. Der Wert des Baumes nach

dem Sachwertverfahren von Koch betrégt 54.107,80 DM



Kosten der Beseitigung fallen nicht an, da

diese vom Schidiger direkt {libernommen werden.

Kurzverfahren fiilr Laubbdume nach Wawrik

Unter Zugrundelegung des Ersatzbaumes mi
einem Stammumfang von 10/12 ergibt sich
eine Querschnittsflidche von 9,61 gcm. Bei
Kosten eines Ersatzbaumes in H8he von
80,00 DM ergeben sich Kosten pro gcm in
Hdhe von 8,32 DM.

Bei einem Stammumfang von 220 cm ergibt
sich eine Querschnittsfldche in HBhe von
3.853,09 DM. Eine Multiplikation dieser
Fliche mit den 8,32 DM pro gcm, ergibt

einen Baumwert in H8he von

Verfahren zur Berechnung des Kquivalent

Bei diesem Verfahren geht es nicht primdr
um die Bestimmung des Baumes, sondern um
die Wertminderung am Grundstiick, aufgrund
des architektonischen Wertverlustes. Es
wird davon ausgegangen, daB eine ver-
gleichbare Wirkung durch die Pflanzung
von 3 Ersatzbdumen in der Gr&Be: Stamm-
umfang 60/70 cm erreicht werden kann.

Die Kosten eines solchen Baumes betragen,
incl. Anwuchsgarantie und Einpflanzkosten,
einschlieBlich Mehrwertsteuer DM 18.209,00.
Das Wertdquivalent betrdgt somit

18.209,00 DM x 3 =

32.057,71 DM




4.4 Ergebnisdiskussion

Bei dem Kurzverfahren nach Wawrik ist

gegenilber den beiden anderen Verfahren

der Wert deshalb geringer, weil bei

dieser Berechnungsmethode die zentrale

Bedeutung nicht geniigend berticksichtigt

werden kann. Flir ein ausgewogenes Ge-

samtergebnis soll der Mittelwert der

drei Verfahren gebildet werden.

Dert Wert des Baumes wird deshalb mit 46.900,00_DM

pauschal

festgesetzt.

simtliche Nebenkosten der Pflanzung, die
Mehrwertsteuer, etc. sind im Baumwert ent-
halten.

gezeichnet: Heddesheim, den 7. Juni 1983

Kurt Fleckenstein
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gqgutachten:

Uber beschddiqungen an einer rahmenbepflanzung aus nordmanns-

tannen auf dem grundstick des herrn P y In
e y farrenwiese, flursticknummer 105
auftraggeber: landgericht darmstadt: auftragserteilung

gem#fl beweisbeschluB vom 13.6.1985, ge-
schdftsnummer 10 0 470/84

ortsbesichtigung: die ortsbesichtiqung fand statt am mitt-
woch, den 14. auqust 1985, um 11,00
uhr, teilnehmer der ortsbesichtiqung wa-

ren der klédrer herr ] i
der beklaqte herr b: .y die
prozefibevol Iméchtigten rechtsanwalt

. e sy herr rechtsanwalt m
und der unterzeichner als sachverstdn-
diger

verwendete unterlagen: die gerichtsakte des l|landgerichts darm-
stadt, preisliste der exportbaumschule
beterams, in 4170 geldern, das buch
"'verkehrs- und schadensersatzwerte von
b&umen, strduchern, hecken, obstgehsl-
zen und reben, nach dem sachwertver-
fahren" wvon werner koch, neueste auf-
lage (und diverse literatur Uber ent-
schéddigungsfragen, die aus platzgriin-
den an dieser stelle nicht aufgefihrt
wird.,)

CORRS R IR RS e e T ¢ ‘ d 20.8.1985
kurt fleckenstein Reddesheta, den
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beschrelbung der gesamtsituation

1.1,

das grundstlck des kl|dgers
die grundstlicke des kllgers und des beklagten
befinden sich In elner abwechslungsrelchen land-
schaft zwischen landwirtschaftilchen produktionsflé-
chen und anderen klelngartenanlagen.
bei den In der nachbarschaft befindlichen
kleingartenanlagen handelt es sich nlcht um klein=-
glrten, wle sle im bereich stHddtischer agglomeratio-
nen anzutreffen sind, sondern um landwirtschaftlli-
che grundsticke, die durch einz8unung und ent-
sprechende bepflanzung den charakter von wochen=-
endgrundstiicken aufwelsen. das grundstlck des kli-
gers Ist mit alten obstbdumen bestanden,
die die ursprUngliche nutzung der grundstlcke
als obstgrundstlicke erkennen |assen. neben dlesen
obstbdumen hat der kliger diverse anpflanzungen
vorgenommen. Iinsbesondere sichischutzbepflanzungen
entlang der grundstlicksgrenze aus nadelgehdizen
die nutzung des grundstiicks
glledert sich zum einen in elnen bereich mit wirt-
schaftsgarten, In dem diverse gemlse krduter und
blumen angebaut werden, zum anderen In elinen
bereich, der als rasenfldche genutzt bzw. gepflegt
wird . auf dem grundstlick befindet
sich ein wochenendhaus in elner qrdfe von ca.
20-25 qm grundfléiche und elner davor befestigten
terrasse. das grundstlick Ist Insgesamt ordentlich
gepflegt und es |HAt eine regelmBBige nutzung bzw.
wochenendnutzung erkennen. aufgrund der einrich-
tungen, der bepflanzung und dem gesamtarrangement
hat es flUr potentielle Interessenten ein deutlich
héheren wert, als der dort anzutreffende grund-

stlckswert,



das grundstlck des beklagten

das grundstlck des beklagten schllelt an der westli-
chen grundstlicksgrenze Uber dle gesamte grund-
stlckslénge des klHgers an. es hat etwa die gleiche
grdfe und Ist ebenfalls mit alten ursprlnglich vor-
handenen obstbdumen begrint « der
kleinere tell des grundstlcks wird ebenfalls als
wirtschaftsgarten mit gemlise und sonstigem anbau
genutzt. aufler an der grundstlicksselite des klHdgers
befinden sich keine weitere heckenbepflanzungen.
die wiese auf der sich die obstb&ume befinden,
wird extensiv genutzt. d.h., Im gegensatz zum
grundstlck des kllgers wird hler dle wliesenfléiche
nur 2-3 mal pro Jahr gem#ht. das grundstlick ist
In selnem gesamten erscheinungsbild extensiver und
welst kelne besonders hohe nutzung als klelngarten-—
anlage auf. fUr potentielle interessenten hat dieses
grundstiick elnen deutlich niedrigeren wert als das
grundstlck des kllgers,

die hecke aus nordmannstannen

zwischen dem grundstlick des kllgers und des be-
klagten steht auf der grundstlicksseite des kllgers
eine hecke aus ables nordmanianna (nordmannstan-
nen). unter der voraussetzung, daB sich der ma-
schendrahtzaun zwischen den belden grundstlicken
auf der grundstlicksarenze befindet, kbnnen folgende
angaben Uber dle hecke aus nordmannstannen ge-
macht werden. der grenzabstand der nordmannstan-
nen betrdgt Im mittel 50-60 cm, der abstand der
nordmannstannen untereinander betrdigt Im mittel 1,5

bis 2 m. der Uberhang der nordmannstannen zum




grundstlick des beklagten betrdgt zwischen 20 und
110 cm . nahezu auf der
grundstlicksgrenze Im bereich der hecke befinden
sich zwei obstbdume auf dem grundstlck des beklag-
ten in elnem abstand von
-maximal 10 em wvon der grundstlicksgrenze mit einer
hthe von ca. 6-8 m und elner breite von 5-6 m.,
ebenfalls Im zu begutachtenden heckenbereich befin-
den sich auf der selite des kldgers In unmittelbarer
néhe der grenze 2 bHume. zum elnen elne birke In
einem abstand von 40-60 cm zur grundstUcksgrenze
In elner hthe von 10-12 m und elner brelte von ca.
4 m. deswelteren befindet sich auf dem grundstlck
des kldgers mit einem abstand von ca. 10 cm ein
obstbaum In einer hdhe von 8-10 m und einer brelte
von ca. 7 m. die gesamten obstbHume beeintréchtli-

gen etwa 1/4 der besch¥digten heckenbepflanzung.

obwohl die tannen offenbar als hecke gepflanzt
wurden, sind dle tannen In lhrem erschelnungsbild
sehr unterschiedlich, so differleren sle In der hdhe
zwischen 1 m und ca. 7-8 m .
insbesondere Im bereich der obstbdume Iist der
wuchs der nordmannstannen gedrlingt. dle nord-
mannstannen sind aufgrund ihres breiten wuchses
Im unterbereich flr hecken prinziplell schlecht ge-
eignet. diese geringe elgnung zeigt sich Insbesonde-
re aufgrund des engen standorts untereinander an
verkahlten nadeibereichen . dieser zu
geringe standort untereinander und der standort
unter den b8umen hat dazu gefUhrt, daf die pflan-
zen unregelmlilg wachsen und keine gleichmlfige
krone ausgebildet haben. an elnzelnen pflanzen
sind rickschnitte des leittriebes zu cjr-kennen. auch
in den augen elnes ungeschulten betrachters st zu

erkennen, dafl die kombination der hecke aus nord-



mannstannen mlt den vorhandenen obstblumen ein
dsthetisch stdrendes bild abgibt .
unabhlingig Jedoch wvon dem suboptimalen standort
der tannen und der zu geringen pflanzweite mlssen
diese vor dem schadensereignls die Ihnen zugedach-
te aufgabe des sichtschutzes und der abgrenzunaq
erfllit haben.

2. art und umfang der beschddiqungen

2.1. schadensursache
fur den unterzeichner Ist es zum zeltpunkt der
ortsbesichtigung nicht mehr erkennbar, wie der
schaden zustande kam. die abgestorbenen zweige an
den tannen deuten Jedoch darauf hin, daBR es sich
um hitzeelnwirkung bzw. verbrennungen handeln
muBl, das schadensbild ist vergleichbar mit schldi-
gungen an strducher Im bereich stark befahrener
straflen bedingt durch streusalzverwendung im win-
ter. eine falsche verwendung wvon spritzmittel oder
dergleichen ist nlcht anzunehmen, da das schadblld
dann homogener auf die gesamtipflanze verteilt seln
mUBte. die In den schriftsdtzen aufgeflhrte scha-
densursache durch verbrennung bzw. hitzeelin-
wirkung erscheint plausibel. dle In den schrift-
stzen vorgenommene differenzierung zwischen wver-
brennung wund schléden durch hltzealnwirkung Ist
zumindest wvom schadbild her Irrelevant. flr die
pflanze Ist die hitzeeinwirkung unmittelbar an den
nadeln mafgeblich., dies ist unabhingig davon ob
es sich um eln kleines feuer unmittelbar an den
nadeln handelt oder um ein grofles entferntes feuer,

welches eine starke hitzeausstrahlung abgibt,




2,2,

schadensumfang

nachdem zwlschen dem zeltpunkt der schidiqung
und dem zeltpunk! der ortsbesichtiguna mehr als
elne vegetationsperiode verstrichen Iist, sind dle
schiiden eindeutig quantifizierbar. d.h., an den

. stellen, an denen In diesem frUhjahr kelne nadeln

mehr ausgetrieben sind, ist auch In zukunft nicht
mehr mit elnem neuaustrieb zu rechnen (vgl. bild
5). hdchstwahrscheinlich ist aber, daB zum zelt-
punkt nach der verbrennung die schadenshihe gri-
Ber angemutet hat, als zum zeitpunkt der ortsbesich-
tigung, dies Insbesondere deshalb, da an den zwel-
gen rcm denen nur dle nadeln verbrannt bzw. ver-
gliht sind, nicht Jedoch die zwelige, diese In die-
sem frUh]ahr ausgetrieben haben . s
Ist deshalb zu vermuten, daf zum zeltpunkt der
ortsbesichtigung durch den qutachter adolf gelb die
h8he des schadens umfangreicher angemutet hat.
dle beschﬁdigunqen,_ in dem bereich der hecke, die
an die wlese des heklagten angrenzt, sind auch fir
einen |alen unmittelbar erkennbar
« trotz der deutlich erkennbaren schliden kann
Jedoch nicht ein totalschaden aller In diesem be-
relch befindlichen pflanzen angenommen werden
« auch mit den verbrennungen
erflllt dle hecke zumindest tellweise die Ihr zuge-
dachte funktion. bel der beurtellung wvon schHden
an pflanzen, hat sich in der literatur der garten-
bausachverstindigen dle melnung herausgebildet,
daf bel 50 %-lger beschidigung der kronen bzw,

blattmafe ein totalschaden angenommen werden kann,



2,3.

d.h, bel einer 25 %-igen beschldiqung der kronen-
mafe llegt ein schaden in hdhe von 50 % des
pflanzenwertes vor. In der folgenden tabelle 1
{schadensumfang an ables nordmanniana) werden
die beschBdigten tannen mit ihrer entsprechenden
h8he einzeln aufgeflUhrt. in der spalte 3 wird der
umfang der schlidigung in prozent angegeben, wobei
auf dle eben dargelegten theoretischen Uberliegungen
bezuqg genommen wird. wie aus der tabelle ersicht-
lich, differieren die schiiden an den einzelnen pflan-
zen zwischen 10 und 100 %. eine pflanze mit einem
schaden von weniqger als 100 % (50 % der kronen-
mafe) hat deshalb noch einen wert, weil in wver-
bindung mit elner neu anzubringenden unterbe-
pflanzung das neqative optische erscheinungsbiid
und die gqeringere sichtschutzqualltét kompensiert

werden kann.

schadensauswirkungen

bezllglich der schadensauswirkungen sind drel pri-
fungen anzustellen. wird die pflanze Iin Ilhrer
lelstungsquallt¥t In ihrem wachstum durch dle be-
schiidigung besintréchtiglt? ver#éndert sich dle quall-
tdt der sichtschutzwirkung? wirkt sich die ver-
brennung bzw. schidiqung wartmlndorrid auf das
qgesamtgrundstlck des kllgers?

bel sch¥digungen von weniger als 100 % (50 % der
kronenmafe) Ist mit erheblichen wachstumsstérungen
nleht zu rechnen. dle wirkung der verbrannten

kronentelle entspricht einem rickschnitt bzw, aus-




lichten der krone I[m entsprechenden wvolumen., bel
schiidigungen von mehr als der hEifte der kronen-
masse sind auswlirkungen auf das pflanzenwachstum
und dle wliderstandskraft der pflanze zu erwarten,

allein schon deshalb wird ungeachtet der gestalteri-

_schen und sonstigen- funktionen ein totalschaden

angenommen. eine der aufgaben der hecke, n#mlich
sichischutz zwlischen den beiden grundstlicken herzu-
stellen, kann diese nur noch eingeschrénkt erfll-
len. bezogen auf den urspringlichen sichtschutz
erfUllt die hecke nach der schidigung nur noch zur
h#lfte diese aufgabe. dieser schaden wird sich ohne
welteres zutun auch In zukunft nicht ¥ndern. bezlg-
Illch der auswirkungen der schldigung auf den
gesamiwert des grundstlcks Ist mit sicherhelt eine
negativauswirkung zu verzeichnen, fUr diese schi-
digung dUrfte dle h8he des verringerten sachwertes
der tannenhecke dem wverminderten 'qrundsmckswert

entsprechen,

3. berechnung der schadensh&he

3.1,

diskussion méglicher verfahren

bdume und strlucher bilden wesentliche bestandtelle
eines grundstlcks. bel dem gegenwdlirtig sich wver-
stirkenden verstéindnis flUr dkologie und umwelt und
dem bedUrfnis nach naturnaher umgebung sind
agrundstlcke mit einem besatz von biumen und striu-
chern gegenllber nicht begrinten grundstlcken In
Ihrem wert h8her einzusetzen., rein theoretisch k#nn-
te deshalb von einem marktwert des kllgerischen

grundstlckes vor und nach schlidigung die hthe des



materiellen schadenumfangs ermlittelt werden. da dle
ermittiung diEIEF. schadenshhe in dieser weise nicht
praktikabel und wahrscheinlich nur sehr schwer
ermittelbar Ist, sollen andere verfahren zur er-
mittlung der schadenshihe Uberprift werden.

geht man davon aus, daf der geschiidigte grundsdtz-
lich wlederherstellung des alten zustandes ver-
langen kann, so |dge es nahe, ersatz der vorhande-
nen pflanzen durch neue pflanzen qlelcher grife zu
erhalten. dies Ist mit sicherhelt so lange sinnvoll,
als es sich um marktfdhige und marktglingiqge pflan-
zen handelt, als marktglnglg bzw., marktflihig sind
ables nordmanniana bis zu einer hthe von 2,5 bis
2,7% m zu bezeichnen. bel pflanzen die welt gr8fer
sind, als dlese pflanzardfe werden dle kosten der
wlederherstellung Uberproportional hoch. dies llegt
daran, dafR In den baumschulen die Ubergrdfien
produzieren, diese regelmlffilg mit sehr hohem auf-
wand In der baumschule verpflanzen mUssen, um
die verpflanzbarkeit auch noch In gréfer hdhe zu
gewlihrlelsten. dle dabel entstehenden kosten haben
mit dem wert der pflanze wvorort nichts gemein. aus
dlesem grund hat sich In der rechtsprechung des-
halb dle entschédigung nach dem sachwert herausge-
bildet. bel der mittlung des wertes nach dem sach-
wertverfahren wird davon ausgegangen, dafl eline
pflanze auf Ihrem endglitigen standort pflegeaufwen-
dungen bedarf, die In geldeinheiten ausgedrickt
werden kdnnen. unter berlckslchtigung der ur-
sprUnglichen kosten der pflanze, der einpflanzkos-
ten, der verzinsung dieses elngesetzten kapltals
und der aufgelaufenen pflegekosten |HAt slch somit
der wert der pflanze am endgllitigen standort bestim-

men. ausg platzqgrUnden wird auf elne welter flhren-




de diskussion des sachwertverfahren nach koch und
der elinschllgligen verdffentlichungen, dle sich mit
der ermittiung des wertes von bHumen und striu-
charn befassen verzichtet.

nach melnung des verfassers gibt es noch elne

" weitere mibglichkelt, den wert von pflanzen zu be-

stimmen. nach dieser als Hquivalenzverfahren be-
zeichneten methode wird von der Uberlegung ausge-
gangen, daf unterschiedliche arten von an-
pflanzungen dem gartenbesitzer den gleichen nutzen
stiften kdnnen. so ist zum beisplel vorstellbar, daB
eln beschidigter baum, der wirtschaftliich sinnvoll
nicht mehr ersetzt werden kann, durch dle an-
pflanzung von drel kleineren b#dumen fUr den ge-

schiddigten von gleichem Interesse sein kann.

wert der tannen vor schiédigung mlt’Ubarhang

bevor auf die ermittilung der schadenshbhe einge-
gangen wird, ist der Uberhanqg der nordmannstannen
ndher zu betrachten, wie bereits oben festgestellt,
betrdigt der (lberhang der pflanzen zwischen 20 und
110 cm. nach § 910 bgb kann der eigentlimer eines
grundstlUcks wurzeln elnes baumes oder elnes strau-
ches, die von einem nachbargrundstlUck einge-
drungen sind, abschneiden und behalten. das glel-
che gilt fUr herlUberragende zweige, wenn der elgen-
tUmer dem besitzer des nachbargrundsticks eine
angemessene frist .zur beseitigung bestimmt hat und
dle beseitigung nicht 1nnerhalb der frist erfoigt. In
zlffer 2 wird Jedoch ellngeschr!in.kl, dafl dem elgen-

tUmer dieses recht nicht zu steht, wenn dle wurzeln
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oder dle zwelge die benutzung des grundsticks
nicht beelnlr!chilgen. unter der annahme, dafl dem
schlidiger das recht auf beseitigung der UberhBngen-
den zweige zusteht, vermindert sich der wert der
tannen betrlchtlich., diese wertminderung Ist des-
halb so relevant, well dle tannen an dem abge-
schnittenen zweigen nur noch sehr bedingt austriebs-
fidhlg sind. da der schadensumfang unter beibe-
lassung der (berh#ngenden zwelge bzw. bei ent-
fernung der zwelge sich sehr stark unterscheldet,
wird Im folgenden die gesamte schadensermittiung
mit und ohne Uberhdngende zwelge durchgeflihrt,
Uber die frage, ob die (lberhéingenden zweige eine
beelntréichtigung darstellen oder nicht, werden In
dlesem gutachten aus platzgrinden keline aussagen
gemacht.

zur ermittiung der schadenshbhe 'ist es systematisch
sinnvoll, vorab den wert der tannen vor schldligung
elnmal mit und elnmal ohne Uberhang zu ermitteln.
In tabelle 2 sind die nordmannstannen entsprechend
tabelle 1 Im einzelnen aufgefUhrt. bel der werter-
mittlung der tannen vor schlidigung, wird zum
elnen wvon den wiederbeschaffungskosten und zum
anderen nach der berechnung des sachwertverfahren
vorgegangen., bei den pflanzen bis zur marktgingi-
gen grdfe von 2,5 - 2,75 m werden dle katalogprel-
se der firma  beterams (siehe anlage) zugrundege-
leqt. dabel wird ganz bewufBt auf die prelsliste von
1983 zurlickgegriffen, da sich dle preise flir pflan-
zen In den letzlen zwei Jahren eher rlUckldufig
entwickelt haben. wle aus dem verzelichnls erkenn-
bar, kosten dle pflanzen In einer h8he von 1 m bis
1,25 m 112,00 dm. die pflanzen In der gréfle von 2
m - 2,25 m kosten 400,00 dm und die pflanzen In

=




der gréfe wvon 2,5 m - 2,75 m kosten 1150,00 dm.
unter der annahme, dafl der geschldigte flUr diese
kleineren pflanzgriBen wiederherstellung des alten
zustandes verlangen kann, fallen kosten fUr an-
pflanzung und anwachsgarantie an. gemelnhin wer-
den daflr 50 % des pflanzenwertes In ansatz ge-
bracht. da Jedoch einlge der pflanzen aufgrund der
geringen schddigung an ihrem standort verbleiben
k8nnen, wird nur ein zuschlag von 30 % fUr
anpflanzung und anwachsgarantie In ansatz qe-
bracht. aus der tabelle 2 ist nun zu ersehen, daf
dle pflanzen bis zu einer grdfe von 2,5 m - 2,75 m
elnen wert (optimal) aufweisen, der um 30 % hiher
ist als dle listenpreise der baumschulen. bel den
pflanzen die gréfer als 2,75 m sind, kdnnen listen-
prelse von baumschulen aufgrund der oben gemach-
ten ausfUhrungen nicht mehr herangezogen werden.
fur die berechnung dieser pflanzen wird das sach-
wertverfahren als berechnungsgrundlage herangezo-
gen, aus platzgrinden werden dle e!nielnen berech-
nungsmodalitéiten nicht welter expliziert. aus der
tabelle 2 Ist zu entnehmen, daB dle pflanzen In der
gre von 3,5 - 4 m nach der sachwertberechnung
in optimaler qualltit pro stlck 1,995,000 dm aus-
machen, welterhln Ist zu entnehmen, daB dle pflan-
zen z,b. In der gréBe 6,5 - 7,0 m einen wert von
optimal 3.495,00 dm haben,

wle berelts welter oben ausgefllhrt, stehen die pflan-
zen suboptimal aufgrund zu geringen abstandes zu-
ainander und aufgrund des standortes unter blu-

men. die pflanzen haben deshalb nicht den wert,



3.3,

wle solche pflanzen, die an elnem freistehenden
standort sich oprimal entwickein konnten. unter be-
ricksichtigung aller wertmindernden faktoren wle:
zZu enger stand, stand unter obstbBumen, tellwelse
verkahlung, rlckschnitt des lelttriebes, etc. wird
elne wertminderung wvon 50 % auf den optimalen
wert zugrunde geleat. unter berlicksichtiqung dieser
wertminderung ergibt sich Iin spalte 5 der tabelle 2
der wert |, der dem wert der tannen vor schl-
digung unter belbehaltung des (lberhanges ent-
spricht,

wert der tannen vor schéddigung ohne (berhang

die tabelle 3 (wert der tannen vor schidigung ohne
Uberhang) Ist analog zu tabelle 2 aufgebaut. In
tabelle 1 befinden sich die entsprechend tabelie 1
bezelchneten nordmannstannen In spalte 2 sind anga-
ben Uber deren h¥he gemacht und In spalte 3 Ist
der optimale wert entsprechend tabelle 2 aufgefUhrt.
bezlglich der wertminderung muB neben den berelts
genannten wertmindernden faktoren die entfernung
des Uberhanges berlcksichtigt werden. neben den 50
% wertminderung, dle bereits In tabelle 2 In ansatz
aebracht wurden, sind weltere 20 % wertminderung
fur den entfernten Uberhang In ansatz zu bringen.
demzufolge haben gem#B tabelle 3 die pflanzen
gemessen an dem optimalen wert nur elnen wert in
héha wvon 30 %. d.h., 70 % des optimalen wertes
werden flr worlminderungsfgktot‘en In abzug ge-
bracht. der wert Il der pflanzen ohne (berhang
|88t sich aus spalte 5 der tabelle 3 ablesen,




3.4,

3.5,

anzumerken Ist hierbel, daf bel den pflanzen blis
zur grdfe wvon 2,25 m der zuskizliche wertmin-
derungsabzug von 20 % fUr den entfernten Uberhang
nicht In ansatz gebracht wurde, da bel dlesen
kleinen pflanzgréBen der Uberhang nur gering Ist

‘und ein entsprechendes - entfernen kelnen wertmin-

dernden einfluf auslbt. bei diesen geringen pflanz-
grdfen wird deshalb nur die wertminderung (min)

von 50 % vorgenommen,

schadenshthe mit Uberhdngenden zwelgen, zur be-
rechnung der schadenshbhe unter belbehaltung der
Uberhlingenden zweige wird auf die tabelle 1 und
die tabelle 2 zurlckgegriffen. d.h., es wird der
bereinigte wert der pflanzen wvor schidigung In
spalte 3 Ubernommen., deswelteren wlrd der umfang
der schidigungen In % entsprechend tabelle 1 in
tabelle 4 in der spalte 4 erfaft. unter zugrunde-
legung der schddigungen auf den wert | ergibt sich
somit ein gesamtschaden In hdhe von 13,361,00 dm

bel belbehaltung der Uberhdngenden zweige.

schadenshtihe ohne Uberhlingende zwelge

analog zu tabelle & wird in tabelle 5 der bereinigte
wert || als wertgrundlage zur bemessung der schidi-
gungen In ansatz gebracht., demzufolge ergibt sich
elne schadenshBhe wvon 7,464,00 dm unter der annah-

me, dafl dle Uberhléngenden zweige entfernt werden.



& berechnung der schadenshdhe nach dem #quivalenzverfah-

ren

4.1,

begrindung

bel anwendung dieses verfahrens wédre zu Uberpri-
fen, wie eln durchschnittliicher kaufinteressent die
vorhandene unregelmidfige hecken wvor schidigung
beurteilt bzw. bewertet. der unterzelchner geht wvon
der annahme aus, daB ein durchschnittiicher Inte-
ressent die vorhandene suboptimale hecke nlcht hb-
her bewertet, als eine neue hecke, mit gleichmiRlig
hohen qualitativ guten pflanzen In elner gréfie wvon
1,7 m - 2 m. elne solche hecke wlrde aufgrund
ihrer gleichméfigkeit elnen eigenen gestaltungswert
und wirde darlUber hinaus ebenfalls den erwlinsch-
ten sichtschutz in augenhdhe erbringen. der unter-
zelchner geht also von der annahme aus, dafl eine
neue gleichmiBige hecke in der elnschdtzung eines
potentiellen grundstlicksinteressenten dle gleiche be-
deutung hat, wie dle vorhandene zwar tellweise
sehr hohe aber unregelmdfiige wund suboptimale
hecke.

berachnung

wollte also der geschidigte wieder den grundsticks-
wert wie vor der schidigung erzlelen, so mURten
die beschidigten tannen entfernt und durch gleich-
méfRlg neue quallitativ wertvolle ware In der hidhe

von 1,75 m - 2 m ersetzt werden.




5.

die kosten flr das entfernen und den abtransport
des materials werden mit 1,500,00 dm angesetzt. fUr
die lleferung der 22 nordmannstannen In der grife
von 1,75 m - 2 m, fallen kosten In hbhe von
6,820,000 dm an. dle kosten flr dle einpflanzung
und fir das anwachsrisiko betragen 50 % des pflanz-
wertes und ergeben somit elne h8he wvon 3,410,00
dm, die kosten zur erstellung einer neuwertlqen
hecke betragen demzufolée zusammen 11.730,00 dm,
bei der berechnung nach dem #Hquivalenzverfahren
werden deshalb diese kosten als zu requlierende

schadensersatzgrdfie vorqeschiagen.

zusammenfassung

aus den alternativen berechnungen ergibt sich also folgen-
des:

unter der annahme, dal der schédiger das entfernen der
Uberhéingenden zwelge an der grenze verlangen kann,
ergibt sich aufgrund des brandschadens ein schadenser-
satz In hBhe von 7,464,00 dm.

unter der annahme, dafl die Uberhdngenden zwelge nicht
entfernt werden dlrfen, erglbt sich aufgrund des brand-
schadens elne schadensersatzforderung in  hdhe wvon
13.361,00 dm. unter der annahme, daB der schlidiger sich
eln Hquivalent zu der hecke vor schlédigung schaffen will
und dleses wvon potentiellen grundstlcksinteressenten so
eingeschétzt wird, ergibt sich ein schaden In h8he von
11.730,00 dm.

gezeichnet:

kurt fleckenstein



Tabells 1

Schadensumfang an Abies nordmanniana

Stucksahl Hohe in m Unfang der Besch#digung in %

80
15
50
60
20
15
40
s
35

100

100
75

100

100

100
10
10
70

100
60
90

1,25 100
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Tabelle 2

Wert der Tenns vor Schédigung mit Uberhang

Stillck Héhe Wert opt. Wertminderung Wert I
in DM min.
1 " 6,5-7,0 3495,00 50 % 1747,50
1 5,5-6,0 2995,00 50 % 1497,50
1 5,0-5,5 2745,00 50 % 1372,50
1 5,0-5,5 2745,00 50 % 1372,50
1 5,0-5,5 2745,00 50 % 1372,50
1 5,0-5,5 2745,00 50 Z 1372,50
1 4,0=4,5 2245,00 50 % 1372,50
1 4,0-4,5 2245,00 50 % 1372,50
1 4,0-4,5 2245,00 50 % 1372,50
1 4,0=4,5 2245,00 50 Z 1372,50
1 4,0~4,5 2245,00 50 % 1372,50
1 4,0-4,5 2245,00 50 % 1372,50
1 4,0-4,5 2245,00 50 % 1372,50
1 3,5-4,0 1995,00 50 2 997,50
1 2,5-2,75 1495,00 50 % 997,50
1 2,5-2,75 1495,00 50 % 997,50
1 2,5-2,75 1495,00 50 % 997,50
1 2,0-2,25 520,00 50 Z 260,00
1 2,0-2,25 520,00 50 % 260,00
1 2,0-2,25 520,00 50 Z 260,00
1 2,0-2,25 520,00 50 % 260,00
1 1,0-1,25 145,60 50 % 72,80

S$122

Wert opt. = Wert optimal
Wertminderung min, = Wertminderung aufgrund engem Stand, @bst-
bdume, etc.
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Tabelle 3

Wert der Tanne vor Schédigung ohne Uberhang

Stlick Hthe Wert opt. Wertminderung Wert II
in DM maxs

1 6,5-7,0 3495,00 70 % 1048,50
1 5,5-6,0 2995,00 70 % 898,50
1 5,0-5,5 2745,00 70 % 823,50
1 5,0-5,5 2745,00 70 % 823,50
1 5,0-5,5 2745,00 70 Z 823,50
1 5,0=5,5 2745,00 70 823,50
1 4,0-4,5 2245,00 70 % 673,50
1 4,0-4,5 2245,00 70 % 673,50
1 4,0=4,5 2245,00 70 Z 673,50
1 4,0-4,5 2245,00 70 & 673,50
1 4,0=4,5 2245,00 70 % 673,50
1 4,0-4,5 2245,00 70 % 673,50
1 4,0=4,5 2245,00 70 % 673,50
1 3,5-4,0 1995,00 70 Z 598,50
1 2,5-2,75 1495,00 70 % 448,50
1 2,5-2,75 1495,00 70 Z 448,50
1 2,5-2,75 1495,00 70 % 448,50
1 2,0-2,25 520,00 50 % 260,00
1 2,0-2,25 520,00 50 % 260,00
1 2,0-2,25 520,00 50 Z 260,00
1 2,0-2,25 520,00 50 % 260,00
1 1,0-1,25 145,60 50 % 72,80

S: 22

Wertminderung max.= Wertminderung fiir Standort etc. und ohne
iberhang
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Tabella 4

Schadenshdhe mit Uberhdncenden Zweigen

Stilek Hbéhe Wert 1 Umfang der Schi- Schaden in DM
digung = %

1 6,5-7,0 1747 ,50 80 % 1398,00
1 5,5-6,0 1497,50 15 225,00
1 5,0-5,5 1372,50 50 % 686,00
1 6,0-5,5 1372,50 60 % 823,00
1 5,0=5,5 1372,50 20 2 274,00
1 5,0=5,5 1372,50 15 % 205,00
1 4,0-4,5 1372,50 40 % 549,00
1 4,0-4,5 1372,50 s % 480,00
1 4,0-4,5 1372,50 35 2 480,00
1 4,0-4,5 1372,50 100 % 1372,00
1 4,0-4,5 1372,50 100 Z 1372,00
1 4,0-4,5 1372,50 15 % 1029,00
1 4,0-4,5 1372,50 100 Z 1372,00
1 3,5-4,0 997,50 100 % 997,00
1 2,5-2.75 997,50 100 2 997,00
i 2,5-2,75 997,50 10 7 99,00
1 2,5=2,75 997,50 10 2 99,00
1 2,0-2,25 240,00 70 % 182,00
1 2,0-2,25 260,00 100 % 260,00
1 2,0-2,25 260,00 60 Z 156,00
1 2,0-2,25 260,00 9c 7 234,00
1 1,0-1,25 72,80 100 % 72,00

Sunme ; 13361,00

= B =



Tabelle 5
Schadensh8he ohne ilberhingende Zweigwn

Stilick Héhe Wert II Umfand der Schaden in DM
Schddigung=®

1 6,5-7,0 1048,50 80 % 838,00
1 5,5-6,0 898,50 15 Z 134,00
1 5,0-5,5 823,50 50 % 411,00
1 5,0-5,5 823,50 60 7% 493,00
1 5,0=3,5 823,50 20 2 164,90
1 5,0-5,5 823,50 15 % 123,00
& 4,0-4,5 673,50 40 % 269,00
1 4,0-4,6 673,50 35,% 235,00
1 4,0-4,5 673,50 35 % 235,00
1 4,0-4,5 673,50 100 % 673,00
1 4,0-4,5 673,50 100 % 673,00
1 4,0=4,5 675,50 75 % 505,00
1 4,0-4,5 073,50 100 % 673,00
1 3,5-4,0 563,50 10G % 598,00
1 2,5-2,75 448,50 100 % 448,00
1 2,5-2,75 448,50 10 = 44,00
1 2,5-2,75 448,50 10 4 44,00
1 2,0-2,25 260,00 70 2 182,00
1 2,0-2,25 260,00 100 % 260,00
1 2,0-2,25 260,00 00 156,00
1 2,0-2,25 260,00 90 % 234,00
1 1,0-1,25 72,80 100 % 72,00

Summe: 7464 ,00

= §0 =




Kurt Fleckenstein
Dipl.-Ing., Dipl.-Kfm,
Landschaftsarchitekt
Sachverstéindiger fir
Garten- und Landschaftsbau

GroBsachsener Strabe 26
6806 Heddeshelim
+ GroBsach BtraBe 26 6806 Heddeshelm Telefon 06203/41314

Gutachten zur Feststellung eines Waldschadens in S
Dislerstrafe

Vorgang: H 211 - 16576/530/R5
der Haftpflichtversicherung
Schadensort: Waldrand in S , nparalell zur
Nistlersirafle
Auftraggeber: Firma T - Bau Gmbh
vertreten durch Haftpflicht-
versicherung
Auftragserteilung: Schriftliche Auftragserteilung gemiR

Schreiben wvom 4.12.85, der
Haftpflichtversicherung

Ortsbesichtigung: Nie Ortshesichtigung wurde am Frei-
tag, den 13, Dezemher, gegen 12.00
lihr durchgefiihrt.

Anwesende der Der Llinterzeichner, das Forstamt: ver-

Ortsbesichtigung: treten durch Herrn R der Schadi-
ger: vertreten durch Herrn L

Heddesheim, den 20.12.19%!

vom Reglerungeprésidium Karlsruhe dffentlich bestelit und vereidigt
Konto: Ralff bank Heddesheim, BLZ 870 814 28, Kio.-Nr, 137103




Gutachten Zur Feststellung eines Waldschadens in

Frauenkopf, Distlerstrafe

Stuttgart

Gliederung:

2.2

2.3

Tatsachenfeststellung

Reschddigung und Schadensermittiung

Grundsiétzliche Rewertungsproblematik

Raume

Boden

Unterwuchs

Holzpfosten

Zusammenfassung und Gesamtschaden




1.0

Tatsachenfeststellung

Der beschddigte Waldrand weist eine L&nge wvon ca. 100 m
und eine Breite von ca. 6 m auf. Er grenzt unmittelbar
an die Distlerstrafe an, die eine nicht ausgebaute Er-
schliéﬂungsstr‘aﬁe des angrenzenden Wohngebietes dar-
stellt. Aufgrund der angrenzenden Wohnh&user bt der
angrenzende Wald im besonderen MafBe neben der Holzer-
tragsfunktion eine okologische Ausgleichsfunktion und eine
Funktion als Naherholungsraum aus. Besondere Bedeutung
als Naherholungsraum ist unter anderem auch in dem
Trimm Dich Weg, der durch den beschiddigten Waldrand
fuhrt, zu sehen. Dieser Trimm DNich Weg, der aus einer
Auflage von 5-7 cm gebrochenem Edelsplitt besteht, ist
aufgrund der dort vorhandenen BRodenverdichtungen von
der gesamten Schadensfldche abzuziehen., Der Weg wird
mit einer mittleren Rreite von 1,50 m festgelegt. Somit

ergibt sich eine Gesamtschadensfldche von ca. 450 gm.

Bei der Ortshesichtigung konnte festgestellt werden, dai
28 B&dume beschddigt waren. Die BeschAdigungen verteilen
sich auf die Kategorien vernachl&ssighar, iiber gering-
filgig bis hin zu leichten Reschéddigungen. Mittelschwere
bis schwere Beschiddigungen konnten nicht festgestellt wer-
den. DNie als beschadigt erfaften 28 RAume schwanken
heziiglich des Stammumfanges, in 1 m Hohe iiher dem
Erdboden gemessen, zwischen 31 cm bhis 1,62 m. Neben
den neu feststellbaren Schdden waren bei nahezu allen

Bdumen dltere SchAden feststellbar, die teilweise durch



falsche Beschneidung, durch Wind und durch sonstige

Fremdeinwirkung hervorgerufen waren.

Nie gemal Haftpflichtsachschadenanzeige anerkannte Ab-
lagerung von Erd- und Grabenaushub, war zum Zeitpunkt
cier' Ortsbesichtigung noch deutlich erkennbar. Zwar war
mittlerweile das Geldnde bis zur Ebenerdigkeit gerdumt,
doch konnte Fremdhoden und StraBenschotter in einigen
Bereichen (ca. 10-30 % der Fldche) bis zu einer Stidrke
von 5-10 cm festgestellt werden. Nachgrabungen haben
ergeben, dafl der BRoden in den als Lagerfliche genutzten
Bereichen wverdichtet ist. Probegrabungen im weiter tiefer
liegenden Waldbereich zeigten, daf dort der Boden locker
und humos in seiner oberen Bodenstruktur ist. |Im Gegen-
satz dazu war der BRoden im fraglichen Bereich deutlich

erkennbar- verdichtet.

Eine Uber‘prufung und ein Vergleich mit Nachbarfldchen
zeigte, daB JunghHdume bis 50 cm, Strauchbewuchs und
sonstige SAmlinge in den benutzten Rereich fehlten, wi#h-
rend dieser Unterwuchs im nicht benutzten Bereichen anzu-

treffen war,

Absperrpfosten waren nur noch vereinzelt anzutreffen, sao
daB ein Hereinfahren in den Wald derzeit an beliebig

vielen Stellen moglich ist,




Beschreibung der Beschddigung
Grundsiétzliche Bewertungsproblematik

Die grundsédtzliche Problematik der Schiden an dem Wald-
rand- ist in der dort besonders ausgepridgten Noppelfunk-
tion des Waldes zu sehen. NAmlich einerseits, dies an
der entsprechenden Stelle in geringerem Mafle, in der
Funktion des Waldes als Holzproduzent und andererseits
in der Funktion des Waldes als #kologischer Ausgleichs-
raum und Raum fiur Freizeit und Naherholungsaktivitéten.
Wiirde bei der Bewertung der Schidden nur einseltig die
Holzertragsfunktion des Waldes in Ansatz gebracht wer-
den, so wiirden s&@mtliche 5Schédden, ausgenommen das
Entfernen von noch vorhandenem Fremdhoden und Schotter,
maximal 1000,00 PM betragen, Na dieser Waldrand insbe-
sondere in dem dort spezifischen Bereich in dominierender
Weise die Funktion von Freizeit- und Er"hulungsgr'i.in aus-—
{ibt und somit den Funktionscharakter einer Park- und
Griinanlage hat, sind weitere Bewertungsgesichtspunkte
einzubheziehen,

Fiir die Bewertung wvon Schéaden im reinen Ertragsforsthe-
reich gibt es gesicherte Verfahren und Wertermittlungsver-
ordnungen. Ebhenso gibt es im Bereich der Wertermittlung
von Schdden im Zier- und Gestaltungsgriin ebenso Verfah-
ren und Wertermittlungsmethoden, die eine Bewertung ins-
hesondere wvon Schaden an Bdumen und Striauchern in
wissenschaftlich begrindeter Weise zulassen. Dem gegeﬁ-
iiber gibt es nach Wissen des Unterzeichners bis zum
jetzigen Zeitpunkt keine geeigneten Verfahren oder Theo-

rien Uber die Bewertung von solchen Waldrédndern, die



gleichzeitig die Funktion wvon Griin- und Parkanlagen
aufnehmen. H&tte sich z.R. der Schaden aufgrund von
Rauarbeiten an einem Forstweg innerhalb einer dichten
Waldlage im Bayrischen Wald ereignet, so hétte eine
Bewertung nach dem Holzertragswertverlust vorgenommen
werden konnen. Demgegeniiber h&tten all die Verfahren
Anwendung finden kinnen, die fir den Rereich der Grin-
anlagen entwickelt wurden, wenn dieser spezielle Wald-
rand parkm&dfRig ausgestaltet und gepflegt wire. Aufgrund
dieser beschriebenen Problematik wé&re sowohl die strikte
Anwendung der Holzertragswertverfahren, als auch die
ebenso strikte Anwendung der Wertermittiungsverfahren im
offentlichen Grin falsch. Beide Vorgehensweisen wiirden
zu Schadenshohen fiihren, die sich bis zu einem Faktor
50 wunterscheiden wiirden. Aufgrund dieser Problematik,
die auch von den Forstdamtern und Forstverwaltungen so
gesehen wird, wird der Versuch unternommen, die Scha-
densermittilung so vorzunehmen, daR der typischen spezi-
fischen Situation des heschiddigten Waldrandes am meisten

Rechnung getragen wird.

Schadigungen an den BR&umen

In der Anlage 1 ist die Liste der beschidigten Biume in
den unterschiedlichen Schadstufen und mit dem ent-
sprechenden Stammumfang aufgefiihrt, wobei keine Differen-
zierung zwischen dem Schadensumfang der einzelnen B&u-
me vorgenommen wurde (vgl. Anlage 1). Bei den beschi-
digten B&Aumen handelt es sich im wesentlichen um

Eichen, Buchen, Kiefern und Feldahorn. Der durchschnitt-




liche Stammumfang iiber alle B&dume gemittelt, betrdgt B85
cm. Der durchschnittliche Stammdurchmesser betrdgt somit
27 cm. Die durchschnittliche Beschddigung an den BRAumen
ist mit 20 % anzusetzen., DNas Alter dieses so ermittelten
"Nurchschnittshaums'" liegt aufgrund der vorhandenen Bo-
denvérhé—il!nisse und Wachstumsvoraussetzungen bei etwa
20 Jahren. Zur Ermittlung der Schadenshithe wird nach
einem modifizierten Verfahren auf der Grundlage des Sach-
wertverfahrens nach Koch vorgegangen. Zur Kontrolle die-
ser Ergebnisse werden die Kosten einer modifizierten Wie-
derherstellung berechnet und dem Wert nach, dem Sach-

wertverfahren gegeniber gestellt.

Berechnung der Schaden auf der Grundlage einer Modifika-

tion des Sachwertverfahrens;

Zur Vermeidung wvon weiteren Gutachteraufwendungen wird
im folgenden auf die Erlduterung des Sachwertverfahrens
zur Ermittlung des Wertes wvon BAumen und Strduchern
nach W. Koch verzichtet (vgl. hierzu W. Koch, aktuali-
sierte Gehtlzwerttabellen, Rdume und Strducher als Grund-
stiicksbestandteile an StraRfen, in Parks und Gérten sowie
der freien Landschaft, einschlieBlich Obstgehidlzen, Karls-
ruhe 1984 und W. Koch, das Sachwertverfahren in der
Rechtsprechung, erschienen in der Zeitschrift Versiche-
rungsrecht, 35. Jahrgang, Heft 5, 1984), Entsprechend
Tabelle 9 a auf Seite 17, in der Veridffentlichung "aktua-
lisierte Gehdlzwerttabellen", betragen die Herstellungskos-—
ten flr einen einfachen Baum in extensivem parkidhn-

lichem Geldnde nach 20 Herstellungsjahren ca.

3 200,00 NM



Na es sich bei dem zu beurteilenden Geldnde um Forstge-
ldinde mit Parkfunktionen handelt, wird auf diese durch-
schnittlichen Herstellungskosten ein Abzug in Héhe wvon 50
% angenommen. Damit betragen die Herstellungskosten fiir

einen gesunden Baum
1 600,00 NM

PDa die zu beurteilenden B&ume jedoch teilweise 2zu eng
stehen wund bereits Schddigungen aufweisen, wird ein
durchschnittlicher Wertminderungsansatz in Héhe von 50 %

angenommen. Somit betrdgt der Wert eines Baumes
BO0, 00 NM

Da die Bdume nur leicht beschadigt werden und deshalb
nicht entfernt werden miissen, ist die Hiohe der neuen
ReschAdigung mit 20 % des durchschnittlichen Baumwertes

anzusetzen. Damit ergiht sich ein Schaden pro Baum in
Hithe wvon '

80,00 NM

Dieser Wert stellt ein Aquivalent fiir die durch die
Reschddigung wverstdrkte AnfAlligkeit fiir Krankheiten und
die 2zu erwartende geringere Lebensdauer dar., BRei 28
Parkbdumen ergibt sich somit ein Gesamtschaden an den

BAumen in Héhe von

2 240,00 DM




Berechnung der Schadenshdhe auf der Grundlage einer

modifizierten Wiederherstellung.

Ausgehend von der “herlegung, dafl durch baumchirurgi-
sche Mafnahmen die Wunden behandelt werden kiénnten
und .somil die negativen Auswirkungen der Besch&ddigungen
deutlich reduziert werden konnten, werden die Kosten
einer baumchirurgischen BRehandlung ermittelt, Fiir die
Durchflihrung einer baumchirurgischen Behandlung pro
Raum und einer erforderlichen einmaligen Nachbehandlung
fallen pro Baum ca. 1,5 Arbeitsstunden an, Bei einer
durchschnittlichen Bewertung pro Arbeitsstunde in Héhe
von 39,00 DM ergibt sich ein Retrag in Hohe wvon 58,50
NM  pre Baum. Fir die Lieferung von Wundwachs und
sonstigem Kleinmaterial fallen pre Baum pauschal ca.
10,00 DM an. Somit ergeben sich Kosten fiir die baum-
chirurgische Rehandlung pro Baum in Héhe von 68,00 DM,
Die Differenz zu den ohen ermittelten 80,00 DM kann mit
dem noch verbleibenden Restrisiko, welches auch die
behandelten Wunden noch in sich hergen, begriindet wer-

den.

Die Vergleichsrechnung zeigt alsc, daR der Schadensersatz

in Hohe von BRO,00 DM pro Baum realistisch gesch#tz ist.



Beschddigung am Boden

Nie Beschddigungen amBoden setzen sich zum einen aus
den noch wvorhandenen Fremdbestandteilen, die auf dem
B.oden lagern und der durch die zweckentfremdete Nutzung
entstandenen Bodenverdichtung zusammen. Entfernen der
Fremdmaterialien |48t sich wvergleichsweise einfach berech-
nen und koénnte gegebenenfalls auch durch die Firma
Timmer- Rau wunter Aufsicht des staatlichen Forstamtes
ausgefiihrt werden. DNie Kosten fiir die Beseitigung werden

wie folgt ermittelt:

Herausnehmen und Aufladen der Materialien

auf einer Fldche von ca. 150 - 200 gm.
ca. 40 Arbeitsstunden pro Stunde 34,00 1

an DNeponie- und LKW- Kosten fallen an:

pauschal

somit betragen die Gesamtkosten fiir die

Sduberung

360,00

420,00




Die Bodenverdichtungen im BRereich des beanspruchten Ge-
ldndes sind optisch &AuBerlich nicht sichtbar. lingeachtet
dessen erschweren sich die Wachstumsbedingungen fiir den
darauf befindlichen Bewuchs betrachtlich. So kiinnen die
Wachstumseinbufien fir eine Dauer wvon 10-20 Jahren, bis
sich die Bodenverdichtungen durch bioclogische Aktivitdten
im Erdreich regeneriert haben, 30-50 % des normalen

Kronenwachstums ausmachen.

Die wvom staatlichen Forstamt Stuttgart im Schreiben wvom
11.10.85 geforderte Lockerung sollte nicht realisiert wer-
den. DNurch eine solche Lockerung wiirde der Feinwurzelbe-
reich im Oberboden der obersten Humusschicht dermafien
geschéddigt werden, dafl die damit wverbundenen Nachteile
die Nachteile der Bodenverdichtung noch iibersteigen k&nn-

ten.

Zur Ermittlung der Schadenshihe wird #hnlich wie bei
der HBemessung des Baumschadens eine Kquivaienzrechnung
angestellt, ausgehend von der “ber‘legung, daf das Grund-
stlick nicht mit Rdumen bewachsen widre, sondern landwirt-
schaftliche Fl&che sei. lnter diesen Umstinden kénnte die
Bodenlockerung mittels maschineller Gerdte bis zu einer
Tiefe von 50 ecm durchgefliihrt werden. Desweiteren |iefle
sich als A'quivalenl eine Humusschicht in einer StArke
von 10 cm zur weiteren Kompensation auftragen. Obwohl
diese MaBnahmen im konkreten Fall nicht angewandt wer-
den dirfen, stellen sie in der Hohe ihrer Durchfiihrungs-
kosten einen rechnerischen Ausgleich flir den Schadensum-

fang dar.



2.4

Nie Kosten flir das tiefgriindige Lockern (50 c¢m) und
einen Humusauftrag von ca. 10 cm betragen pro qm 5,20
DM, Bei einer Nettoschadensfliiche in Hohe wvon 450 gm

ergeben sich somit Kosten in Hihe wvon
2 3&0,06 nM

Die Gesamtkosten zur Bodenmelioration betragen somit
4 120,00 DM

Schddigungen am linterbewuchs

Aufgrund der Lagerung und Wiederentfernung des Erdaus-
hubes wurden die in dem zu beurteilenden Bereich stehen-
den Kleinstrducher, KleinbAume, SpréfRlinge und Keimlinge
entfernt, bzw. total beschidigt. Eine Neuanpflanzung er-
scheint aufgrund des vorhandenen Baumbewuchses proble-
matisch, ist aber andererseits fiir die Bodensicherung,
das Bodenlebewesen und die PRodengare notwendig. DNie
Hthe des Schadens 4Bt sich mit den anfallenden Kosten
einer Wiederherstellung, auch wenn diese nur teilweise

durchfihrbar ist, anndhernd beziffern.

Ner Unterbewuchs, wie aus den Vergleichsfldchen im nicht
beschédigten BRereich erkennbar, hat sich wahrscheinlich
aus B#umen und Strduchern in unterschiedlichem Wuchs,
Alter wund Stadien zusammengesetzt. Vom SproBling, mit

einem Alter von 1 - 2 Jahren bis hin zu Kleinbdumen und




Gehlzen in einer Hohe von bis zu 2 m. Auch die Dichte
des linterwuchses ist in den Vergleichsfldchen unterschied-
lich. Der Einfachheit halber wird als Mittel wvon einer
Dichte mit zwei Kleinbdumen in Hihe von 40 - 70 cm pro
qm ausgegangen., Die Kosten der Lieferung eines solchen
Kleinbaumes in dieser Hihe, betragen pro Stiick 1,60 DM,
Die Kosten der Anpflanzung betragen pro Stick 1,00 DM,
Das Anwachsrisiko und die Anwachspflege wird mit 0,R0
DM angesetzt. Somit ergehen sich Kosten des Junggehdlzes
bzw. des Junghaumes in Hdhe wvon DM 3,40, Bei einer
Gesamtfliche von 450 gm und einer Dichte wvon 2 Stiick

pro gm, berechnet sich ein Schadensumfang in Hhe von
NM 3 0RO,00
Beschiddigungen an den Holzpfosten

NDa zum Zeitpunkt der Ortshesichtigung nicht beurteilt
werden konnte, ob die Holzpfosten unmlittelbar wvor der
Schiddigung vorhanden waren, werden im folgenden zwar
die Kosten fiir den FErsatz eines einzelnen Pfosien er-
mittelt, jedoch unterbleibt bei dieser Position eine kosten-

m&fRige Zusammenfassung.

Nie Kosten fir die Lieferung von druckimprédgnierten Rund-
holzpfdhlen mit einem Durchmesser von 20-25, einschliefi-
lich Eingraben bzw. Einbetonieren im Erdreich, einschliefi-

lich der erforderlichen Nebenarbeiten, betragen pro Stiick

80,00 DM,




NDiesar Preis ver‘ringerl sich bei einer Stickzahl von Uber
5 auf 70,00 DM und von einer Stiickzah!l (iber 10 auf
60,00 DM pro Stiick. Aufgrund des preisgiinstigeren Bezugs
und der Einsparung bzw. relativen lUmlage von Fixzeiten

(Wegezeiten, etc.).

3.0 Zusammenfassung

Nie Schadensersatzwerte, aufgrund der Ablagerungen im

Rereich des Waldrandes setzen sich wie folgt zusammen:

Y Wertminderung an B&umen: 2.240,00
2, SAuberung des Waldbodens von Fremdkdrpern
1.780,00 DM

3. Kostendquivalent fiir notwendige LockerungsmafBnah-
men 2.340,00 NM '

4, Kostendquivalent flir den beschidigten Unterbewuchs
3.060,00 DM

Gesamte Schadenshdhe 9.420,00 DM

Auch wenn von Seiten des Forstamtes keine Regenerations-
mafBnahmen durchgefiihrt werden, ist dieser Betrag als
Ersatz fir die qualitative Wachstums- und Gesundheitsbe-
eintrdchtigung der Biume und Striducher des Waldrandes
zu sehen.

f
Gezeichﬁv Heddesheim, den 20,12.1985

\

Kurt Fle\J




Anlage | Auflistung der heschidiqgten Baumarten mit dem je-

weiligen Stammumfang, gemessen 1 m ilber Bodenhdhe

1 Eiche Stammumfang 162 cm
| Eiche Stammumfang 060 cm
1 Fiche Stammumfang 083 cm
1 Eiche Stammumfang 104 cm
1 Eiche Stammumfang 146 cm
1 Eiche Stammumfang 185 cm
1 Fiche Stammumgang 204 cm
1 Eiche Stammumfang 063 cm
1 Eiche Stammumfang 114 cm
1 Eiche Stammumfang 10R cm
1 Buche Stammumfang 031 cm
| Ruche Stammumfang 061 cm
1 Buche Stammumfang 061 cm
1 Ruche Stammumfang 132 cm
1 Ruche Stammumfang 058 cm
1 Buche Stammumfang 052 cm
1 Buche Stammumfang 032 cm
1 Ruche Stammumfang 052 cm
1 Buche Stammumfang 030 cm
1 Ruche Stammumfang 051 cm
1 Ruche Stammumfang 058 cm
i Buche Stammumfang 040 cm
1 Buche Stammumfang 082 cm
1 Buche Stammumfang 105 em
1 Ruche Stammumfang 105

1 Kiefer Stammumfang 097 cm
1 Kiefer Stammumfang 135 cm
1 Feldahorn Stammumfang 016 cm

Durchschnittlicher Stammumfang gemessen {(iher alle BAume B85 cm.
Durchschnittlicher Stammdurchmesser 27 cm

Nurchschnittliches Aller pro BRaum ca. 20 Jahre




