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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden Gut-

achten von landwirtschaftlichen Sachverstdndigen verdffent-
licht. Es sind Gutachten, die neue Methoden aufzeigen, be-
wihrte Methoden vertiefen oder aus einem anderen fachlichen

Grund Interesse verdienen.

Sie stellen Moglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu-1ﬁsen.
In diesem Sinne sind sie Beispiele. Andere Mdglichkeiten
sind in wohl jedem Falle denkbar und auch begriindbar. Durch
Vertffentlichung eines Beispiels wird keiner LUsungsmdg-
lichkeit der Vorzug gegeben. Vielmehr ist es die Aufgabe
der Verdffentlichungsreihe, zur Gegeniiberstellung unter-
schiedlicher Ansichten anzuregen und so zur Kldrung der
meist schwierigen Taxationsprobleme beizutragen.

Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt, so
wird nur der fir die Verdffentlichung entscheidende Teil
abgedruckt. Aufzihlungen von Unterlagen, die zur Gutachten-
erarbeitung verwendet wurden und andere Gutachtenformalien
bleiben hier unberiicksichtigt. Personen- und Ortsnamen wer-
den nicht wiedergegeben, Kiirzungen sind durch Punkte kennt-

lich gemacht.

Sankt Augustin, im September 1986 Der Herausgeber




Oberblick

Wertermittlungen im Rahmen von Erbauseinandersetzungen
stellen eine immer wiederkehrende Aufgabe fiir den
Jandwirtschaftlichen Sachverstidndigen dar. In den
vorliegenden Gutachten waren im Rahmen von Erbauseinander-
setzungen der Wert der Arbeitsleistung des Hofiibernehmers
bzw. dessen Bruders vor dem Zeitpunkt der Hofiibergabe
sowie der Wert einzelner Altenteilsleistungen zu bestimmen.

Zur Ergdnzung ist das Urteil des Landgerichtes Amberg
beigefiigt, welches wegen seiner Aussagen zur Bewertung

von erbrachten Arbeitsleistungen besondere Bedeutung
verdient, Es wird dabei besonders deutlich, daB im Hinblick
auf eine sachgerechte Entscheidungsfindung des Gerichtes
eine Einigung der Parteien anldBlich der Ortsbesichtigung
nahezu unerldssig ist.

Wegen seiner sachgerechten Ausarbeitung und nachvollziehbaren
Darstellungen der einzelnen Rechengidnge ist das Gutachten
als beispielhaft anzusehen.
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0. VORBEMERKUNGEN
0.1 Auftrag
Das Amtsgericht K beauftragte den Unterzeichner
mit BeweisbeschluB vom 26. Oktober 1983 zur Cutach-
tenserstattung in vorbezeichneter Angelegenheit.
Auftragsgemall ist zu der Behauptung der Kldgerin,
"der Wert flir die Befreiung wvon den Verpflich-
tungen aus dem Leibgeding, die die Beklagte ge-
gentiber der Kldgerin im notariellen Ubergabever-
trag vom 27.4.65 (URNr. 634, Notar M . K
) lbernommen hat (a.a.0, S.7), betrage
810,00 DM im Monat",
gutachtlich Stellung zu nehmen.
Der Wert der monatlichen Leistungen ist nach fernmind-
licher Auskunft des Gerichts zunadchst zum Zeitpunkt der
Klageerhebung am 7. Juli 1983 und alternativ zum Gut-
achtenszeitpunkt zu ermitteln.
0.2 Ortsbesichtigung

Nach schriftlicher Ladung der Parteien bzw. deren
ProzeBbevollméchtigten fihrte der Unterzeichner am
17. Februar 1984 in Anwesenheit wvon Frau E

K eine eingehende Ortsbesichtigung durch.

-13=
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0.3 Beigezogene Unterlagen

Gerichtsakte des Amtsgerichts K - Az.: C 240/83

Ubergabevertrag vom 27. April 1965 - URNr. 634, No-
tariat M , K -

Einschldgige Literatur und Rechtsprechung

==
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SACHVERHALT UND FESTSTELLUNGEN

Frau E K - ist EigentlUmerin des Anwe-
sens B strabe 1, Fa , B A

Herr Fr K , Ehemann wvon Frau E

K: , verstarb nach Angaben im Jahre 1977, Frau
K beerbte ihren Ehemann allein und trat damit

auch in die Verpflichtungen ein, die ihr verstorbener
Ehemann mit dem an ihn am 27, April 1965 - URNr. 634,

Notariat M-, Ke - Uberlassenen Anwesen
B 'strale 1, 1, Obernahm.
Die Ubergeberin, Frau H K. , geboren

am 11. Juli 1903, zog Anfgang 1983 aus dem Vertragsan-

wesen aus.,

Im vorliegenden Fall sind lediglich die Leistungsver-
einbarungen in bezug auf das Leibgeding zu behandeln.
Der maBgebliche Auszug aus dem Ubergabevertrag ist

dem Gutachten als
Anhang 1

beigeheftet. Auf eine wdrtliche Wiedergabe kann deshalb

verzichtet werden,

Das vorliegende Gutachten soll als Entscheidungshilfe fir
die von Frau E K monatlich aufzubrin-

genden Leibgedingsleistungen dienen.
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2. MONATLICHER WERT DES LEIBGEDINGS

2.1 Vertragliche Vereinbarungen
Das Leibgeding besteht aus dem Wohnrecht im Anwesen
B straBe 1 7, und der sog. Reallast.
Gemdl Ubergabevertrag sollen im Fall des Wegzugs der
Ubergeberin vom Anwesen die gesetzlichen Bestimmun-
gen gelten, Sie sind in Art. 18 AGBUE geregelt.
Frau H K wohnt nicht mehr im vor-
bezeichneten Anwesen. Aus diesem Grund wird anstatt
des Wertes der tédglichen Teilnahme an den Mahlzeiten
der Wert der Reichnisse, die im Ubergabevertrag auf
Seite B aufgefuhrt sind, ermitteit.

2.2 Einzelberechnung

2,2, WOHNRECHT

Nach Angaben war das mit dem Stallgebdude verbunde-
ne Wohnhaus eingeschossig errichtet und der Dachraum

ausgebaut.

Das Wohnrecht bezieht sich auf ein Zimmer, u.z. auf
das erste rechts des Stiegenaufgangs. Das damalige
Mansardenzimmer war auf Verlangen mit einem Ofen zu

versehen sowie wohn- und heizbar zu unterhalten.

-16-
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Das Wohnhaus wurde etwa um die Jahrhundertwende
erbaut und 1974 umgebaut sowie aufgestockt. Bis zu
diesem Zeitpunkt waren im Wohnhaus nach Angaben
weder ein Bad noch ein WC eingerichtet. Im Hofraum
befand sich nach Angaben ein Trockenabort. Eine
Wasserzapfstelle war nur in der Kiche vorhanden.
Nach dem Umbau standen Frau H K

im ObergeschoB zwei Zimmer zur Verfligung. Auch die
Beniitzung der teilweise vor dem Umbau bestandenen
oder mit dem Umbau eingerichteten sanitdren Anlagen

war moglich.

Das nach dem Ubergabevertrag bestimmte Zimmer war
ca. 16 m? groB. Die Zimmerhéhe dirfte, wie es bei den
Dachrdumen vergleichbarer Bauernhduser Ublich war,

zwischen 2,10 und 2,20 m gelegen haben.

Unter Bertcksichtigung, daB zum Ubergabezeitpunkt
weder ein Bad noch ein WC im Haus installiert waren,
ist zu prifen, ob dies zur damaligen Zeit dem gegend-
(iblichen Wohnstandard bei vergleichbaren landwirt-
schaftlichen Anwesen mit ca. 6,81 ha Betriebsflache

entsprach.

Um diese Zeit erfolgte in landwirtschaftlichen Anwesen
eine umfassende Modernisierung, wobei je nach Be-
triebsgréRe entweder neu gebaut oder zumindest die
sanitdren Anlagen, wie Bad und WC, eingebaut wur-
den., Dabei hatte in den meisten Fallen der Einbau
eines WC’s den Vorrang; das Bad folgte entsprechend
der finanziellen Méglichkeiten erst spater. Man kann
sagen, daB zur damaligen Zeit in der Mehrzahl der
vergleichbaren Betriebsgriofen ein WC im Haus war,
nicht aber ein Bad. Eine Zentralheizung war in dieser
Betriebsgrofe nicht Ublich; vielfach auch nicht in

neugebauten Hausern.

7=
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Insgesamt beurteilt erreichte die im Jahr 1965 (ber-
gebene Wohnung nicht mehr ganz den Ublichen Stan-
dard in vergleichbaren Betriebsgraifien.

Fir den Mietwertansatz ist von Bedeutung, dafl das
Wohnhaus an den Stall angebaut war und ist. Das war i
zwar bei den allermeisten landwirtschaftlichen Be-
trieben vergleichbarer GréfBenklasse Ublich, doch
bedeutet dies im Vergleich zu alleinstehenden Hausern
eine merkliche Qualitdtsminderung. Im Ubrigen erreicht
die Wohnqualitdt in einem zu einem eingerichteten und
laufenden Betrieb gehdrenden Wohnhaus nicht die eines
Siedlungshauses. Letzteres ist wvon den landwirt-
schaftsbedingten Immissionen, hervorgerufen durch
Larm und Geruch, zumindest weitgehend verschont.
P war und ist eine Uberwiegend von bauerlichen
Anwesen bebaute Ortschaft. Hier kdnnen ohnehin nicht
die Mietpreise von B A herangezogen werden.
Nach Auskunft des Kreisbauamtes am Landratsamt
K dirfte in P fir Mietwohnungen, die
auBerhalb landwirtschaftlicher Betriebe wund deren
Immissionen liegen, ein Mietpreis (Bruttokaltmiete) von ‘
rd. 3,50 bis 3,80 DM/m? zu erzielen sein. Dieser
Mietpreis hat seine Gultigkeit sowoh! fur den Zeitpunkt
der Klageerhebung am 7. Juli 1983 als auch noch fur

den Zeitpunkt der Gutachtensermittiung. l

Unter Berlcksichtigung eines etwas unter dem Durch- i

schnitt liegenden Wohnstandards zum Zeitpunkt der

Ubergabe und der Tatsache, daB es sich um ein Bauern-
haus in einem eingerichteten und laufenden Betrieb
handelte, halt der Unterzeichner zum Wertermittlungs-
zeitpunkt einen Mietansatz von 1,75 DM/m? fir ange-

messen,
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Das eingerdumte Mitbenutzungsrecht der zum allgemei-
rnen Gebrauch der Bewohner bestimmten Rdume, Anla-
gen, Ein- und Vorrichtungen des Anwesens wirkt auf
die Rohmiete werterhéhend. Ein Zuschlag von 50 % zum
festgestellten Mietansatz wird flr ausreichend be-

funden.

Mietwert des Austrags:

Rohmiete - 16 m% x 1,75 DM/m? (einschl.Ofen)28,00 DM

+ 50 2 Mitbenutzungsrecht 14,00 DM
monatlicher Mietwert 42,00 DM
Flr die laufende Unterhaltung bzw. die

Schénheitsreparaturen werden monatlich 0,30 DM/m?
angesetzt, so daf sich bei einer Flache von 16 m? im
Monat 4,80 DM ergeben. Bei diesem Wert handelt es
sich um einen Erfahrungssatz, der von Bausachver-

standigen angewandt wird.

Das vereinbarte Brennmaterial fur die Beheizung wird

an anderer Stelle des Gutachtens berechnet.

Fiir die Stromkosten werden auf der Basis einer Kilo-
wattstunde (kWh) von 17,9 DPf und einem Verbrauch
von ca. 2,0 kW je Tag monatlich 10,74 DM Arbeits—
kosten und 7,76 DM Grundgebiihr flr ein Zimmer
angesetzt, Daraus errechnet sich ein monatlicher
Betrag von 18,50 DM.

-19-
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An Wasserkosten fielen im Monat rein rechnerisch etwa
2,00 DM an, die sich aus einem Verbrauch von ca.
1,5 m3 Wasser und einem Preis von 1,28 DM/m? zusam-

mensetzen,

Fir den Kaminkehrer muBten anteilig monatlich

2,95 DM und flir die Millabfuhr 7,30 DM angesetzt

werden,

Aufgrund dieser Berechnung ergibt sich je Monat
folgender Wert flUr das wvertraglich vereinbarte

Wohnrecht ohne Heizmaterial:

Mietwert 42,00 DM
Unterhaltung 4,80 DM
Strom 18,50 DM
Wasser 2,00 DM
Kaminkehrer 2,95 DM
Mullabfuhr 7,30 DM

insgesamt 77,55 DM

TASCHENGELD

Das Taschengeld ist vertraglich auf 10,00 DM im Monat

fixiert, so daB es daflir keiner weiteren Berechnung
bedarf.

D
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2.2.3 BEKLEIDUNG
jahrlich
DM
1 Garnitur Unterwdsche 17,00
1 Paar Strumpfe 18,00
1 Paar feste Lederschuhe 120,00
1 Werktagskleid 70,00
Alle 2 Jahre
1 Sonntagskleid 180,00 DM 90,00
Sonstiges
angemessener Bedarf:
dreiteilige Bettwédschgarnitur
(ca. alle 3 Jahre - ¢ 90,00 DM) 30,00
345,00

Auf die Bekleidung entfallen monatlich rund

29,00 DM.

-21-
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2.2.4 REICHNISSE
jahrlich
DM

taglich
0,51 gute, suBe Milch 0,90 DM/I 164,25
0,51 Bier 1,40 DM/I 255,50
wochentlich
1,50 kg Fleisch nach Wahl 14,00 DM/kg 1.092,00
0,50 kg Zucker 1,80 DM/kg 46,80
0,25 kg frische Butter 10,40 DM/kg 135,20
monatlich
30 Stlck frische Hlihnereier 0,22 DM/St. 79,20
0,25 kg Bohnenkaffee 22,00 DM/kg 66,00
1,00 kg Schweineschmalz 3,00 DM/kg 36,00
jahrlich
75 kg Weizenmehl 1,60 DM/kg 120,00
75 kg Roggenmehl 1,00 DM/kg 75,00

Gemlse nach Bedarf pauschal 50,00
1/3 des Obstertrags

vom Anwesen pauschal 30,00
2 Enten zu je 2 kg 8,50 DM/kg 34,00
5 Ster Brennholz 75,00 DM/Ster 375,00

(gespalten und angerichtet)
5 dt Kohlen (Briketts) 35,00 DM/dt 175,00

2.733.95

Fiir die Reichnisse ergibt sich ein monatlicher Geld-

betrag ven rund

228,00 DM,
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WARTUNG UND PFLEGE

Diese Position ist mit das schwierigste Teil bei der
monetdren Bewertung des Leibgedings. Leider kénnen
die Sozialhilfeabteilungen bei den Landratsdmtern trotz
mannigfacher Unterlagen, wie Amtsverfigungen, Kommen-
taren zur Rechtsprechung usw. auch keine konkreten

Hinweise flr die Bewertung geben.

So versuchte die Sozialhilfeverwaltung des Bezirkes
M mit Amtsverfigung wvom 24, April 1975
die Bewertung der Wart und Pflege aus Ubergabever-
tragen von den jeweiligen Einheitswerten der landwirt-
schaftlichen Betriebe abzuleiten. Dieser Modus wird
allerdings von vielen Sozialhilfeverwaltungen verwor-
fen, so daB sich die sog. "A Tabelle" nicht
durchsetzte. Nach Auskunft der Sozialhilfeabteilung am
Landratsamt R ist z.B. in B keine
einheitliche Linie bei der Bewertung von Wart und
Pflege aus Ubergabevertrdgen zu erreichen. Da jeder
einzelne Fall auf die zumutbare Belastung hin zu
Uberprifen sei, lassen sich die einzelnen Sozialhilfe-
verwaltungen an den Landratsamtern nicht auf eine

Schematisierung ein.

Dem Unterzeichner ist folgender Beitrag aus der
Zeitschrift flr die Sozialhilfeverwaltung zu § 69 BSHG
bekannt:

"Nahestehende Personen i.S. von § 69 Abs. 2 sind
nicht nur Ehegatten, Verwandte oder Verschwager-
te, sondern auch solche, die dem Pflegebedlrftigen
irgendwie personlich verbunden sind.

-23-~
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Eine gesetzliche oder vertragliche Verpflichtung zur
Pflege z.B. aus Vertrdgen wegen Ubergabe von
Haus- und Grundbesitz schlieBt die Gewdhrung von
Pflegegeld nach § 69 Abs. 3 nicht aus, weil das
Pflegegeld auch der Erhaltung der Pflegebereit-
schaft dient. Der Wert der vertraglich Ubernom-
menen Pflegeverpflichtung ist aber auf das Pflege-
geld anzurechnen (§ 85 Satz 1 Nr. 1). Bei der
Bemessung des Wertes kann in der Regel von der
Hilfte des jeweils zustehenden Pflegegeldes ausge-
gangen werden, wobei aber der Schweregrad der
PflegebedUirftigkeit und der Wert des Ubernommenen
Cutes angemessen zu berlcksichtigen sind (BVerwG,
Urt, v, 31.1.1969, FEVS 15, 281)."

In der Beilage zum AMBI|. Nr. 11/1983 - Bekanntma-
chung des Bayerischen Staatsministeriums fir Arbeit
und Sozialordnung vom 6. Mai 1983 Nr. VI 5-6811/2-
1/83 - wird unter A114 - 3,33 folgendes ausgefuhrt:

"Nahestehende Personen allerdings, die aufgrund
ihrer gesetzlichen Unterhaltspflicht oder vertraglich
zur Pflege verpflichtet sind, kénnen Sich nicht
darauf berufen, die Pflege als bezahlte Pflegekradfte
libernehmen zu wollen."

Das Pflegegeld stellt kein Entgelt fir die Pflegeperson
dar: es dient vielmehr in erster Linie der Erhaltung
der Pflegebereitschaft. Daraus ldBt sich der Umkehr-
schluB ableiten, dal der Leistungsverpflichtete auch
nicht fir den Ersatz von Vollkosten herangezogen

werden kann.

Aus dem Akteninhalt kann gefolgert werden, dal es
sich bei Frau H K
Pflegebedtirftigkeit nach § 68 Abs. 1 BSHG handelt.
Eine solche ist bei Kranken oder Behinderten gegeben,

um eine leichtere

die wegen ihres Zustands im Sinne des § 68 BSHG ent-
weder dauernd oder auch nur voribergehend auf die
Hilfe Dritter angewiesen sind, aber nicht die Voraus-
setzungen des § 69 Abs. 3 Satz 1 BSHG erfdllen.

-24-
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Soweit die Parteien oder das Gericht dieser Beurteilung
nicht folgen, ware dafiir u.U. ein medizinischer Sach-

verstandiger erforderlich.

Das Pflegegeld betragt zur Zeit bei Vorliegen einer
schweren Pflegebedirftigkeit monatlich 276,00 DM.

Fir eine leichtere Pflegebedirftigkeit, wie sie im
vorliegenden Fall besteht, hilt der Unterzeichner 6/10

des Normalsatzes bzw.

165,60 DM monatlich

fir angemessen. Dieser Ansatz ist in etwa auch in der
Sozialhilfeverwaltung des Landratsamtes R
Ublich.
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ZUSAMMENFASSUNG

Frau E K ist seit dem Tod ihres
Ehemannes Alleineigentimerin des landwirtschaftlichen
Anwesens in B istrafle 1, Pe . Damit
wurde auch die Verpflichtung zur Erflllung des zu-
gunsten von Frau H I K dinglich

gesicherten Leibgedings tUbernommen.

Frau H K«

Vertragsanwesen in P aus und fordert den ihr

zog Anfang 1983 aus dem

zustehenden Gegenwert des Leibgedings in monatlichen

Raten.

Der Unterzeichner war beauftragt, den monatlichen
Wert des Leibgedings zum Zeitpunkt der Klageerhebung
am 7, Juli 1983 und zum Gutachtenszeitpunkt zu er-

mitteln.

Zusammengefalit wurde fir 1983 folgendes als ange-

messen erachtet:

monatlich

DM
Wohnrecht - ohne Brennmaterial 77,55
Taschengeld 10,00
Bekleidung 29,00
Reichnisse - mit Brennmaterial 228,00
Wartung und Pflege 165,60
510,15
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Der Wert des monatlich zu leistenden Leibgedings

belduft sich zum 7. Juli 1983 auf gerundet
510 DM

(in Worten: fiinfhundertzehn Deutsche Mark].

Zum Gutachtenszeitpunkt wird auf der Basis eines

durchschnittlichen Anstiegs der Lebenshaltungskosten
von jahrlich ca. 3 % ein Zuschlag von 1,5 % flir ange-
messen gehalten, so daR sich daraus ein monatlich zu
leistender Betrag von gerundet

518 DM
(in Worten: finfhundertachtzehn Deutsche Mark)
ergibt.
Der von der Kligerin angesetzte Wert der Leistungen

fir das Leibgeding von monatlich 810 DM wird damit
als Uberhdht erachtet.

Pfatter, den 28. Februar 1984

Der Sachverstandige:

N dy
Oherpts,
fen )
v
fiir lang. / "
Wirlschattlich, gy, ‘
el

Wertung oy

Schitrung
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Anhang 1

B) Gegen die lbergeberin:

Diese erhdlt ab heute auf Lebensdauer folgenden unent-
geltlichen Austrag:

1)

2)

3)

4)

Zur Wohnung im Vertragswohnhaus das im ersten Stock
rechts vom Stiegenaufganag gelegene erste Zimmer,
welches auf Verlanagen der Obergeberin mit einem Ofen
zu versehen und wohn- und heizbar zu unterhalten,

sowie beheizungs-, beleuchtungs-, strom- und wasserfrei

ist, zur ausschlieBlichen Beniitzung, ferner Mitbenlitzung

der aus allgemeinen Gebrauch der Inwohner des Anwesens
bestimmten Rdume, Anlagen, Ein- und Vorrichtungen

des Anwesens, je nach Bedarf, insbesondere Mitbeniitzung
der Kiiche.

Ein monatliches Taschengeld in Héhe von 1o,--DM - zehn
Deutsche Mark - zahlbar jeweils am Monatsersten im
Voraus, erstmals am ersten Mai diesen Jahres.

Mach Angabe der Obergeberin erhdlt sie keine Rente
nach dem Gesetz lber die Altershilfe flr Landwirte.

Zur Bekleidung in neuer Beschaffenheit jahrlich
eine Garnitur Unterwdsche, ein Paar Strimpfe, ein
Paar feste Lederschuhe, ein Werktaaskleid, alle
zwei Jahre ein Sonntaaskleid.

Im iibrigen die bendtiate Bettwdsche.

Zur Nahrung eine gute kridftige, den jeweiligen Alters-
und Gesundheitsverhdltnissen der Ubergeberin ange-
paBte Hausmannskost, sowie Teilnahme an den Ublichen

Zwischenmahlzeiten
oder

aber anstatt dieser Tischkost auf jederzeit zuldssiges
Verlangen der (Ubergeberin:

=28=
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tdglich: einen halben Liter gute siife Milch, einen halben

Liter Bier,

wichentlich: drei Pfund Fleisch nach Wahl der Obergeberin,

ein Pfund Zucker, ein halbes Pfund frische Butter,
monatlich: dreifia Stiick frische Hihnereier, ein halbes
Pfund Bohnenkaffee, zwei Pfund Schweineschmalz,

jahrlich: eineinhalb Zentner Weizen- und eineinhalb Zentner

Roggenmehl, Gemiise nach Bedarf, den dritten Teil des

beim Anwesen gedeihenden Obstertrages, alle Kirchweih

und Weihnachten je eine Ente im Mindest(Lebendgewicht)~
fleischgewichte von je vier Pfund, fiinf Ster kleingemachtes
aufgeschichtetes Brennholz und zehn Zentner Kohlen.

Verrichtung der Ublichen Hausdienste wie z.B. Waschen,

Putzen, Flicken, etc., Wart und Pflege, Holen und Bezahlen

von Arzt und der Medizin und eventuell notwendig werdender
Krankenhausaufenthalte, soweit die Krankenversicherung hier-

fiir nicht aufkommen sollte.

Tragung der Beerdigungskosten, soweit die einhergehenden Sterbe-
versicherungen hierfir nicht ausreichen. Beitrdge zur Sterbe-
versicherung zahlt weiterhin die Ubergeberin.

den Fall des Wegzugs der Obergeberin vom Anwesen werden
keine Bestimmunaen getroffen; hier verbleibt es bei der

gesetz]ichen Regelung.

Obergeberin ist z.Zt. 61 Jahre alt,

C) Gegen seine Geschwister:

erhalten:
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Das Jand- und forstwirtschaftliche Anwesen F

HsNr. 3, H , ist im Grundbuch des Amtsgerichts
Amberg vorgetragen fir Adlholz in Band 8 Blatt 297.

Dieses Gutachten umfallt 44 Blitter,
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VORBEMERKUNGEN
Auftrag

Das Landgericht Amberg - 2. Zivilkammer - beauftragte
den Unterzeichner mit Schreiben wvom 23. Mai 1984 zur

Gutachtenserstattung in vorbezeichneter Angelegenheit.

GemidlR BeweisbeschluB vom 29. Februar 1984 st zu

folgender Frage gutachtlich Stellung zu nehmen:

"Welchen Wert hat die vom Kldger im landwirtschaftlichen
Betrieb des Beklagten in der Zeit vom 01.08.1963 bis
25.03.1981 erbrachte Arbeitsleistung?

Dabei ist von folgenden Voraussetzungen auszugehen:
Vom 01.06.64 bis 31.05.66, vom 07.04.1968 bis 31.10.1968
und vom 01.04,1969 bis 31.08.1969 absolvierte der Kliger
auf dem Hof seine Lehrzeit, die Gehilfenprifung legte er
am 25.09.1969 ab.

Vom 01,11,1967 bis 31.03.1968 und wvom 01.11.1968 bis
31.03.1969 besuchte der Kldger die Landwirtschaftsschule
in Amberg.

Vom 03.11.1969 bis 22.12.1972,

vom 10,03.1973 bis 19.12.1973,

vom 22.04.1974 bis 22,12,1974,

vom 08.04.1975 bis 30.11.1975,

vom 21.04,.1976 bis 18.12.1976,

vom 29.03.1977 bis 31.12.1977,

vom 25.04.1978 bis 13.12.1978,

vom 23,04.1979 bis 31.12.1979,

vom 28,01.1980 bis 31.712.1980

war der Kldger bei verschiedenen Firmen als Arbeiter
beschaftigt.

Soweit der Klager als Arbeiter beschéftigt war, arbeitete
er in seiner Freizeit auf dem Hof mit, wenn er arbeitslos
war, arbeitete er wvoll in der Landwirtschaft. Im Jahre
1974 und bis zum 01.06.1975 arbeitete der Kldger neben
seiner Berufstitigkeit und der Tatigkeit in der Landwirt-
schaft auch beim Neubau des Wohnhauses Frohnhof Nr. 3
mit.

-33-
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Zum Anwesen gehdren rund 16 ha landwirtschaftliche
Nutzfliche, die je zur Haélfte als Ackerland und als
Wiesen genutzt wurden, und rund 16 ha Wald. Es wur-
den ca. 26 Stick Rindvieh gehalten. Der Kldger arbei-
tete bei der Bewirtschaftung von Feldern, Wiesen und
Wald und bei der Rindviehhaltung mit. AuBer dem Kliger
arbeiteten die Eltern des Klagers und bis 1966 eine
Schwester des Kldgers regelmédfig in der Landwirtschaft.

Bei der Bewertung von Sachleistungen sind ab 25.05.1979
Kost und Logis getrennt zu bewerten."

Ortsbesichtigung

Die zur Gutachtenserstattung erforderliche Ortseinsicht
wurde am 19, Juni 1984 wvon dem Unterzeichner und

dessen  Mitarbeiter, Herrn Dipl.Ing. (FH] R

w , in Anwesenheit des Kldgers, Herrn G W
jun., und des Beklagten, Herrn K W, vorgenom-
men, Zeitweilig waren auch Herr G w sen., die
Ehefrau des Klagers, Frau S W , und die Ehe-
frau des Beklagten, Frau M W, anwesend.

-34-
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3

Beigezogene Unterlagen

Gerichtsakte 2 0 151/83

Grundbuchauszug vom 12, Juni 1984
Liegenschaftsbestandsblatt ab dem Jahr 1961

Flurkarten N.0. 68-7, 68-8, 68-9 im Mafistab 1 : 5000
Probemelkb(cher von 1973 bis 1981

Rahmen- und Lohntarifvertrdge fur Auszubildende und
Arbeitnehmer in der Landwirtschaft fir den Zeitraum

1963 bis 1981

Datensammlung fur die Betriebsplanung in der Landwirt-
schaft - KTBL - Ausgaben 1967, 1977 und 1979

Verordnungen (ber die Festsetzung des Wertes der
Sachbeziige in der Sozialversicherung flr die Kalender-

jahre 1963 bis 1981

Einschlidgige Literatur und Rechtsprechung
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SACHVERHALT UND FESTSTELLUNGEN

Herr K w , wohnhaft in Vv , ist Eigen-
timer des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
F HsNr. 3, H

GemaB Ubergabevertrag vom 6. November 1981 - URNr.
1848/81 - bekam Herr K w von seinen Eltern
G und E W , geb. F , das vorgenannte

Anwesen rlckwirkend zum 1. Juli 1981 (bereignet.

Der Kldger, Herr G w jun, Bruder von Herrn
K W, war nach dem Schulabgang weiterhin auf
dem elterlichen Betrieb wohnhaft. Ab 1. Juni 1964 ab-
solvierte er eine landwirtschaftliche Heimlehre mit zwi-
schenzeitlichem Besuch der Landwirtschaftsschule. Nach
erfolgreicher Gehilfenprifung arbeitete Herr G w

jun. bei verschiedenen Firmen und teilweise auch noch
auf dem elterlichen Betrieb mit. In Zeiten der Arbeitslo-
sigkeit arbeitete er nach Angaben ganzzeitig im elter-

lichen Anwesen mit.

Vom 1. August 1963 bis 25. Mérz 1981 arbeitete Herr
G W jun, 1t. Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei
F vom 7. Februar 1983 nur gegen freie
Kost und Logis sowie Taschengeld, jedoch chne Lohn,
auf dem tand- und forstwirtschaftlichen Anwesen.

Der Kliger fordert nach MaBgabe der Klage einen Aus-
gleich flr seine Arbeitsleistungen, die er zwischen dem
1. August 1963 und dem 31. Mai 1981 auf dem elterlichen

Betrieb erbrachte.

-36-
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GemidlB Beweisbeschluf wvom 29, Februar 1984 ist ein
Gutachten zur Ermittlung des Wertes der erbrachten
Arbeitsleistung zu erstatten. Fir die Gutachtenser-
stattung ist der Zejtraum zwischen dem 1. August 1963
und dem 25, Mirz 1981 maBgeblich. Alle Verdnderungen
bezlglich der Betriebsflaiche, der Betriebsorganisation
und der Arbeitsleistung der einzelnen Familienarbeits-

krédfte sind zu berlicksichtigen.

Anldflich der Ortsbesichtigung am 19. Juni 1984 bemlhte
sich der Unterzeichner um eine moglichst exakte Erfas-
sung des Arbeitsanteils von Herrn G W jun,

innerhalb des vorbezeichneten Zeitraums.

<37
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2 BETRIEBSDATEN

2.1 Bewirtschaftungsfldchen in der Zeit zwischen dem
1. August 1963 und dem 25. Marz 1981

Bewirtschaftungs-  ab ab ab ab ab ab ab
fliche Aug.63 Dez.66 Jan.71 Apr.72 Apr.74 Nov.74 Febr.75
bis
Mérz 81
ha ha ha ha ha ha ha
Spalte 1 2 3 4 5 6 7
Acker 6,5080 7,0263 5,1424 4, 7434 4,7434  4,7434 4,7434
Acker/Grinland - 11,6500 71,6500 1,6500 0,4900 0,4900 0,4900
Grinland/Acker - 12,0600 12,0600 12,0600 10,5274 10,5274 10,5274
Grunland 18,5960 5,2768 5,2768 5,2768 5,2768 0,8190 0,8190
landwirtschaftl,
genutzte Flache
(LF) 25,1040 26,0131 24,1292 23,7302 21,0376 16,5798 16,5798
Hofflache 0,1560 0,4507 0,4507 0,4507 0,4507 0,4507 0,4507
Carten 0,5300 - = - - = -
Wasser 0,1400 -~ - = - - -
Hutung 0,0990 - - = = = =
Streuwiese 0,4300 0,3372 10,3372 0,3372 - = -
Wald 20,4110 20,3209 20,3209 19,8339 19,8339 19,8339 16,3619
46,8700 47,1219 45,2380 44,3520 41,3222 36,8644 33,3924
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Erlduterungen:

Im folgenden werden die Flachenzu- und -abgdnge aus der

vorstehenden Aufstellung detailliert dargestellt.

Flst.Nr. NA  Fliche in ha Bemerkungen
+ = Zugang
- = Abgang
Spalte 1 - E - -
Spalte 2 - - + 0,2519 aus Flurbe-
reinigung
Spalte 3 1530 A - 0,8513 Verkauf
1538 A - 1,0326 "
Spalte 4 868 A - 0,3990 "
H - 0,0750 o
869 H - 0,1770 "
870 H - 10,2350 "
Spalte § 1515 AGr - 1,1600 "
Str = 10,3372 "
1496/1 GrA - 1,5326 aus Fl.Nr.1496
Spalte 6 1772 Gr 4,4578  Verkauf
Spalte 7 1906 H - 2,0140 4

1908 H - 11,4580 i
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- nach der tatsachlichen Nutzung

2.2 Anbauverzeichnis

Fruchtart

Winterroggen
Winterweizen
Sommerweizen
Sommergerste
Hafer
Kartoffeln
Futterriben
Silomais
Grinland

- Heu

- Grinnutzung 6,5000

GCesamt ha

ab ab ab ab ab ab ab
Aug.63 Dez.66 Jan.71 Apr.72 Apr.74 Nov.74 1978/79
1,3400 11,3400 1,3400 = - = -
1,3400 2,3400 1,3400 1,3400 17,3400 1,0000 1,0000
2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 1,0000 = =
4,54040 4,493 4,1092 5,3502 4,6976 11,5798 1,0798
0,5000 0,5000 0,5000 0,5000 0,5000 0,5000 0,5000
2,0400 22,0000 1,5000 1,2000 1,0000 1,0000 0,5000
0,3400 0,3400 0,3400 0,3400 - = -
= = = - 11,0000 1,0000 =
6,5000 6,5000 6,5000 6,5000 5,0000 5,0000 7,0000
6,5000 6,5000 6,5000 6,5000 6,5000 6,5000
25,1040 26,0131 24,1292 23,7302 21,0376 16,5798 16,5798
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2.3 Viehverzeichnis

Nach (bereinstimmenden Angaben der Parteien und den
vorliegender Unterlagen ist festzustellen, daB sich der
gesamte Viehbestand zwischen 1963 und 1981 kaum ver-
idnderte. In der Viehhaltung wird deshalb wvon einem
kontinuierlich gleichbleibenden Bestand ausgegangen.

Rindviehhaltung

Zahl der ganzjdhrig Tierart Durchschnitts-
gehaltenen bzw. jéhr- bestand
lich umgesetzten Tiere Stick
10 Milechklhe 10,0
5 weibl, Kilber bis 1 Jahr 5,0
5 weibl. Kélber 1 - 2 lJahre 5,0
5 Kalbinnen 2 - 2 1/2 Jahre 2,5
22,5
Schweinehaltung
4 Muttersauen 4,0
68 Ferkel (6 Wochen) 8,5
8 Mastschweine (6 Monate) 4,0
2 weibl. Zuchtldufer (9 Men.) 1,5
18,0

=
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3. ARBEITSZEITBEDARF
IN DEN EINZELNEN PRODUKTIONSVERFAHREN

3.1 Allgemeines

Der Unterzeichner bemihte sich anldBlich des Ortster-
mins am 19, Juni 1984 in F , nicht nur Aufschlufl
liber die pflanzliche und tierische Produktion wihrend
der mafigeblichen Jahre, sondern auch tber die Arbeits-
erledigung der einzelnen Familienmitglieder zu erhalten.

Um die anteilige Arbeitserledigung in den Wirtschafts-
jahren 1963/64 bis 1980/81 fur die einzelnen Betriebs-
zweige, wie Tierhaltung, pflanzliche Produktion usw.,
errechnen zu konnen, mufBlite erst der Arbeitszeitbedarf

ermittelt werden,

3.2 Pflanzliche Produktion

In den Ubersichten 1 bis 4 im Anhang erfolgte die

Berechnung des Arbeitszeitbedarfs fir die einzelnen
Fruchtarten je ha. In den Ubersichten 5 bis 9 ist fir

jedes Wirtschaftsjahr der Gesamtzeitbedarf der einzelnen

Fruchtarten dargestellt.

Aus der folgenden Tabelle ist der jeweilige Arbeitskraft-
zeitbedarf in den einzelnen Wirtschaftsjahren ersichtlich,

—42-
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Akh Akh Akh Akh  Akh Akh  Akh  Akh  Akh  Akh

“Win- Win- Som-~ Som- Hafer Kar-  Fut- Silo- Grin- ges.

ter- ter- mer-— mer- tof-  ter- mais land rd.

roggen weizen wejzen gerste feln riben Heu

1963/64 92 .5 92,5 132,0  300,0 33,0 404,0 67,5 < 201,5 1,323
1964/65 92,5 92,5 132,0 300,0 33,0 404,0 67,5 ] 207,55 1.323
1965/66 92,5 92,5 132,0 300,0 33,0 4o04,0 67,5 = 201,5 1.323
1966/67 92,5 161,5 132,0 296,5 33,0 396,0 67,5 - 201,5 1.381
1967/68 92,5 161,5 132,0 296,5 33,0 396,0 67,5 = 201,5 1.381
1968/69 92,5 161,5 132,06 296,5 33,0 396,0 67,5 = 201,5 1.381
1969/70 92,5 161,5 132,9 296,5 33,0 396,0 67,5 - 201,5 1.381
1970/71 92,5 161,5 132,0 296,5 33,0 396,0 67,5 = 201,5 1.381
1971/72 35,0 35,0 46,0 9y, 5 11,5 297,0 67,5 - 201,5 788
1972/73 = 35,0 46,0 123,0 11,5 237,5 67,5 - 201,5 722
1973/74 = 35,0 46,0 123,0 1 237,5 67,5 = 201,5 722
1974/75 = 35,0 23,0 108,0 11,5 198,0 = 36,0 155.,0 567
1975/76 - 26,0 = 36,5 11,5 198,0 = 36,0 155,0 463
1976/77 2 26,0 = 36,5 T¥:5 198.,0 - 36,0 155,0 463
1977/78 - 26,0 - 36,5 11,5 198,0 - 36,0 155,0 463
1978/79 - 29,0 - 28,0 13,0 99,0 - - 217,0 386
1979/80 = 29,0 = 28,0 13,0 99,0 = - 217,0 386
1980/81 = 29,0 = 28,0 13,0 99,0 = - 217,0 386

Das Futterholen wird in diese Tabelle nicht einbezogen,

da nach Angaben

sen. erledigt hat.

-A3-
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3.3 Tierische Produktion

Schweinehaltung

Fur die Schweinehaltung braucht der Akh-Bedarf nicht
errechnet zu werden, da nach Angaben der Parteien
diese von Frau E W, der Mutter der Parteien,

versorgt wurde.

Rindviehhaltung

Innerhalb des Ermittlungszeitraums blieb der durch-
schnittliche Tierbestand gleich. Wegen des seit 1963
gleichbleibenden Arbeitsverfahrens verdnderte sich der

jéhrliche Arbeitszeitbedarf in der Rindviehhaltung nicht.

Stlick Akh-Bedarf Gesamt

je Stuck Akh

Milchkuh 10 130 1.300
Kalbinnen 5 79 395
Rindviehhaltung gesamt 1.695

Das Jungvieh ist bereits beim Akh-Bedarf der Milchkuh
und der Kalbin bericksichtigt.

_A4-
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3.4 Hofarbeiten

In einem landwirtschaftlichen Betrieb fallen wdhrend des
Jahres terminungebundene bzw. nur bedingt gebundene
Arbeiten an, die sich aus Arbeiten fiir Betriebsfiihrung,

Reparaturen und Hofarbeiten zusammensetzen.

Je landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF) ergeben sich
als Erfahrungswert far einen Betrieb unter 20 ha LF rd.
44 Akh und Jahr sowie flar einen solchen zwischen 20
und 30 ha LF rd. 31 Akh.

3.5 Waldarbeiten

Flr die Waldarbeiten wird ein durchschnittlicher Arbeits-
zeitbedarf von 15 Stunden je ha und Jahr angesetzt,
Dies errechnet sich aus den durchschnittlichen Vorgabe-
zeiten fir Holzwerbung je Efm o.R. einschlieBlich

Ricken.

-45-
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4,  ARBEITSERLEDIGUNG VON G w JUN.
WAHREND DER  MASSCEBLICHEN  ZEITSPANNE IM
ELTERLICHEN BETRIEB
u, Aufstellung der Arbeitstatigkeit seit 1. August 1963

vom bis Bemerkung

01.08.63 31.05.64 Tatigkeit im elterlichen Betrieb
01.06.64 31.05.66 landwirtschaftliche Heimlehre
01.06.66  31.,10.67 Tdatigkeit im elterlichen Betrieb
01,11.67 31.03.68 Besuch der Landwirtschaftsschule
07.04,68 31.10.68 3. Heimlehrjahr - 1. Halbjahr
01.11.68  31.03.69 Besuch der Landwirtschaftsschule
01.04.69  31.08.69 3. Heimlehrjahr - 2. Halbjahr
25.09.69 Gehilfenprifung
19,03.70 Erhalt des Gehilfenbriefes
01.09.69 02.11.69 Tdatigkeit im elterlichen Betrieb
03.11.69 22.12.72 Arbeit bei der Fa. P , Bauunter-
nehmen, und Fa. W
23,1272 10.03.73 arbeitslos
01.03.73 Pachtvertrag mit Eltern abgeschlossen
12.03.73 19.12.73 Arbeit bei der Fa. W
20.12.73  20.04.74 arbeitslos
22.04.74  22.12.74  Arbeit bei der Fa. W
23.12.74 07.04,75 arbeitslos
08.04.75  30.11.75 Arbeit bei der Fa. W
01.12,75 21.04.76 arbeitslos

1) v = vollstindig bzw. ganzzeitig im elterlichen Betrieb tétig

2) z = zeitweilig im elterlichen Betrieb titig

-4f=-
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vom bis Bemerkung
21.04.76 18.12.76  Arbeit bei der Fa. z
20.12.76 19.03.77 arbeitslos v
29.03.77 31.12.77  Arbeit bei der Fa. KG z
02.01.78 27.04.78 arbeitslos v
25.04.78 13.12.78 Arbeit bei der Fa. z
14.12.78  22.04.79  arbeitslos v
23.04.79  31.12.79  Arbeit bei der Fa. OHG z
02.01.80 26.01.80 arbeitslos v
28.01.80 31,12.80  Arbeit bei der Fa. OHG z
17.01.81 26.03.81 arbeitslos %

-4
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1.2 Anteil der Arbeitsleistung des Herrn G w jun.
in Prozent (%) am gesamten Akh-Bedarf
4.2.1 Allgemeines zur Tatigkeit im Betrieb

Die hier angegebenen Prozentanteile von 1869 bis 1981
sind sowohl flr die Zeit, in der Herr G w jun,
arbeitslos war, als auch flir die Zeit, in der er einer
auflerbetrieblichen Arbeit nachging, glltig.

Dies wird folgendermalien begriindet:

Herr W jun, arbeitete bei verschiedenen Bau- bzw.
Kiesunternehmen. In der Baubranche ist es normaler-
weise Ublich, dall die Unternehmer ihre Arbeiter wihrend
der Wintermonate ausstellen. Bei Herrn W war dies

ebenso der Fall.

Bei der pflanzlichen Produktion sind deshalb ab Novem-
ber 1969 nur 10 % angegeben, da Herr G W jun.
wadhrend der Vegetationsperiode bzw. den Feldbestel-
lungsarbeiten anderweitig beschafitgt war und er deshalb
nur entweder abends nach Feierabend oder samstags und
gelegentlich sonntags auf dem Feld bzw. Grinland mit-

arbeiten konnte.

Die Arbeiten im Wald werden in der Regel in den Winter-
monaten durchgefihrt. Da Herr G w jun, in
dieser Jahreszeit vielfach arbeitslos war, konnte er im
Wald mitarbeiten. Die Waldarbeiten werden deshalb mit

50 % angesetzt, soweit Herr W im Betrieb war.

Fir die Zeit des Besuchs der Landwirtschaftsschule kann
wegen des Uberwiegend in den Wintermonaten stattfinden-
den Unterrichts kein Anteil an der Arbeitsleitung flr die

Waldarbeiten angesetzt werden.




CA 742/85 - W G jun. gegen W K wegen Forderung Blatt 19

Anteil am gesamten

Akh-Bedarf
ca.
4.2,2 Pflanzliche Produktion
- WJ 1963/64 - WJ 1968/69 30 &
- WJ 1969/70 - WJ 1980/81 10 2
4.2.3 Tierproduktion
- Schweinehaltung 0%
- Rindviehhaltung
- WJ 1963/64 - WJ 1966/67 30 %
- WJ 1967/68 - WJ 1980/81 20 &
4.2.4 Hofarbeiten 10 &
4,2.5 Waldarbeiten
- WJ 1963/64 - WJ 1966/67 50 &
- WJ 1967/68 - WJ 1968/69 0%
- WJ 1969/70 - WJ 1980/81 50 %

-40-
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5:s WERT DER ARBEITSLEISTUNG DES
HERRN G W JUN. VON 1963 BIS 1981
5. Berechnungsgrundlagen

Der Unterzeichner bemuhte sich, die von Herrn G

W jun. in dem vorgenannten Zeitabschnitt tatséchlich
erbrachte Arbeitszeit moglichst exakt zu erfassen. Dabei
ist zu bertcksichtigen, daB es sich bei den angesetzten
Arbeitsstunden trotz allen Bemlhens nur um Schétzwerte
bzw. Anndherungswerte handeln kann. Da sich die
Parteien anldBlich des Ortsbesichtigungstermins am
19. Juni 1984 auf dem Anwesen F HsNr. 3 Ulber
die erbrachte Arbeitsleistung des Herrn C w jun.
nur mit Vorbehalt einigen konnten, kénnen sich da und
dort Fehleinschdtzungen ergeben haben. Jedenfalls ist es
duBerst schwierig, als Aufllenstehender nach so langer
Zeit den tatsdchlichen Umfang der Arbeitsleistung des
Herrn G W jun., noch exakt festzustellen.

Der Unterzeichner ist aber dennoch der Auffassung, dafi
die ermittelte Arbeitsleistung weitgehend den Realititen

entspricht.

Auf der Basis der ermittelten Arbeitsleistung ist flir den
mafBgeblichen Zeitraum der Wert der Arbeitsleistung zu
bestimmen. Unter dem Wert der Arbeitsleistung des
Auszubildenden oder eines Gehilfen wversteht man im
allgemeinen die Bruttovergltung, die zwischen dem
Arbeitgeberverband flr Land- und Forstwirtschaft und
der GCewerkschaft Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft
von Zeit zu Zeit neu vereinbart wird. Diese Bruttover-



GA 742/84 - W

G

jun, gegen W K wegen Forderung Blatt 22

gltung enthdlt auch den Wert flir die Unterkunft und
die Verpflegung, der in aller Regel von dem Bruttolohn
abzuziehen ist, soweit Wohnung und Kost beansprucht
werden. Die Beitrdge fiir die Sozialversicherung tragen
die VertragsabschlieBenden nach Mafigabe der gesetzli-
chen Bestimmungen, insbesondere unter Beachtung der

Entgeltgrenze fur Geringverdiener.

Im vorliegenden Fall nahm Herr G w jun. wahrend
der gesamten Beschéftigungszeit weitgehend Unterkunft
und Verpflegung in Anspruch; diese sowohl wdhrend der
Zeit des Besuches der Landwirtschaftsschule in A

als auch wahrend der auferbetrieblichen Tatigkeit bei
verschiedenen Firmen. Es ist deshalb nicht angebracht,
teilweise den Wert der Sachleistungen flir diese Zeit dem

Lohn zuzuschlagen.

In den Ubersichten 10 mit 14 im Anhang des Gutachtens
wird aufgrund der Auskinfte des Arbeitgeberverbandes
fir Land- und Forstwirtschaft in Mlnchen der jeweils
geltende Bruttolohn sowohl fiir die Lehrzeit als auch
nach der Lehrzeit bzw. nach der Gehilfenprifung aus-
gewiesen. Dabei wurden nicht nur die einzelnen Zeit-
punkte der Tarifabschllisse beachtet, sondern auch die
unterschiedlichen Verglitungen fiur das 1., 2. und 3.
Ausbildungsjahr. Desweiteren wurde das jeweilige Le-
bensalter berlcksichtigt, das in jedem Fall fiur die
Lohnstufe maBgeblich ist. Flr die Zeit vor und zwischen
der Ausbildung wurde der Bruttolohn aus der Gruppe 2a
- Hilfsarbeiter flr schwerere Arbeiten bis zum vollen-
deten 16. Lebensjahr bzw. bis zum vollendeten 18. und

bis vollendetes 20. Lebensjahr — entnommen.

o L
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Ab der Gehilfenpriifung am 25. September 1969 stand
Herrn G W jun. der Lohn nach der Lohngruppe 5
zu, Diese Lohngruppe ist im Rahmentarifvertrag fur
landwirtschaftliche Arbeitnehmer im Monatslohn wie folgt

beschrieben:

"Arbeitnehmer, die den Anforderungen der Lohn-
gruppe 4 entsprechen und motorgetriebene, land-
wirtschaftliche Maschinen bedienen und flhren,
Dazu gehdren auch Schlepperfahrer, die Schlepper
gemil der jeweils gegebenen technischen Betriebs-
anleitung pflegen und fiihren und die Anhdnge- und
Anbaugerite sachgeméB anbringen und bedienen."
Diese Lohngruppe wurde bis zum 25. Mirz 1981 beibehal-
ten. Auch wihrend der auBerbetrieblichen Tatigkeit war
Herr G w jun. als gelernter Landwirt zuhause

tatig.

In der Ubersicht 10 - Tatigkeit vor der Ausbildungs-
zeit - sind die jeweiligen Stundenldhne aus den Brutto-
I6hnen errechnet und die Sachbezlge gesondert ausge-

wiesen.

In den Ubersichten 10 und 11 sind fir die Ausbildungs-

zeit lediglich die Bruttobeziige und die Sachbezlige des
Auszubildenden ausgewiesen. Eine Berechnung des
Stundenlohnes aus dem Bruttolohn erscheint hier nicht
angebracht. Ein Auszubildender wird nicht wegen der
Verrichtung von méglichst umfangreichen Arbeiten ange-
stellt, sondern zum Erlernen aller im landwirtschaftlichen
Betrieb anfallenden Arbeiten. Dementsprechend niedrig
ist auch die Verglitung angesetzt. Da der Auszubildende
vertragsgemdl, auler wihrend der Schul- und Fortbil-

dungszeit, ganzzeitig auf dem Betrieb anwesend sein

-53-
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muflite, wird die gesamte Vergltung bei der spdteren
Wertberechnung berlcksichtigt. Solite das Gericht an-
derer Auffassung sein, so wurden flr eine alternative
Berechnungsweise die geleisteten Stunden ebenfalls

errechnet und ausgewiesen,

In der Ubersicht 11 - Zeit zwischen 2. Ausbildungsjahr
und Landwirtschaftsschule - sind die jeweiligen Stun-
denlohne aus den Bruttoléhnen errechnet und die Sach-

bezlge ebenfalls wieder gesondert ausgewiesen.

In den Ubersichten 12 mit 14 - Téatigkeit nach der Ge-

hilfenprifung - sind wiederum die jeweiligen Stunden-
I6hne aus den Bruttoléhnen errechnet und die Sachbe-

zlige ebenfalls gesondert ausgewiesen.

Die Stundenléhne ergeben sich aus den in den Rahmen-
tarifvertrdagen aufgefiihrten Regel- bzw. Héchstarbeits-
zeiten, u.z.:

ab 1963 2.601 Akh/Jahr
ab 1964 2.601 Akh/Jahr
ab 1. April 1966 2.392 Akh/Jahr
ab 1. April 1969 2.348 Akh/Jahr
ab 1. Marz 1974 2.296 Akh/Jahr
ab 1. Jan. 1980 2.184 Akh/Jahr

In der Ubersicht 15 ist die Berechnung der jeweiligen
Stundenldhne nachvollziehbar dargestellt.

-5a-




‘GA 742/84 - W G jun. gegen W K wegen Forderung Blatt

25

5.2 Wertberechnung

S

In der folgenden Aufstellung ist die Berechnung de
Wertes der Arbeitsleistung des Herrn G w jun,
dargestellt.

Wert der Arbeitsleistung von 1963 bis 1981

wJ v.G.W jun. ¢ Zah! d. Brutto- Brutto- Sachbe- Wert d.
geleistete Akh Monats- Monate lohn jahres zliige  Arbeits-
im WJ vergitung je Std. lohn je WJ leistung

DM DM DM DM DM

1 z 3 4 5 3 7 B
1963/64 1042 1 0 | 1156,62 960,00 196,62
95 167,00 1 167,00 102,00 65,00
1964/65 1137 174,25 12 2091,00 1296,00 795,00
1965/66 1042 204 45 11 2249,00 1329,00 920,00
95 1,76 167,20 156,00 11,20
1966/67 1157 1,84 2128,88 1872,00 256,88
1967/68 348 2,08 723,84 624,00 99,84
209 260,00 3 780,00 387,00 393,00
1968/69 ug7 260,00 7 1820,00 903,00 917,00
1969/70 118 260,00 2 520,00 258,00 262,00
593 3,55 2105,15 1596,00 509,15
1970/71 711 3,89 2765,79 1980,00 785,79
1971/72 646 4,27  2758,42 2070,00 688,42
19727173 634 4,68 2967,12 2196,00 771,12
1973/74 634 5,18 3284,12 2340,00 944 12
1974/75 610 5,87 3580,70 2538,00 1042,70
1975/76 581 6,40 3718,40 2808,00 910,40
1976/77 581 6,88 3997,28 3060,00 937,28
1977778 581 7,34 4264,54 3384,00 880,54
1678/79 574 7,72 4431,28 3750,00 681,28
1979/80 574 8,33  4781,42 4050,00 731,42
1980/81 422 8,96 3781,12 3176,50 604,62
13403,38

~55-
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Aus der Spalte 2 lassen sich die widhrend der gesamten
malBgeblichen Wirtschaftsjahre geleisteten Arbeitstunden
des Herrn G W jun. entnehmen. Dabei sind auch
die Arbeitsstunden der Ausbildungszeit aufgefthrt, um
evtl. fir eine andere, notwendig werdende Berechnung
des Wertes der Arbeitsleistung zur Verflgung zu stehen.

Fir die Zeit wvor, zwischen und nach der Ausbildung
sind die geleisteten Arbeitsstunden die Grundlage zur

weiteren Wertberechnung.

In der Spalte 3 sind die Monatsvergltungen wdhrend der

Ausbildungszeit aufgefihrt.

Die Spalte 4 enthalt die flir die Ausbildungszeit maligeb-

lichen Monate in den verschiedenen Wirtschaftsjahren.

Spalte 5 enthdlt die in der Ubersicht 15 errechneten
Stundensdtze flr den Zeitraum vor und nach der Cehil-

fenprifung.

Aus der Spalte 6 sind die BruttoverglUtungen bzw. Léhne

zu entnehmen,

In Spalte 8 ist der fir die einzelnen Wirtschaftsjahre
ermittelte Wert der Arbeitsleistung des Herrn G

w jun. aufgefihrt. Der Wert errechnet sich aus dem
Bruttojahreslohn (Spalte 6) abzlglich der Sachbezlige fiir
Kost und Logis (Spalte 7).

Fur die von Herrn G W jun. im elterlichen Betrieb
zwischen 1963 und 1981 geleistete Arbeit wurde ein
Betrag von

13.403,38 DM

errechnet,

_Bh-
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6. AUFTEILUNG DER SACHBEZUGE AB 25.MAI 1979

Nach MaRgabe des Beweisbeschlusses vom 29. Februar 1984
sollen bei der Bewertung von Sachleistungen ab dem

25. Mai 1979 Kost und Logis getrennt bewertet werden.

Aus Griunden der Ubersichtlichkeit wurde bei der Wert-
ermittlung der Arbeitsleistung keine Trennung von Kost

und Logis vorgenommen.

In der folgenden Tabelle werden Kost und Logis far

jedes Monat einzeln aufgeflhrt,

1978/79 1979/80 1980/81

Volle Wohnung Volle Wohnung Volle Wohnung

Kost m.Heizung Kost m.Heizung Kost m.Heizung

DM DM DM DM DM DM

Juli 182,00 143,00 196,00 154,00

August 182,00 143,00 196,00 154,00

September 182,00 143,00 196,00 154,00

Oktober 182,00 143,00 196,00 154,00

November 182,00 143,00 196,00 154,00

Dezember 182,00 143,00 196,00 154,00

Januar 196,00 154,00 205,20 174,80

Februar 196,00 154,00 205,20 174,80

Marz 196,00 154,00 171,00 145,25
April 196,00 154,00
Mai 42,47 33,37 u 196,00 154,00
Juni 182,00 143,00 196,00 154,00

224,47 176,37 2268,00 1782,00 1757,40 1418,85

1) 25. - 31. Mai =
2) 1. - 25,

7 Tage

Midrz = 25 Tage

-57-

2)




GA 742/84 - W G jun. gegen W K wegen Forderung Blatt 28

7. ZUSAMMENFASSUNG

Herr K w Dr. R StraBe
v , ist Eigentimer des land- und forst-
wirtschaftlichen Anwesens in F HsNr. 3,
H
Herr G w jun. arbeitete seit 1. August 1963 bis

25, Mdrz 1981 im elterlichen Betrieb. Wihrend dieser Zeit
absolvierte er die landwirtschaftliche Ausbildung ein-
schliefilich Gehilfenpriafung und Landwirtschaftsschule.
Desweiteren war er auBerbetrieblich bei wverschiedenen

Unternehmen tdtig.

Da offensichtlich wider Erwarten der elterliche Betrieb
Herrn K W Ubergeben wurde, macht Herr C

W jun, den Wert seiner im Betrieb geleisteten Arbeit
geltend.

Der Unterzeichner war beauftragt, den Wert der Arbeits-
leistung des Herrn G w jun. far die Zeit vom
1. August 1963 bis 25, Marz 1981 festzustellen.

Auf der Basis der ermittelten Arbeitszeit und der mal-
geblichen Tarifverhiltnisse ermittelte der Unterzeichner

flr die erbrachte Arbeitsleistung einen Wert von gerun-

det
13.403 DM
(in Worten: dreizehntausendvierhundertdrei Deutsche

Mark).
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In diesem Wert ist die von Herrn G w jun, far
den Hausbau geleistete Arbeit nicht enthalten. Soweit
von dem Kldger die Arbeitszeit im Zusammenhang mit dem
Hausbau angegeben bzw. die Zeit vom Gericht festgesetzt
wird, kann der jeweilige Tariflohn zur Berechnung
herangezogen werden, Dem Unterzeichner war es jeden-
falls nicht méglich, unstrittige Angaben Uber die Ar-

beitsleistung fur den Hausbau zu erhalten.

Pfatter, den 20, Juli 1984

Der Sachverstdndige:

P
sttenthicn bestelier U-
peeidigter Sachvel®

staadiger {lir land:

wirtschattiiche Be-
wertung un
Schitund




Ubersicht 1

Wintergetreide - 1963/64 bis 1970/71 -
Zeitspanne” Arbeitsverfahren Akh-Bedarf
je ha
FB N-Kopfdingung, eggen, walzen 5
HH Unkrautspritzung, N-5patdingung 5
GE Ernte mit Mdhbinder, Abfuhr zum Hof,
Drusch in Scheune und Strohlagerung 45
HE Grunddingung, pfligen, eggen, sden 14
Jahr ingesamt 69
- 1971/72 bis 1977/78 -
FB N-Kopfdingung, walzen 3
HH Unkrautspritzung, N-Spédtdlngung 2
GE LLohndrusch, Korn abfahren und einlagern,
Strohbergung 8
HE Grunddiingung, pfligen, eggen, drillen 13
Jahr insgesamt 26
- 1978/79 bis 1980/81 -
FB N-Kopfdingung, walzen 3
HH Unkrautspritzung, N-Spatdingung 2
GE Mahdrusch mit SF (2,10 m),
Korn abfahren und einlagern, Strohbergung 11
HE Grunddlngung, pfligen, eggen, drillen 13
Jahr insgesamt 29
1) FB = Frihjahrsbestellung HH = Hackfruchtpflege, Heuernte
GE = Getreideernte HE = Hackfruchternte
RE = Rest

T . . L - L VS




Sommergetreide
Zeitspanne

FB
HH
GE

RE

Jahr insgesamt

FB
HH
GE

RE

Jahr insgesamt

FB
HH
GE

RE

Jahr insgesamt

Ubersicht 2

- 1963/64 bis 1970/71 -

Arbeitsverfahren Akh-Bedarf
je ha
N-Dilingung, eggen, drillen, striegeln 8
Unkrautspritzung, N-Spatdlingung 5
Ernte mit Mdhbinder, Abfuhr zum Hof,
Drusch in der Scheune und Strohlagerung 45
Grunddiingung, pfligen 8
66
- 1971/72 bis 1977/78 -
N-Dingung, eggen, drillen, striegeln 6
Unkrautspritzung 1
Lohndrusch, Korn abfahren und einlagern,
Strohbergung 8
Grunddiingung, pfiligen _8
23
- 1978/79 bis 1980/81 -
N-Diingung, eggen, drillen, striegeln 6
Unkrautspritzung 1
Mahdrusch mit SF (2,10 m), Korn abfahren
und einlagern, Strohbergung 1
Grunddingung, pfligen 8
26

=B~



Kartoffeln
Zeitspanne
FB
HH
GE
HE
RE

Jahr insgesamt

Futterriben

FB

HH

GE
HE

Re

Jahr ingesamt

Ubersicht 3

- 1963/64 bis 1980/81 -

Arbeitsverfahren Akh-Bedarf
je ha

N-Dingung, grubbern, eggen, laden und

Transport der Kartoffeln zum Feld,

legen (2-reihig), hdufeln und striegeln 37

Schéadlingsbekampfung, hiufeln 7

Schadlingsbekampfung 1

roden mit Schleuderradroder, sammeln,

laden, abfahren und abladen 143

Grunddingung, pfligen, Pflanzgut

vorbereiten 10

- 1963/64 bis 1973/74 -

N-Diingung, Saatbettvorbereitung, drillen
Unkrautspritzung, einmal hacken 14

Vereinzelung, hacken, N-Dingung,

Schadlingsbekampfung 70

Schédlingsbekampfung 1

kopfen, roden, laden mit Hand,

abladen und einlagern 105

Grunddingung, pfligen _8
198

-h7-




Silomais

Ubersicht 4

- 1974/75 bis 1977/78 -

Zeitspanne Arbeitsverfahren Akh-Bedarf
je ha
FB grubbern, eggen, N-Dlingung, drillen,
Unkrautspritzung 8
HH N-Dingung 1
HE hackseln auf Anhanger, abfahren und
im Silo einlagern 19
RE Grunddiingung, Pfligen 8
Jahr insgesamt 36
Crinland - Heu - zweischnittige Wiese
- 1963/64 bis 1980/81 -
HH und GE mahen, zetten, wenden, laden und
einlagern 26
RE Grinlandpflege - abschleppen,
Grunddlingung, N-Dingung 7
Jahr ingesamt 31

-R3-
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Bruttoléhne flr landwirtschaftliche Arbeitnehmer mit Monatslohn

ab

Monat/Jah}

1/1963
8/1963
4/1964

4/1966
6/1966
41967

9/1969
9/1969
1/1970
1/1971
1/1972
1/1973

3/1974
3/1974
211975
1/1976
1/1977
1/1978
2/1979

1/1980
1/1980
3/1980

1
1
1
1
1
1

1
1

Bruttolohn

je Monat

DM

237,00
254,00

351,00
415,00

659,00
718,00
805,00
864,00
967,00

. 085,00
175,00
.272,00
358,00
451,00
.514,00

514,00
.631,00

x Zahl d.
Monate

12
12

12
12

12
12
12
12
12

12
12
12
12
12
12

12
12

~74-

= Jahres-

11

it
14,
.264,00
16.
17.
18.

15

18.

19

lohn
DM

.844,00
.048,00

212,00
.980,00

.208,00
.616,00
.660,00
10.

368,00

604,00

020,00
100,00

296,00

412,00
168,00

168,00

572,00

reguldre
Arbeitszeit
Std.

2,601
2.601
2,601

2,392
2.392
2.392

2.348
2.348
2.348
2.348
2.348
2.348

= Bruttolohn
je Stunde
DM

1,09
1,17

1,76
2,08

3,37
3,67
uy,11
uy,u2
4,94

5,67
6,14
6,65
7,10
7,58
7,91

8,32
8,96




Landgericht Ambery Verkundat am 06. Februar
Geschaltsnumm: 2 0 151/83

A.

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTETIL

Die 2. Zivilkammer erkennt durch den VRILG M als Vorsitzenden
den RiLG und die RiLG als beisitzenden Richtern

in Sachen
W jun. Hs.-Nr. 3, F
- Kldger -
- vertr. dch. RA. F . Amberg -

gegen

- Beklagter -
- vertr._%ch. RAe. W U.d., Amberg -
wegen Forderung
auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 16.01.1985 fiir Recht :

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger DM 6.447,84
nebst 4 % Zinsen hieraus seit 20.02.1983 zu bezahlen.

~J5-
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2. Im dbrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen
der Kldger 11/13, der Beklagte 2/13.

4. Das Urteil ist fir den Kldger gegen Sicher-
heitsleistung von DM 8.000,--, fur den Be-
klagten gegen Sicherheitsleistung von
5.500,-- vorlidufig vollstreckbar.

Tatbestand :

Die Parteien sind Brider. Die Eltern der Parteien haben ihr landwirt-
schaftliches Anwesen mit notariellem Vertrag vom 06.11.1931 dem Be-
xlagten ubergeben. Das Anwesen hat eine Gesamtflache von 33,36 ha,
davon 16,99 ha landwirtschaftliche und 16,36 ha forstwirtschaftiiche
Hutzflache.

ber klager macht Anspriche wegen von ihm vor der Hofibergabe erbrachter
Arbeitsleistungen gegen den Beklagten als Ubernchmer des Vermogons
seiner Eltern geltend.

Der Kldger trdgt vor, der Beklagte hafte als Ubernehmer des gesamten
Vermogens der Eltern, er sei auch HutznieBer der von ihm erbrachten
Leistungen. Er (der Kldager) sei von klein auf als Hoferbe vorgeschen
gewesen. Hach dem Besuch der Grund- und Hauptsciule habe er vou
01.08.1963-25.03.1981 aus diesem Grund auf dem Hof mitgearbeitet.

Vom 01.08.1964-30.08.1969 habe er auf dem elterlichen Hof die Land-
wirtschaftslehre gemacht und in den Winterhalbjahren 1967/65 und
1968/69 die Landwirtschaftsschule besucht, um sich das erforderliche
Fachwissen anzueignen. Ab 01.11.1969 habe er bei verschiedenen Firmen
gearbeitet, zusdtzlich aber in seiner Freizeit mindestens 35 Stunden
pra Woche auf dem tlof gearbeitet. Wenn er in den Wintermonaten arbeits-
los gewesen sei, habe er pro Woche mindestens 40 Stunden auf dem ilof
gearbeitet.

-76-




fr habe vom 01.08.1963-25.03.1981 ohne Lohn gearbeitet, er habe nur
Kost und Logis und ein geringes Taschengeld erhalten. Diese Arbeits-
leistungen habe er nur im Hinblick auf die Hofubergabe erbracht.
Nach einer Auseinandersetzung hatten die Eltern den Betrieb aber,
entgegen den friiheren ibereinstimmenden Ansichten, dem Beklagten uber-
gepan, damit sei der Grund fir die Erbringung der Arbeitsleistunnen
ohne Entgelt weggefallen, Im stehe flir seine Arbeit die ubliche Ver-
gutung zu.

Wegen weiterer Einzelheiten des Vorbringens des Kldgers wird auf die
Schriftsatze vom 07.02.1983, 07.07.1983, 26.08.1983, 24.01.1934,
11.04.1984, 14.06.1984 und 18.12.1984 verwiesen.

Der Kldger beantragt:
Der Bekldgte wird verurteilt, an den Kldger 79.4851,47 DM
brutto nebst 4 % Zinsen hieraus seit Klagezustellung zu
bezahlen.

Oer deklagte beantragt,
die Klage abzuwelsen.

Der Beklagte wendet ein, eine Haftung aus Vermdgensibernahme sel nicht
gegeben, da die Eltern ihm nicht ihr ganzes Vermdgen lbergeben, sondern
einen erheblichen Teil, und zwar den Kaufpreis aus Grundstiicksverkdufen
zuriickbehal ten hitten.

Der Kldger wdre auBerdem-nicht von Anfang an als Hoferbe vorgesenen ge-
wesen, die Eltern hdtten nicht nur dem Kldger, sondern auch ihm den

Hof zur Obernahme angeboten. Der Kldger habe es selbst abgelehnt, den
Hof zu Ubernshmen, damit habe er eventl. Schadensersatzanspriiche ver-
wirkt.

Der Klager habe nicht in dem von ihm behaupteten Unfang auf dem Hof ge-
arbeitet.

~T7-
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Wihrend des Hausbaus 1974/75 habe der Kldger fast nicht im landwirt-
schaftlichen Betrieb mitgearbeitet. Im Ubrigen habe nicht nur dor
Kldger, sondern auch er selbst auf dem Hof mitgearbeitet, ohne lLohin
zu e}halten. Der Kldger habe keineswegs unentgeltlich gearbeitet,

er misse sich Taschengeld, Kost und Logis anrechnen lassen.

Die Verkéstigung vom 01.04.1970-01.01.1980 ergdbe, bei 10,-- DU pro
Tag, 35.100,-- DM. Ab 01.06.1975 habe der Klédger in dem neuen laus

6 Zimmer bewohnt. Die lohnung habe einen Hietwert von 500,-- Dii, der
Kldger misse sich die Nutzungsentschddigung bis 30.11.1u31 amrachnen
lassen. #it diesen Anspriichen rechne er vorsorglich gegen die Kiage-
forderung auf.

liegen weiterer Einzelheiten des Vorbringens des Beklagten wird auv
die Schriftsdtze vom £2.06.1933, 10.10.1983, 04.01.1984, i2.02. 15,
04.04.1984, 17.04.1984, 24.05.1984 und 11.12.1984 verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemdB Deweisbesciliissen vom 26.711.1953,
20.02.1984 und 29.02.1984 durch Vernehmung der Zeugen G bl SCI.,
(8 W und M W, durch die eidliche Yernehmung des
Klédgers als Partei, durch die Erholung eines schrifilichen Gutacitens
des Sachverstédndigen Sch und die Anhdrung des Sachverstindigen

Schi . . Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungs-
niederschriften vom 28.11.1983, 20.02.1984, 16.01.1985 und des Lut-
achtens des Sachverstdndigen Sch von 20.07.1934 Bezug genommai.

Die Akten 2 0 1227/82 des Landgerichts Amberg wurden zwn Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gemacht.
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Entscheldungsgrinde

1. Die Klage ist zum Teil begrindet. Der Kldger hat gegen Jon Beklagten
Anspruch auf Zahlung von 6.447,84 DM aus §§ 419, 612 Abs. 2 BGB.

Der Zinsanspruch des Klagers ergibt sich aus §§ 291, 238 Abs. 1 BGB.

1.1. Der Beklagte haftet gemdR § 419 BGB fur die Anspriche, die dem
Kldger gegeniiber seinen Eltern zustehen, denn er hat unstreitig

das landwirtschaftliche Anwesen seiner Eltern mit Vertrag vom
06.11.1981 Ubertragen erhalten. Er hat damit das Vermogen seiner
Eltern iibernommen.

Die Einwendungen, die der Beklagte gegen seine Hattung als Ver-

migensubernehmer erhoben hat, greifen nicht durch.

1.

1

Auch wenn man von dem vom Beklagten angesetzten,in
Anbetracht der Grafe des Anwesens duferst niedrig be-
messenen Verkehrswert des Anwesens von 700.000,-- DM
ausgeht, ergibt sich, daB der Beklagte nahezu das ge-
samte Vermogen seiner Eltern Ubernommen hat und dep
Eltern ein im Verhdltnis zu dem iibergebenen Teil

nur unbedeutender Teil des Vermégens verblieb.

Nach dem gesamien Sachvortrag ist auch davon auszugehen,
daR der Seklagte im Zeitpunkt der Hofiibergabe ge-
wuBlt haty dall er nahezu das gesamte Vermigen seiner
Eltern tdbernatin.

=74=



Vermdgen im Sinne des § 415 BGB ist das Aktivvermigen des Ubergebonden.
Verbindlichkeiten bleiben grundsdtzlich auBer Betracht, lediglich diz
ding]ichen Belastungen dor Obertragenen Gegenstdnde sind abzuseiion
(Palandt, 42, Aufl., § 419 BGE Anm. 2 b).

Zum Zeitpunkt der Obergabe war das Anwesen ausweislich der Anlaan |
zum Ubergabevertrag vom 16.11.1981 mit Grundschulden ihn Héhe vou
101.100,-- DM belastet. Das Leibgeding, das den Eltern des Beklagten
nach dem Ubergabevertrag zusteht, ist zwar dinglich gesichert, =5 ist
jedoch bei der Berechnung des Yertes des iibergebenen Verwdgans nicht
abzusetzen, da es sich um die Gegenleistung fir die Ubergabe des An-
wesens handelt.

Bei den Ubrigen Belastungen, auf die sich der Beklagtzs beyuft, handelf
es sich um dinglich nicht gesicherte schuldrechtliche Verbindlichieiten,
die bei der Bewertung des Aktivvermégens zum Ubergabezeitpunkt nicit
zu berlicksichtigen sind. Insbescndere sind Verpflichiungen der (bor-
geber, fir die eine Haftung des Ubernehmers nach § 419 BGS in Betracht
kommt, nicht bereits bei der Berechnung des Wertes des Ubsrnommencn
Vermbgens abzusetzen, dies betrifft im vorliegenden Fall dia dinglich
nicht gesicherten Bereicherungsanspriiche des Kldgers gegeniibar scinen
Eltern aus der Errichtung eines Wohnhauses und die Anspriiche aus den
erbrachten Arbeitsleistungen, die hier streitig sind, sowie Anspriiche
der landwirtschaftlichen Alterskasse gegen die Eltern des Beklagten.
Der Beklagte hat-semit ein Aktivvermégen im Wert von mindestens
536.900,-- DM Ubernommen.
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Zum Zeitpunkt der Hoflibergabe standen den Eltern der Parteien
Kaufpreisforderungen aus Grundstlckskdufen in lldhe von DM
34.000,-- und DM 15.000,-- DM, das sind 49.000,-- DM zu.
Dies ist durch die Aussage des Zeugen € W sen. nach-
gewiesen. Weiteres Vermdgen haben die Eltern auch nach den
Vortrag des Beklagten bei der Hofiibergabe nicht behalten.

Da diese Kaufpreisforderungen unter 10 % des Wertes des den
Beklagten Ubergebenen Aktivvermbgens liegen, ist davon auszu-
gehen, daB der Beklagte nahezu das gesamte Vermdgen seiner
Eltern Ubernommen hat und damit seine Haftung nach § 419 BGB
gegeben ist.

Unter diesen Umstdnden kommt es nicht darauf an, daf, wie
der Zeuge G W sen. bekundet hat, ein erheblicher Teil
der bei den Eltern verbliebenen Kaufpreisforderung von Dil
34.000,-- zur Bezahlung von bei den Eltern verbliebenen
Schulden verwendet wurde und die Kaufpreisforderung von Dif
15.000,-~ nicht den Eltern, sondern dem Beklagten zugeflossen
ist.

. Die Anwendung des § 419 BGB ist nicht dadurch ausgeschlossen,

daB die Eltern der Parteien ein Entgelt in Form des Léibge-

dings erhalten. Bei entgeltlicher Ubertragung eines Vermdgens

ist der AusschluB der Haftung nach § 417 BGB allenfalls dann

gerechtfertigt, wenn die Gegenleistung angemessen ist und den

Gldubigern des (bergebers die gleiche Sicherheit und Be-

friedigungsmoglichkeit bietet, die das Ubertragene Vermogen

geboten hat. Dies ist im vorliegenden Fall zweifelsfrei nicht |
gegeben.
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1.2. Dem Kldger standen gegen seine Eltern wegen der auf den Hcf er-
brachten Arbeitsleistungen Anspriiche aus § 612 BGB zu.

1

«Baitis

Unstreitig hat der Kldger nach Abschluf der Grund- und
Hauptschule auf dem Anwesen der Eltern mitgearbeitet, und
zwar bis 01.11.1969, mit Ausnahme des Besuches der Land-
wirtschaftsschule, ausschlieflich, anschliefend neben
einer anderweitigen Berufstdtigkeit. Der Beklagte hat nur
den vom Kldger behaupteten Unfang dieser Arbeitsleistung
bestritten, nicht aber die Tatsache, daB der Klager
Arbeitsleistungen erbracht hat. Die lbrigen Geschwisler
des Kldgers sind nicht auf dem Hof verblieben. Der Be-
klagte hat eingerdumt, daB die Eltern dem Kldger die
Ubernahme des Hofes angeboten haben. Bei dieser Sachlage
ist davon auszugehen, daB die Eltern des Kldgers und der
Kldger davon ausgingen, daf der Kldger spiter den Hof er-
halten wiirde. Diese Annahme wird nicht dadurch ausge-
schlossen, daB, wie der Beklagte behauptel, auch er 1965
von den Eltern gefragt wurde, ob er den Hof iibernehmen
wolle, und der Beklagte dies ablehnte; ebenso nicht, wenn
man der Aussage der Zeugin M W folat, der
Kldger habe 1971 erkldrt, er wolle den Hof nichi haben,
sondern zu seiner Freundin ziehen. Tatsache ist, daf der
Kldger damals nicht ausgezogen, sondern auf dem Anwesen
yerblieben ist und weiter mitgearbeitet hat. Die Annahme,
dai der ¥ldger als Hoferbe vorgesehen war, wird von der
unstreitigen fatsache, daB der Kldger eine Landwirt-
schaftslehre abgeschlossen und die Landwirtschaftsschule
besucht und sich damit die notwendigen Fachkenntnisse fir
die Fiihrung des landwirtschaftlichen Betriebes angeesignet
hat, gestitzt.
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flach den Umfang der wvom Klédger tatsdchlich gelezisteten
Arbeit kann nicht davon ausgegangen werden, difh die

_Arbeitsleistung des Kldgers in Erfillung der familien-

rechtlichen Dienstleistungspflicht nach § toi DGH
(§1617 BGB a.F.) erbracht wurde. Die Behauptung des e
klagten, er habe ebenfalls unentgeltlich auf dem Hof
mitgearbeitet, stehl dem nicht entgegen. Der licklagte
behauptet selbst lediglich gelegentliche #ithilfe bei
der Ernte, die van ihm behaupteten Leistungen sind den
vem Kldger erbrachten Leistungen auch nicht anndhernd
vergleichbar. Im Obrigen haben die Zeugen G W

sen. und E i bekundet, der Beklagte habe
Uberhaupt nicht mitgearbeitel.

Pamit ist von einem durch schlissiges Vernalten be-
grindeten Arbeitsverhdltnis zwischen dem Kldger und
seinem Eltern auszugehen, bei dem ein Teil der dem
Kléger zustehenden Vergitung nicht in laufenden Zah-
lungen erfolgen, sondern erst mit der bergabe des
Anwesens abgegolten werden solltey der Kldger sollte
zundchst nur Sachleistungen und Taschengeld erhalten.
Es liegt somit ein schuldrechtliches Arbeitshdltnis
mit dem Versprechen einer spdteren Vergltung durch

~ die Ubergabe des Hofes vor. Daraus ergibt sich, dafl

keine unentgeltliche Arbeitsleistung gewollt war.
Deshalb greift bei fehlgehender Abrede § 612 Abs. 1
BGB ein, der Kldger hat nach § 612 Abs. 2 BGB Anspruch
auf die ubliche Vergiitung (vgl. BGH in NJW 66,1224).

Der Kldger hat diesen Anspruch nicht verwirkt.
Unstreitig wurde der Hof nach einem Zerwlrfnis zwischen
dem Klaéger und seinen Eltern an den Beklagten uber-
geben.
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Der Beklagte hat nicht nachgewiesen, daib das die Tat-
sache, dap er und nicht der Kldger den Hof erhalten
hat, vom Kldger durch treuwidriges Verhalten verschul-
det wurde. Im Ubrigen macht der Kldger entgegen der
Ansicht des Beklagten keine Schadensersatzanspriche,
sondern Vergltungsanspriche fiir geleistete Arbeit
geltend.

1.3. Der kldger hat aus § 612 BGB noch einen Anspruch auf Zahlung von DM
6.447,84 DM,

1

oFe

s

Der Umfang der vom Kldger erbrachten Arbeitsleistungen,
insbesondere nach Aufnahme einer anderweitigen Berufs-
tatigkeit durch den Kldger, konnte durch die Aussagen der

Zeugen nicht genau festgestellt werden.

Die vom Kldger beantragte erneute Vernehmung des Zeugen

G W zum Bewelis dafur, daB der Kldger wdhrend seiner
Arbeitslosigkeit im Winter jeweils 40 Stunden und neben
seiner Berufstdtigkeit jeweils 35 Stupden wochentlich auf
dem Hof gearbeitet habe, war nicht veranlabt.

Der Zeuge G W sen. wurde bereits im Termin vem
28.11.1983 zu der Frage, welche Arbeitsleistungen der Klager
von 1963-1481 erbracht hat, vernommen. Bei dieser Vernehmung
wurde der Zeuge auch nach diesen - vom Kldger bereits in der
Klageschrift im gleichen Unfang beliauptet - Arbeitsstunden
des Kldgers befragt. Der Zeuge erklarte dazu, er habe nichtl
schriftlich festgehalten, wieviele Stunden der Kldger je-
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weils auf dem Hof gearbeitet habe, er hat keine Angaben

lber die vom Kldger geleisteten Arbeitsstunden machen
kdnnen. Bei dieser Vernehmung des Zeugen G i san.
waren die Parteien und ihre Prozepbevollmdchtigten anwesend,
sie hatten die Moglichkeit, dem Zeugen Fragen zu stellen und
Vorhalte zu machen. Anhaltspunkte dafur, daB der Zeuge nun-
mehr in der Lage sein konnte, genauere Angaben zu dieser
Frage zu machen, sind nicht dargetan und nicht ersichtlich.

Der Wert der vom Kldger erbrachten Arbeitsleistungen 1st
durch das lberzeugende Gutachten des Sachverstandigen
Schemm, dem das Gericht sich anschlieBt, nachgewiesen.
Der Sachverstdndige Sch hat den Arbeitszeitbedarf

filir das gesamte Anwesen in der Zeit von 1963-1981 sach-
kundig und dberzeugend ermittelt. Die Arbeitsleistung

des Kldgers konnte nur auf dem "Unweg" iUber die Produktion
und den fur die tatsdchliche Produktion erforderlichen
Arbeitsaufwand ermittelt werden, da die benannten Zeugen
keine hinreichend genauen Angaben tber die vom Kldger ge-
leisteten Arbeitsstunden machen konnten.Den Anteil der
vom Kldger erbrachten Leistungen an dem notwendigen ge-
samten Arbeitsaufwand fir den Betrieb haben die Parteien
anldBlich der Ortsbesichtigung durch den Sachverstandigen
Sch einverstandlich festgestellt.
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Im Termin vom 16.01.1985 haben beide Parteien bekundet,
ldaB sie die vom Sachverstdndigen zugrunde gelegten Pro-
zentsdtze der Arbeitsleistung des Kldgers einvernehalich
abgesprochen haben. Nachdem unstreitig eine Vereinbarung
zwischen den Parteien dariber, welcher Anteil des Kldgers
an den jeweiligen Arbeiten zugrunde gelegt werden soll,
zustandegekomnen ist, kann der Kldger mit der Einwendung,
er habe doch einen héheren Anteil am Gesamiarbeitsaufwand
erbracht, nicht mehr gehort werden. Beide Parteien missen
sich an die getroffens Vereinbarung halten.

Dar Gesamtarbeitsbedarf ist vom Sachverstdndigen umfassend
und zutreffend ermittelt worden. Insbesondere sind, entgegen
der Einwendung des Kldgers, Hofarbeiten, Heuernte und Vieh-
haltung bericksichtigt. Insoweit wird auf Bl. 12-15 und
Ubersicht 1-9 des Gutachtens Sch Bezug genommen.

Der Sachverstidndige hat den Bruttowert der Arbeitslaistungen
des Kldgers auf der Basis des Gesamtarbeitsbedarfes des Be-
triebes und des zwischen den Parteien einvernehmlich festge-
legten Arbeitisanteils des Kldgers unter Zugrundelegung des
jeweils geltenden Bruttolohnes fiur landwirtschaftliche
Hilfsarbeiter, Landwirtschaftslehrlinge, und landwirtschaft-
lichie Gehilfen ermittelt. Dabei sind das Lebensalter des
Kldgers und die einzelnen Zeitpunkte der Tarifabschlisse
berlicksichtigt. Die Zuordnung der Leistungen des Kldgers

fir seine Tdtigkeit auflerhalb der Lehrzeit, ndmlich Lohn-
gruppe 2 A (Hilsarbeiter fir schwerere Arbeiten bis zum
vollendeten 16., 18. bzw. 20. Lebensjahr) fur die Zeit

bis zur Gehilfenpriifung und zur Lohngruppe 5 fir die Zeit
nach Ablegung der Gehilfenpriifung bis zur Beendigung der
Arbeiten degﬁKlagers erscheint angemessen.

.
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Die Zeiten seiner anderweitigen Berufstdtigkeit, bzw. der
Arbeitslosigkeit hat der Kldger durch Vorlage von Be-
scheinigungen des Arbeitsamtes und von Rentenversicherungs-
karten nachgewizsen, diese Zeiten waren dem Sachverstdndigen
fur die Erstellung seines Gutachtens vom Gericht vorgegeben.
Wegen des Gesamtarbelitsbedarfes des Betriebes und des
Anteils des Kldgers am gesamten Arbeitsaufwand wird auf

Bl. 8-19 d, Gutachtens und die Anlagen dazu Bezug genommar.

Danach ergeben sich folgende Brutto-Vergiitungesanspriche des
Kldgers (im folgenden werden folgende Abkirzungen verwendet:

Wirtschaftsajahr = WJ;
Arbeitsstunde = Akh;
Bruttolohn = Bl
Bruttaolehrlingsvergiitung = Bv)

WJ 63/64  aus 1.042 Akh 1 Bl von 1.156,62 DM

By fir 1 Monat 167,-- Dil

WJ 64/65
By fir 12 Monate 2.091,-- DM

WJ 65/66
By fir 11 Monate 2.249,-- Dr
aus 95 fAkh Bl 167,20 DM
W 66/67 aus 1.157 Akh 1 Bl 2.128,88 DM
W 67/68 aus 348 Akh 1 Bl 723,84 D
By fir 3 Monate 780,-- DM

WJ BB/GBC
By fur 7 Monate 1.820,-- DM
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W 69/70 593 Akh 1 Bl 2.105,15 Dil

Bv fiir 2 Monate 520,-- DM
HJ. 70/71 711 Akh 181 2.765,79 Dil
A /2 646 Akh 1 Bl 2.756,42 Dil
Wd 72/73 634 Akh 1 Bl 2.967,12 i
WJ 73/74 634 Nkh i Bl 3.284,12 OM
WJ 74175 610 Akh 1 Bl 3.580,70 O
Wd 75/76 581 Akh 1 Bl 3.718,40 Di
WJ 76/77 581 Akh 1 B1 3.997,28 DM
WJd 77178 581 Akh 1 Bl 4,264,584 DM
WJ 78/79 574 Akh 1 81 4.431,25 DM
Wd 79/80 574 Akh 1 Bl 4.781,42 DW
WJ 80/81 422 Akh 1 Bl 3.781,12 D

Dem Kldger stand somit ein Bruttovergitungsanspruch in Hohe
von 54.238,88 DM zu.

Bei der Derechnung sind die Bruttoentgelte angesetzt. Uie
Arbeitgeberanteile zur Rentenversicherung, Arbeilslosenver-

sicherung und Krankenversicherung, die nach Angaben des

Kligers nicht abgefiihrt worden sind, stehen dem Kldger nicht

zusdtzlich zu.
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Der Kldger macht keinen Anspruch auf Schadensersatz

geltend, sondern einen Verglitungsanspruch. Bei der
iblichen Vergiitung nach § 612 BGB hat der Arbeitneimer
keinen direkten Anspruch auf Auszahung der Arbeit-

geberanteile zu den Sozialversicherungen.

1.2.2. Von diesem Brutto-Vergitungsanspruch sind die Leistunagen,
die der Kldger tatsdchlich bereits von seinen Eltern als
Teil der Verglitung erhalten hat, abzuziehen, und zwar die
Sachbeziige ( Kost und Logis ) und das Taschengeld. Der
¥ldger hat auf dem Hof mitgearbeitet, weil er als kunfti-
ger Hoferbe vorgesehen war, er hat von den Eltern Ver-
pflegung, Unterkunft und Taschengeld aus dem gleichen
Grunde erhalten. Irgendwelche Anhaltspunkte dafir, daf
der Klager diese Leistungen als Schenkung erhalten sollte
sind nicht vorhanden; vielmehr sprechen die unstreitig
geaebenen angespannten finanziellen Verhdltnisse des Be-
triebes gegen eine Schenkung. Es kann auch nicht davon
ausgegangen werden, daf der Kldger diese Leistungen der
Eltern als Unterhalt erhalten sollte. Nach der Gestal-
tung des zwischen dem Kldger und seinen Eltern durch
schlissiges Verhalten begriindeten Arbeitsverhdltnisses
mul3 davon ausgegangen werden, daB der Kldger verpflichtet
sein sollte, Arbeitsleistungen zu erbringen, daB er dafir

-89~




- 16 -

zundchst nur Verpflegung, Unterkunft und Taschengeld er-
halten sollte und daB weitere Anspriche des Kldgers auf
Arbeitslohn durch die spatere Ubergabe des llofes abge-
golten werden sollten. Der Kldger nat volle Verpflegung
und Unterkunft erhalten, und zwar auch in der Zeit, in
der er neben einer anderweitigen Berufstdtigkeit nur in
seiner Freizeit auf dem llof gearbeitet hat.

Der Kldger mufl sich diese tatsdchlich erhaltens valle
Verpflegung und Unterkunft anrechnen lassen.

Der vom Kldger vertretenen Auffassung, fir die Zeit der
nur teilweisen Beschdftigung auf dem Hof kénne nur ein
entsprechender Anteil dieser Sachbeziige abgesetzt werden,
kann nicht beigetreten werden, weil der Kldger in dieser
Zeit Wohnung und Verpflegung nicht anteilig, sondern voll
beansprucht hat.

Fiur die Zeit bis zur EheschlieBung des Kldgeré?%b.ﬂ5.1ﬂfﬁ
ist davon auszugehen, daB dem Kldger nur im iblichen Um-
fang Unterkunft gewdhrt wurde. Der Beklagte hat seine Be-
hauptung, der Kldger habe bereits ab 1375 eine 5-Zimmer-
Wohnung benutzt, nicht nachgewiesen. Der Aussage der Zzu-
gin M W steht insoweit die Aussage des Zeugen

G W entgegen. Anhaltspunkte dafiir, dal der Aussage
eines dieser Zeugen ein hdherer Beweiswert zugemesser
werden kann als der Aussage des anderen, sind nicht ge-
geben; peide Zeugen hatten ein deutliches - wenn auch

eln entgegengesetztes - Interesse am Ausgang des Varfah-
rens.

Fur die Zeit ab der EheschlieBung des Klagers ist der
tatsdchliche Nutzungswert der vom Klager bewohnten Woh-
nung abzusetzen. Es handelt sich um eine ¥Wohnung mit 5
Limmern, Wohnkiiche und Bad in einem Meubau (Baujahr 1975}
im ldndlichen Gebiet,in der Nihe von V und damit in
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Nihe des Truppentbeungsplatzes. Das Gericul schdizi den
llutzungswert gemdd § 287 ZP0 auf 400,-- L.l pro onat.
Der Beklagte hat seine Behauptung, die Woonuir habe cine
liietwart vom 500,-- DM, nicht nachgawiesen. Flir d=q nier
in Frage stehenden Zeitraum kann dey in dw vom Bociaghen
vorgelegien Hietvertrag vereinbarle dietszins voi b00,—
Did pro vonat nicht zu drunde gelegt werden, da die Hiob-
zeit naci diesen iMietvertrag erst ab 01.05.1%02 beginnen
sollte. Den Auslagenvorschull fir die Ernclung 2ines
Sachverstandigengutachtens hat der Bexlagie nicht zin-
gezahlt. Flr die Wutzung der S-Zimmer-ilohnung kann aber
auch nicht der llert der Hohnung nach deir Sachbezugsver-
ordnung zu Grunde gelegt werden, da die ‘lohnung nicit
einer Werkswohnung im Sinme dieser Vorschriit ent-
spricht. Der Kldger wul sich den hdheren lert der Lal-
sdchlich zur Verfigung stehenden lohnung zurechnen
lassen. Dabei wurden, da Wohnungen dblicherweise monats-
weise (berlassen werden, der erhghte Nutzungswert von
01.06.1979 bis 31.03.1981 angesetzt.

Bezliglich der iibrigen Sachbeziige folgt das Gericht den
lberzeugenden Gutachten des Sachverstdndigen Schamm.

Der Sachverstindige hat den VWert der Sachbeziige aut der
Grundlage der Verordnung tber die Festsetzung das iertes
- der Sachbazige in der Sozialversicherung U die
Kalengderjahre 1963-1381 ermittelt.

Der Kldger hat demnach folgende Sachbeztge erhalcen:

Wl 63/64 1.062,=- Di
WJ 64/65 1.296,-- D
W3 05/66 1.485,-- Dii
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W)  B6/67 1.872,-- DM
Wl 67/68 1.011,-- DM
WJ  68/69 903,-~ DM
WO 69/70 1.854,-- DM
W 70/71 1.980,-- DM
Wa  71/72 2.070,-- M
Wi 72/73 2.196,-~ DM
Wl 73/74 2.340,-- DM
WO 7475 2.538,-- DM
WJ  75/76 2.808,-- DM
Wo  76/77 3.060,-- DM
Wl 77/78 3.384,-- DM
Wl 78/79 4.007,-- DM
W) 79/80 7.068,-- DM
WJ  80/81 5.357,04 DM

Der Kldger hat damit insgesamt Sachbezuge (Wohnung und
Verpflequng) im Wert von 46.291,04 DM erhalten.

Der Beklagte hat bewiesen, daf der Kldger in der Zeit
vom 01.08.1963-31.10.1969 Taschengeld erhalten hat.

Der Zeuge G W sen. hat bekundet, der Kléger

habe monatl. Taschengeld von 20-25 DM erhalten.

Die Aussage des Zeugen G K sen. i1st glaubhaft,
da. der Zeuge G W einerseits keinerlei Neigung
gezelgt hat, den Kldger zu belasten, andererseits, bei
der angeéﬁannten finanziellen Lage des Betriebes, ein
Taschengeld dieser GroRenordnung wahrscheinlich er-
scheint. Der Kldger muR sich den nachgewiesenen Mindest-
betrag von 20,-- DM pro Monat anrechnen lassen. Fir den
Zeitraum vom 01.08.1963-31.10.1969 (75 Monate) ergibt
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sich ein Taschengeld von 1.500,-- DM.

Der Kldger hat somit auf seinen Vergiitungsanspruch be-
reits Leistungen von insgesamt 47.791,04 DM erhalten.

Heitere Leistungen, die der Kldger bereits erhalten hat,
hat der Beklagte nicht nachgewiesen.

Der Beklagte hat nicht bewiesen, daf der Kliger von
seinen Eltern 50.000,-- OM als Arbeitsentgelt erhalten
hat. Die Zeugen G W sen. und E W haben
nicht bestdtigt, daB der Kldger 50.000,-- DM von seinen
Eltern erhalten hat, ebenso nicht der Kldger selbst bei
seiner eidlichen Parteivernehmung.

Der Beklagte hat auch nicht nachgewiesen, daB der Klager
von seinen Eltern mehrere Autos erhalten hat. Die Zeugen
G W sen. und E W haben bekundet, dai
der Kldger lediglich das jeweilige Auto der Zeugen G

W. sen. mitbenutzen durfte, wobei der Kliger, wenn er
den PKW benutzte, das Benzin selbst bezahlen mubte.
Diese bloBe Mitbenutzung eines PKWs ist nicht als
Leistupg einer Vergiitung anzusehen.
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Soweit der Beklagte vorgetragen hat, der Klager habe
Gegenstdande aus dem Hausrat der Eltern verkaufi, sind
bestimmte Einnahmen des Kldgers hieraus nicht npachge-
wiesen, im Ubrigen ist auch nicht dargetan, aus welc

Grund der Klager sich solche Einnahmen auf dem Hlaoean-
spruch anrechnen lassen miifite.

Der Kliger hat somit noch einen Verglitungsanspruch in
Héhe. von 6.447,48 D4, fir den der Beklagte haftet.

1.4. Die vom Beklagten vorsorglich erhobene Aufrechnung greift
nicht durch. Die Aufrechnung ist zwar zuldssig, sie isl
aber nicht begriundet.

Solange das Arbeitsverhdltnis zwischen dem Kldger und
seinen Eltern bestand, muB sich der Kldger wie angefinrt,
Wohnung und Verpflequng als Sachbeziige, d. h. als bereits
erhaltene Vergitung, anrechnen lassen. Diese Beziige konnen
dem Kldger nicht nochmals entgegengehalten werden.

Fur die Zeit nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses bis
zur Hofilibergabe an den Beklagten konnten den Eltern der
Parteien Anspriiche auf Nutzungsausgleich gegen den Klidger
zustehen, da dieser von April bis November die Wohnung
weiter genutzt hat.

Der Beklagte hat aber nicht dargetan, daB die Eltern An-
spriiche, die ihnen aus der 7Zeit vor der tioflbergabe gegen
den Kldger moglicherweise zustehen, abgetreten haben. Es
ist auch kein Grund ersichtlich, aus welchem der Beklagte
berechtigt wire, solche Anspriiche geltend zu machen und
gegen die Anspriche des Kldgers auf Vergltung aufzu-
rechnen.
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Fir die Zeit nach der Hofiibergabe standen die Hutzungsent-
schddigungsanspriiche fir die Benutzung der Wohnung durch
den Kldger zwar dem Beklagten zu. Unstreitig wurden diase
Anspriiche aber bereits in dem im Verfahren 2 0 1227/82 qe-
schlossenen Vergleich abgegol ten.

Z. Ein weiterer, dber den oben errechneten Vergiitungsanspruch hinaus-
gehender Anspruch steht dem Kldger nicht zu. Die Klage war insoweit
abzuwelisen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Uie Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich
aus § 709 ZPO.

'{t;{# - &—Cu»»«r:;‘e? Wm0 57 By
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GA 802/85 - Eheleute W Jdo W K - Leibgeding Blatt 2
0. VORBEMERKUNGEN
0.1 Auftrag
Das Amtsgericht Amberg beauftragte den Unterzeichner
mit BeschluB wvom 18. Oktober 1984 unter Bezugnahme
auf den Beweisbeschluf vom 10. Mai 1984 zur GCutach-
tenserstattung in vorbezeichneter Angelegenheit,
Auftragsgemdfl ist zu der Behauptung der Kldger,
sie miften monatlich DM 400,00 aufwenden, um die
im notariellen Vertrag vom 6.11.1981 unter C "Ge-
genleistungen” | Ziff.2 beschriebenen Leistungen zu
erhalten,"
gutachtlich Stellung zu nehmen.
Der Unterzeichner versteht den Auftrag dahingehend,
dafy der Wert der "Gegenleistungen" zum Gutachtenszeit-
punkt zu ermitteln ist.
0.2 Ortstermin

Nach rechtzeitiger, schriftlicher Ladung der Parteien
bzw. deren Prozelbevollmédchtigten holte der Unterzeich-
ner am 21. Januar 1985 in Anwesenheit der Eheleute
G und E W und des Herrn K W im
Anwesen F HsNr. 3 zur Gutachtenserstattung

noch notwendige Daten ein.
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Beigezogene Unterlagen

Gerichtsakte des Amtsgerichts Amberg

- Az.: 2 C 1608/83 -

mit Ubergabevertrag vom 6. November 1981

(URNr. 1848/81, Notariat B vV }

SACHVERHALT UND FESTSTELLUNGEN

Mit Vertrag vom 6. November 1981 (ibergaben die Ehe-

leute G W sen, und Ehefrau E das bis
dahin in ihrem Eigentum stehende land- und forstwirt-
schaftliche Anwesen F HsNr. 3, H

an ihren Sohn, Herrn K W , bis dahin wohnhaft
Dr. StraBe \'s

Im Ubergabevertrag wurde unter Abschnitt C "Gegenlei-
stungen" das Leibgeding fiir die Ubergeber wvereinbart.
Unter 1.2 "Verkédstigung" ist folgendes wortlich ver-

einbart:

"Der VerduBerer hat Anspruch auf die Lieferung
samtlicher Naturalien, die er zu den ortsiblichen
Haupt- und Zwischenmahlzeiten bendtigt, ebenso auf
die von ihm bendtigten Getranke.

Auf EinzelauffUhrung wird verzichtet."
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Von den Ubergebern bzw. Leistungsempfingern sind

folgende persdnliche Daten bekannt:

W G sen, geb., am 13. August 1904
Gewicht: ca. 75 kg
GréBe: 175 cm

W E geb. am 12, Februar 1911
Gewicht: ca. 53 kg
Grofe: 147 cm

Die Eheleute W sen. bzw. die Kldger sind nach An-
gaben gesund und mussen deshalb derzeit keine Didtkost

einnehmen.

Die Eheleute W arbeiten nach Angaben nicht mehr im

tibergebenen landwirtschaftlichen Betrieb mit.

Das Anwesen hatte zum Ubergabezeitpunkt nach Ver-
tragsinhalt am 6. November 1981 eine GriBe von
32,5374 ha.

Das vorliegende Gutachten soll dem CGCericht als Ent-
scheidungshilfe bei der Wertfestsetzung der wvon Herrn
K W monatlich aufzubringenden Naturalien die-

nen.
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e o . . T s s,




GA 802/85

Eheleute W A W K - Leibgeding Blatt §

MONATLICHER WERT DER NATURALIEN

Vertragliche Vereinbarung und deren Auslegung

Mit Vertrag vom 6. November 1981 (ibergaben die Ehe-

feute C und E W sen. das land- und
forstwirtschaftliche Anwesen F HsNr. 3 an ihren
Sohn K w und verzichteten dabei offensichtlich

auf eine exakte Aufzdhlung der fir ihren Lebensunter-
halt notwendigen Naturalien, Sie taten dies sicherlich in
der Annahme, daB sie das Notwendige fiir die Verkosti-
gung, einschlieBlich der Getrdnke, von ihrem Sohn ohne

Schwierigkeiten geliefert bekdmen.

Aufgrund familidrer Zwistigkeiten ergaben sich Mei~
nungsverschiedenheiten Uber den Umfang und die Quali-

tdt der zu liefernden bzw. gelieferten Waren.

Der Unterzeichner ist aufgefordert, den monatlichen Wert
der zu beanspruchenden Naturalien zu beziffern. Dabei
ist zundchst der Vertragstext zu beachten, in dem die
Lieferung "bendtigter" Naturalien einschliefilich Getrédnke

erwdhnt ist.

Um dem Vertragsinhalt gerecht zu werden, wird der
Unterzeichner zwar die Naturalien nach einem bestimmten
Erndhrungsplan zusammenstellen und bewerten, in man-
chen Positionen aber von der Norm bewuf3t abweichen.
Das wird dann geschehen, wenn es sich um die Wahl und
den Umfang der Cetrdnke handelt, den Bedarf an Eiern

und sonstiger Speisezutaten.
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Der Gutachter ist der Auffassung, dafl der Ausdruck
"notwendige Naturalien” nicht so ausgelegt werden solite,
als wire damit nur das Minimum an Naturalien gemeint,
die gerade zur Gewichts- bzw. Lebenserhaltung ausrei-
chen.

Der Ubergebene, ca. 32,5 ha grofie, land- und forstwirt-
schaftliche Betrieb sollte als eine ausreichende Wertbasis
anzusehen sein, um den (Ubergebern eine Naturalienver-
sorgung in ausreichender bzw. gewlnschter Menge zu
gestatten. Damit ist kein Konsumluxus gemeint, sondern
die Méglichkeit, die bisherigen Verzehrgewohnheiten
beibehalten zu kénnen. Es kann von dlteren Menschen
nicht verlangt werden, ihre Mahlzeiten nach Kilojoule zu
berechnen bzw. nach einer vorgegebenen Norm zu essen,

2.2 Berechnungsgrundlagen

Die Berechnung der Naturalien erfolgt im folgenden
Abschnitt zundchst unter Berucksichtigung des Nahr-
stoffbedarfs. Soweit sich dabei wesentliche Abweichungen
in bezug auf die wvorgetragenen oder angenommenen
Lebensgewohnheiten ergeben, werden Zu- oder Abschlage
vorgenommen .

Der nach dem Né&hrstoffbedarf wverwertete Warenkorb
wurde von dem Auswertungs- und Informationsdienst fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AID e.V.,
Bonn) im Jahre 1983 herausgeben. Die dazu relevante
Zusammenstellung ist in Kopie als

Anhang 1

dem Cutachten beigeheftet.
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Fir die Berechnung ist die Rubrik "Erwachsene i(ber 65
Jahre" maBgebend. Zwischen weiblichen und ménnlichen
Personen besteht ein unterschiedlicher Nahrungsmittel-
bedarf.

Der Wertberechnung liegen Preise zugrunde, die im
Einzelhandel derzeit (blich sind. Dabei sind Sonder-
angebote nicht zu berlicksichtigen, Setzen sich die
einzelnen NMNahrungsmittel aus mehreren Arten bzw.
Sorten zusammen, so wird der Durchschnittspreis des in
der amtlichen Statistik wvon 1983 aufgefihrten Waren-
korbes zuzlglich 3 % Inflationsrate zugrunde gelegt. Die
so ermittelten Preise werden in der nachfolgenden Auf-
stellung mit "S" bezeichnet. Handelt es sich um Laden-

preise, so steht ein "L" dahinter,

Bei den Waren werden Kleinpackungen zugrunde gelegt,
z.B. Kartoffeln in 2,5 kg Packung, da nach Angaben
keine Moglichkeit fir eine Vorratshaltung besteht.

Soweit der Unterzeichner zusatzliche Nahrungsmittel und
Cetrdnke fUr angebracht hilt oder Abstriche veornimmt,
wird dies gesondert und nachvollziehbar ausgewiesen.

1} Statistische Berichte - MI2-j 1983 -
Preise und Preismefzahlen fiir Lebenshaltungsglter
in Bayern 1974 bis 1983
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2.

Monatlicher Durchschnittswert der Naturalien

E W

Bedarf bzw. Verbrauch DM/jdhrlich
taglich 6,14 DM (x 365 Tage) 2.241,10
wochentlich 9,20 DM (x 52 Wochen) 478,40
2.719.50

Durchschnittswert je Monat gerundet 226,63 DAl
G W sen.

Bedarf bzw. Verbrauch DM/jahrlich
taglich 7,60 DM (x 365 Tage) 2.774,00
wochentlich 10,54 DM (x 52 Wochen) 548,08
3.322,08

Durchschnittswert je Monat gerundet 276,84 DM

-1oh-
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Eheleute G und E w sen.,, F

HsNr, 3, Ubergaben am 6. November 1981 ihr land- und
forstwirtschaftliches Anwesen mit insgesamt 32,5374 ha
an ihren Sohn K w .

Nach MaRgabe des Ubergabevertrages - URNr, 1848/81,
Notariat B , Vv - ist Herr K

W zur Lieferung sdmtlicher Naturalien und Getrinke
verpflichtet, soweit diese wvon den Ubergebern fir die
ortsliblichen Haupt- und Nebenmahlzeiten benétigt wer-

den,

Der Unterzeichner war beauftragt, die Gegenleistungen
wertmdflig festzustellen. Die Wertfeststellung bezieht
sich, da nichts anderes angegeben ist, auf den GCut-

achtenszeitpunkt.

Unter Berlcksichtigung eines von dem Auswertungs- und
Informationsdienst (AID) in Bonn ausgearbeiteten Ndhr-
stoffplans wurde der Wert der notwendigen Naturalien
ermittelt, Der Mehr- und Minderbedarf ist auf die Le-
bens- und Verzehrgewchnheiten der Ubergeber ausge-

richtet.
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Die Eheleute G und E w sen. mulssen

monatlich

rd. 500,00 DM
(in Worten:  finfhundert Deutsche Mark)
aufwenden, um ihren Bedarf an Nahrungsmitteln und
Getranken decken zu kénnen. Dabei ist ein Minimum
eines vertretbaren Mehrverbrauchs berlcksichtigt,

Pfatter, den 28. Januar 1985

Der Sachverstdandige:

f M
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Wieviel Nahrungsmittel brauchen wir?

Die tulgende Tabelle 2eigl, wie wir unseren Nalirstolibedar! decken sonnen Auch der
Bedarlan Vitarmnen und Mineralstolien wird damit wilgehend gedeeit

Damit kdnnen wir den Nidhrstoffbedarf decken

Nahrungsmitiel Kinde Madchie /s jen i rwachsene
pro Tag H-U Juhe 1 dalirg milllgren Allers uber 65 Jahte
webl frmannl wethl /mann!
Milch/Joghurt el | Vgbis V51 Wabis 1,1
Fleisch o, Fisch 85 bis 100 g 1307150 g 130 g 100/130 g
Kach-u. Streichiell L0y 607704 45/60 g 40/45q
8rol 1754 21h1300 g 230/3009 200/230 g
Karloffeln 2009 25073509 2504¢ 200/2504¢
Zucker J0g Ay 40/35 g 30/4049
Obst 150 bis 200 g 200 g 2009 2009
Gemulse 2004 SH0/s00 g 2500 250 g
und zusditzlich
pro Woche
Quark 250bis300 g 300/500 g 2507450 g 250/350 g
Kasa 150 g 150/200.g 100/150 g 100/150 g
Wurst 100 bis 150 g 150/250 g 150 g 120/150 g
Konfiture/Honig 100 bis 150 g 2509 25049 200/250 g
Teigwaren, Heis, 25049 2509 25079 150/250 g
GrieB etc.
Eier Jbis A Stuck 4 Stuck 4 Stucr 4 Stuck

-10%=
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