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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden Gutachten
von landwirtschaftlichen Sachversténdigen verdffentlicht.

Es sind Gutachten, die neue Methoden aufzeigen, bewdhrte Methoden
vertiefen oder aus einem anderen fachlichen Grund Interesse ver-
dienen.

Sie stellen Moglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu ldsen. In
diesem Sinne sind sie Beispiele. Andere Moglichkeiten sind in

woh1 jedem Falle denkbar und auch begrindbar. Durch Verdffent-
Tichung eines Beispiels wird keiner Ldsungsmoglichkeit der Vorzug
gegeben. Vielemehr ist es die Aufgabe der Verdffentlichungsreihe,
zur Gegeniiberstellung unterschiedlicher Ansichten anzurgen und so’
zur Kldrung der meist schwierigen Taxationsprobleme beizutragen.

Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt, so wird nur
der fiir die Verdffentlichung entscheidende Teil abgedruckt. Auf-
zihlungen von Unterlagen, die zur Gutachtenerarbeitung verwendet
wurden und andere Gutachtenformalien bleiben hier unberiicksichtigt.
Personen- und Ortsnamen werden nicht wiedergegeben, Kiirzungen sind
durch Punkte kenntlich gemacht.

Sankt Augustin im April 1985 Der Herausgeber



Egon Honigmann und F. J. Knickelmann:

Erdgasleitung durch geplantes Sandabbau-Geldnde

Oberblick

Entschidigungsberechnungen fir Leitungsrechte in landwirtschaft-
lichen Grundstiicken sind fiir den landwirtschaftlichen Sachver-
standigen schon fast Routine-Aufgaben. Im vorliegenden Fall
handelt es sich jedoch um Grundstiicke mit Sand- und Kiesvor-
kommen, flr die noch wahrend des Planfeststellungsverfahrens
ein Genehmigungsbescheid zum Abbau erteilt wurde. Dadurch er-
htht sich nicht nur der Entschddigungsanspruch erheblich, son-
dern es tauchten auch eine Reihe von Bewertungsproblemen auf:
- Wie hoch ist der Ausfall an landwirtschaftlicher Nutzung

durch den geplanten Sand- und Kiesabbau ?

- Wie sind die ausgebaggerten, neu entstehenden Wasserfldchen
zu bewerten ?

- Wieweit wird die Rentabilitdt des Sandabbaues durch den Damm
beeinfluBt, der wegen der verlegten Gasleitung mitten im
Abbaugeldnde stehen bleiben muf ?

Die komplexen Entschd@digungsprobleme dieses Falles erforderten
die Tdtigkeit von zwei Sachverstandigen, eines landwirtschaft-
lichen und eines anderen fiir Erd- und Grundbau, die jeder zwei
Gutachten abgaben. Als Ergdnzung zu diesen vier Gutachten wird
der Enteignungs- und Entschadigungsfestsetzungsbeschluf des zu-
stdndigen Regierungspridsidenten mit abgedruckt.
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Egon Honigmann

GUTACHTEN

zur Hohe der Entschddigung fir die Eintragung einer Grund-

dienstbarkeit wegen Verlegung einer unterirdischen Fern-

gasleitung

Vorbemerkung

Im Entschddigungsfeststellungsverfahren zum Bau und
Betrieb der Erdgasleitung von T. nach M. hat mich
der Regierungsprdasident in N. zum amtlichen Sachver-
standigen benannt.

GemdB Auftrag soll die Hohe der Entschddigung fiir die
Eintragung der Grunddienstbarkeit fiir die in Anspruch
genommenen Grundstiicke ermittelt werden,

Dazu wurden dem Unterzeichner die Verfahrensakten des
RP auszugsweise zur Verfiigung gestellt.

Da im vorgenannten Verfahren auch eine Entsché@digung
fiir ein vorhandenes Sandvorkommen in Frage steht, hat
der RP gleichzeitig Herrn Dipl.-Ing. F.-J.Knickelmann
Meisenweg 15

4355 Waltrop

als Gutachter bestellt.

Beide Gutachter wurden gebeten, sich bei der Er-
stattung der Gutachten abzustimmen.
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Zur Vorbereitung des Gutachtens wurde nach frist-
gerechter Ladung am 24.6.1980 ein Orts- und Er-
grterungstermin auf dem landwirtschaftlichen Betrieb
der betroffenen Eigentiimer abgehalten.

Daran haben teilgenommen:

a) Herr L. , Eigentiimer

b) die Herren M. und N. von der Leitungsfirma

¢) Herr Knickelmann, Sachverstindiger

d) sowie der Unterzeichner.

Die anstehenden Fragen wurden eingehend erértert.
Die Ortlichkeiten wurden in Augenschein genommen.

Vom Unterzeichner wurden weitere Auskiinfte eingeholt
beim zustdndigen Planungsamt der Stadt X., beim Gut-
achterausschuB der zustdndigen Kreisverwaltung Y.
und bei der zustdndigen Kreisstelle der Landwirt-
schaftskammer.

Die im Ortstermin und bei Behdrden gewonnenen Er-
kenntnisse wurden am 28.8.1980 und am 12.8.1981 mit
dem Sachverstdndigen Knickelmann in meinem Biiro er-
drtert. Soweit erforderlich, wird im Laufe der
weiteren Ausflihrungen auf die Erdrterungen noch ein-
gegangen.

Kurzbeschreibung des landwirtschaftlichen Betriebes L.

Die Eheleute L. bewirtschaften stdlich von X.,etwa
600 1fdm Luftlinie vom Ortsmittelpunkt entfernt,
einen landwirtschaftlichen Betrieb. Dieser hat eine

GroBe von rd.: 40,00.00 ha.
Davon entfallen auf:

Eigentumsfldche 25.00.00 ha
Pachtfldache 15.00.00 ha




Sie werden wie folgt genutzt:

Ackerland 35.00.00 ha

Grinland 5.00.00 ha

Wohn- und Wirtschaftsgebdude sind im Jahre 1968
erstellt. Jdhrlich kommen etwa 1000 Mastkdlber und
ca. 25 Mastbullen zum Verkauf.

Der Betrieb ist nicht arrondiert.

Im Bereich der Wohn- und Wirtschaftsgebdude bilden
mehrere Grundstiicke in einer GesamtgrdBe von 9.68.55 ha
eine wirtschaftliche Einheit.

Die Gebdude befinden sich auf der Parzelle F1. 30,
Flurstiick 22.

Grundlagen der Ermittlungen

Im Rahmen der hier anstehenden Bewertung ist unter Be-
riicksichtigung des Enteignungsrechts und der daraus
entwickelten Rechtsprechung auf zwei Stichtage abzu-
stellen. (Siehe auch Urteil des BGH vom 8.,5.77. -

IIT ZR 148/65).

3.01.1 Fiur die Qualifizierung ist der Zeitpunkt
maBgebend, an dem die Grundstiicke von jeder
konjunkturellen Weiterentwicklung ausge-
schlossen worden sind. Das ist in der Regel der
Zeitpunkt der endgiiltigen Planfeststellung
oder diejenige MaBnahme, von der an eine weitere
Veranderung der Grundstiicksqualitdt verhindert
wird.

(Vorzeitige Besitzeinweisung, Besitziiberlassung,
Vorwirkung der Planung).

GemdB Auftrag ist die Qualitdt der Grundstiicke

fir folgende Zeijtpunkte zu bestimmen:

A. Zum Zeitpunkt der Planoffenlegung (wegen
eventueller Vorwirkung der Planung).

B. Zum Zeitpunkt der endgliltigen Planfest-

stellung.
- 13 -



Nach den vorliegenden Unterlagen des RP haben
die am 29,1.1979 vorldufig festgestellten Plan-
unterlagen bei der Stadtverwaltung X. vom
27.2.79 bis 6.3.79 offentlich ausgelegen. Nach
einem Erdrterungstermin am 25.4.1979 erfolgte
die endgiiltige Planfeststellung und Besitzein-
"weisung am 9.7.1979,

Zwischen dem Zeitpunkt der Planoffenlegung und
der endgiiltigen Planfeststellung ist an den be-
troffenen Grundsticken keine Qualitdtsdnderung
eingetreten. (Siehe hierzu auch in diesem Gut-

achten unter 3.02 "Planrechtliche Gegebenheiten").

Die Qualifizierung der Grundstiicke erfolgte da-
her zum Zeitpunkt der endgiiltigen Planfest-
stellung,

Bemerkung

Die Eigentilimer beantragten mit Datum vom 15.5.
1979 beim zustdndigen Regierungsprdsidenten die
Erteilung eines Vorbescheides nach § 5 Abgra-
bungsgesetz flir die Aussandung der Grundstiicke
Gem. X. , F1. 30, Flurst. 19, 20, 22, 25, 26,

33 u. 34.

Es handelt sich dabei um diejenigen Grundstiicke,
die im unmittelbaren Hofbereich eine wirtschaft-
liche Einheit bilden. Die Flurstiicke 22 und 23
sind Gegenstand des Enteignungs- u. Entschddi-
gungsfeststellungsverfahrens,

Der RP hat den Antrag der Eigentilimer mit Datum
vom 26.6.1980 positiv entschieden,

Die Entscheidungsbehirde des RP hat den Sachver-
stdndigen diesen Bescheid mit Schreiben vom
21.7.1980 mit der Bitte um Beachtung bei der
Erstellung der Gutachten zugesandt.

- 14 -




Der Antrag wurde nach dem Zeitpunkt der vor-
ldufigen Planfeststellung (29.1.1979), jedoch
vor der endgiiltigen Planfeststellung (9.7.1979)
gestellt. Der positive Vorbescheid erging am
26.6.1980.

Ob und inwieweit die Eigentiimer hierdurch eine ent-
schidigungsfdhige Rechtsposition im Hinblick auf die
Sandausbeute geltend machen kdnnen, mup hier letzt-
lich der Entscheidung durch die Enteignungsbehdrde
vorbehalten bleiben. Sie ist von Sachverstandigen
nicht zu beurteilen.

Die gemeinsamen Oberlegungen der Sachverstdndigen
Knickelmann und Honigmann haben zu dem Ergebnis ge-
fiihrt, daB bei der Erstattung der Gutachten zum Zeit-
punkt der endgiiltigen und vorldufigen Planfest-
stellung das auf den Grundstiicken vorhandene Sandvor-
kommen sowohl aus rechtlicher wie auch aus wirtschaft-
licher Sicht hdtte abgebaut werden kiénnen.

Weitere Ausfiihrungen zu diesem Sachverhalt sind dem
Gutachten Knickelmann zu entnehmen.

3.01.2 Fiir die Wertverhdltnisse ist maBgebend der Zeit-
punkt der Entschddigungsfeststellung. Ist auf
die endgiiltig zu leistende Entschddigung eine
Abschlagszahlung gezahlt, so scheidet in Zeiten
schwankender Preise die geleistete Abschlag-
zahlung von eventuellen Wertverdnderungen aus.
Einer Abschlagzahlung gleichzusetzen ist ein
angemessenes Entschdadigungsangebot des Enteig-
nungsbegiinstigten, das der Enteignungsbetroffene
zur Abwendung der Enteignung hdtte annehmen
kdnnen. Das setzt voraus, daB das Angebot zum
Zeitpunkt seiner Abgabe angemessen war.

(s. hierzu BGH Urteil vom 21.6.65. - ZR III
8/64, Band 19, Nr. 82).




Die Unternehmerin hat den Eigentlmern zur Ab-
wendung der Enteignung zu folgenden Zeitpunkten
Angebote unterbreitet:

25.4, und 14.5.1979

ausgehend von 4,-- DM/m?

bei einer Wertminderung von 20 %
bezogen auf einen Schutzstreifen
von insgesamt 2048 m? =

4,--DM/m* x 2048 m* x 20 % = 1.638,40 DM
+ 0,20 DM/m? fiir sofortige Bauer-

laubnis = 2048 m* x 0,20 DM/m® = 409,60 DM
gesamt: 2.048,--_0OM

Mit Schreiben vem 6.2.1980 hat die Unter-
nehmerin ein schriftliches Angebot wie folgt

unterbreitet:

Der Verkehrswert der Grundstiicke wurde mit
4,80 DM/m® mit Riicksicht auf das vorhandene Sand-

vorkommen in Ansatz gebracht. Unter Zugrundele-
gung einer 20 %igen Wertminderung fiir die Schutz-
streifenfldche ergibt sich daraus ein Gesamtent-
schddigungsbetrag (Angebot) in Hghe von

4,80 DM/m?® x 2048 m® x 20 % = 1.966,08 DM
Der Zuschlag fiir die sofortige Bauerlaubnis

wurde nicht mehr angeboten.

LdBt man den am 25.4, und 14.5.1979 angebotenen
“Sonderzuschlag" auBer Acht, liegt das schrift-
liche Angebot vom 6.2.1980 um

rd. 328,-- DM
hther

0b durch das Letztere die Sperrwirkung der beiden
ersten Angebote aufgehoben wird, wird hier nicht
naher untersucht. Nach der jlingsten Recht-
sprechung des BGH (Urteil vom 24.1.1980 - III ZR
26/78, Kdln) hat ein Entschddigungsangebot nur
dann eine bindende Wirkung, wenn es zu dem

- 16 -
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Zeitpunkt abgegeben wird, wenn die Enteignung
zuldssig und der Hdhe nach angemessen ist.

Der BGH kommt im genannten Urteil zu dem Ergeb-
nis, daB eine Enteignungsmiglichkeit erst

nach der endgiiltigen Planfeststellung zuldssig
ist.

Im vorliegenden Fall wurden alle drei Angebote
vor dem Zeitpunkt der endgiltigen Planfest-
stellung abgegeben.

0b die Eigentimer eines der Angebote hdatten an-
nehmen missen, ist in rechtlicher Hinsicht
durch die Enteignungsbehtrde zu beurteilen. Eben-
so die Frage, ob durch die miindlichen Angebote
vom 25.4, und 14.5.79 bereits eine Sperrwirkung
bestand und diese durch das schriftliche Ange-
bot vom 6.2.80 aufgehoben wurde.
Diese Erldauterung vorausgeschickt, wird gemdh
Auftrag auf folgende Bewertungszeitpunkte abge-
stellt.
a. Zeitpunkt der Abgabe der Angebote

1.5.1979 (25.4. - 14.5.1979)

6.2.1980
b. Zeitpunkt der Abschlagzahlung, entfdllt
c. Tag der Erstattung des Gutachtens.

Nach der einschldgigen Rechtsprechung deutscher
Obergerichte ist bei der Ermittlung des Ver-
kehrswertes von Grundstiicken von der Qualitdt
derselben auszugehen. Es bleibt also zu priifen,
ob es sich bei den zu bewertenden Grundstiicken
um Bauland (im weitesten Sinne) oder um land-
und forstwirtschaftliche Nutzfldchen handelt.
Als Grundlagen der Qualifizierung kdnnen die
Flachennutzungspldne bzw. Bebauungspldne der
Stddte und Gemeinden zugrunde gelegt werden.
Diese bestimmen jedoch die Qualitdt von Grund-
sticken nicht ausschliePflich und allein.

- 17 -



(BGH Urteil vom 8.11.72 III ZR 86/61, BRS,

Band 19, Nr. 107).

Nach den Ausfihrungen des BGH ist bei der Quali-
fizierung von Grundsticken vielmehr von ihrer
tatsdchlichen Lage und den sich daraus erge-
benden rechtlichen und wirtschaftlichen Nutzungs-
méglichkeiten auszugehen.

Planrechtliche Gegebenheiten

3.02.1 Der Fldchennutzungsplan der Stadt X. ist seit

dem 8.5.1979 in Kraft, nachdem er im November
1978 Gffentlich ausgelegen hatte. Danach liegen
die hier zu beurteilenden Grundstlicke eindeutig
im AuBenbereich und sind der land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzung vorbehalten.

Auf Befragen wurde mir seitens der Stadtverwal-
tung mitgeteilt, daB aus stadteplanerischer Hin-
sicht gegen die beabsichtigte Nutzungsdnderung
der Grundstiicke (Sandabbau) zu keiner Zeit Be-
denken bestanden haben und auch heute nicht
bestehen. Die Grundstiicke sind daher im Rahmen
der von mir zu beurteilenden Qualitdt als land-
wirtschaftlich genutzte Grundstiicke zu quali-
fizieren. Die Hoherwertigkeit durch das vor-
handene Sandvorkommen ist durch den im gleichen
Verfahren tdtigen Sachverstdndigen Herrn Knickel-
mann zu beurteilen,

-~ 4@ =




4.00

4.01

Vergleichspreise

Hinsichtlich der Vergleichspreise wurden Auskiinfte

bei der zustdndigen Kreisstelle der Landwirtschafts-
kammer am 24.6.1980 eingeholt. Uber die jingste Preis-
entwicklung wurden bei der gleichen Kreisstelle am
12.8.1981 telefonische Auskiinfte erbeten.

Ebenso beim zustdndigen GutachterausschuB.

Die Vergleichspreise sind auf der nachfolgenden Seite
angegeben.

Weiter ndchste Seite

- 19 -
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Die angefiihrten Vergleichspreise stammen aus der Ge-
markung X. und umfassen den Zeitraum Feb. 1978 bis

Nov. 1980. Nach 1980 wurden bei der genannten Kreis-
stelle keine Grundstilicksverkdufe aus der Gem. X.
angezeigt. Ober die allgemeine Preisentwicklung fir

die Werte bei landw. genutzten Grundstlckenim Raum

um X. konnte jedoch sowohl von der Kreisstelle der
LWK als auch vom Gutachterausschuf des Kreises Y.
bestdtigt werden, daB sich die in der vorangegangenen
Vergleichspreisaufstellung andeutenden Wertsteigerungen
bei landw. Grundstiicken ab 1979 fortgesetzt haben.
Diese Preisentwicklung ist - wie der Enteignungsbe-
horde, den Verfahrensbeteiligten und den Sachver-
stindigen bekannt ist - in allen Teilen dieses Bundes-
landes zu beobachten gewesen.

Im einzelnen bleibt zu den aufgeflihrten Vergleichs-
preisen folgendes festzustellen:

Die Vergleichspreise zeigen eine Schwankungsbreite die

im normalen Rahmen liegt und ab 1979 eine deutlich
steigende Tendenz. Bei der Berechnung der arithmetischen
Mittelwerte, bezogen auf die einzelnen Jahre, - siehe
letzte Spalte in der Aufstellung - wurde der Vergleichs-
preis zu Ziffer a. flir das Jahr 1978 auBer Acht gelassen,
weil hier Besonderheiten, die im einzelnen nicht ndher
festgestellt werden konnen, nicht auszuschlieBen sind.

Die Grundstlicke, auf die sich die Vergleichspreise zu
Ziff. b.und c.(1978) und zu Ziff. g. und h. (1979) so-
wie e. und j. (1980) beziehen, konnten in der Urtlich-
keit eingeordnet und vom unterzeichnenden Sachver-
stdandigen besichtigt werden.

Diese Vergleichsgrundstiicke 1iegen dstlich und sld-
gstlich von X. und sind als reine landwirtschaftliche
Grundstiicke zu qualifizieren. Sie werden bei der hier
anstehenden Bewertung besonders beriicksichtigt, weil

= 3 =




auch die hier zu bewertenden Grundstiicke sliddéstlich von
X. liegen. Dabei ist jedoch zu beachten, daB es sich

bei den in Anspruch genommenen Grundstiicken um hofnahe
Fldchen handelt, deren giinstige innerbetriebliche Lage
durch einen angemessenen Zuschlag zum allgemeinen Ver-

kehrswert zu beriicksichtigen ist. Der allgemeine Ver-
kehrswert der zu bewertenden Grundstlicke kann bezogen
auf die einzelnen Bewertungsstichtage unter Beriick-
sichtigung der angefiihrten Vergleichspreise nur ge-
schdtzt werden.

Auf den Tag der Erstattung des Gutachtens ist dabei
die allgemeine Preisentwicklung bei landw. genutzten
Grundstlicken unter besonderer Wirdigung der von der
Kreisstelle der LWK und vom GutachterausschuB des
Kreises Y. getroffenen Feststellungen iiber die allge-
meine Preisentwicklung zu beriicksichtigen. Auf die
einzelnen Bewertungsstichtage wird der Verkehrswert
der Grundsticke wie folgt geschdtzt!

1.5.1979
Allgemeiner Verkehrswert 4,80 DM/m2
+ Zuschlag f. innerbetriebl.

Lage 1,50 DM/m?
= 6,30 DM/m2
6.2.1980
Allgemeiner Verkehrswert 5,75 DM/m?
+ Zuschlag f. innerbetriebl.

Lage 1,50 DM/m?
= 7,25 DM/m?
Tag der Erstattung des Gutachtens

7,50 DM/m®
+ Zuschlag f. innerbetriebl.

Lage 1,50 DM/m?

= 9,-- DM/m?

Die vorstehend ermittelten speziellen Verkehrswerte
werden bei der Entschddigungsberechnung zugrunde ge-

legt.
- 99 o




Wertminderung

Bei der erstmaligen Beschrdnkung von land - und forst-
wirtschaftlichen Grundstiicken ist eine Entschddigung
in Hohe von 20 % des allgemeinen Verkehrswertes, be-
zogen auf die Schutzstreifenflidche, iiblich. Dieser
Entschddigungssatz entspricht dem zwischen den Energie-
versorgungsunternehmen in Nordrhein-Westfalen und den
landw. Berufsorganisationen getroffenen Vereinbarungen
aus dem Jahre 1965. Der sich daraus errechnende Ent-
schddigungsbetrag wird von den Energieversorgungs-
unternehmen bei privaten Vereinbarungen in aller Regel
angeboten und gezahlt.

Diese Auffassung hat sich seit Jahren auch die Ent-
schddigungspraxis zu eigen gemacht und in der iber-
wiegenden Anzahl bei Entschddigungsfeststellungsver-
fahren und den zur gerichtlichen Entscheidung an-
stehenden Fdllen eine 20 %ige Wertminderung des
Schutzstreifens angenommen.

In Einzelfdllen erfolgte jedoch eine differenzierte
Wertminderung, d.h., daB nicht in jedem Fall eine

20 %ige Wertminderung des Schutzstreifens angenommen
wurde, Diese Regelung wird bei den einzelnen Re-
gierungsprdsidenten und Gerichten unterschiedlich ge-
handhabt.

Gerade in jlingster Zeit sind auBerhalb des Landes
Nordrhein-Westf. obergerichtliche Entscheidungen er-
gangen, in denen eine geringere Wertminderung ( 15 %
und 13 %) festgesetzt worden sind.

Diese Entscheidungen sind im Land Niedersachsen er-
gangen. Die Festsetzungen des zustdndigen OLG Celle
liegen im Rahmen der zwischen dem niedersidchsischen
Landvolk und den dort ansdssigen Versorgungsunternehmen
getroffenen Vereinbarungen, die eine differenzierte
Wertminderung zwischen 13 % und 25 % vorsehen, und
insoweit von den Vereinbarungen in Westfalen abweichen.

- 23 -




Im vorliegenden Fall wird eine wirtschaftlich zu-
sammenhidngende Gesamtfldche in einer Grofe 96855 m®
etwa in der Mitte quer durchschnitten. Dabei wird die

Leitung lber die bebaute Parzelle 22 etwa 30 m west-
Tich des Wohnhauses gefiihrt. Mit Rilicksicht auf die

Art der Durchschneidung und den Verlauf der Leitung

“in der Ndhe der Wohn- und Wirtschaftsgebdude halte

ich hier einen Wertminderungssatz in Hohe von 25 %

flir angemessen.

Unter Beriicksichtigung der vorangegangenen Ausfiihrungen
ermittelt sich die Wertminderung (ohne Sandvorkommen)
bezogen auf die einzelnen Bewertungsstichtage wie
folgt:

Ermittlung der Entschddigung fiir die Wertminderung

Bewertungsstichtag, Tag des miindlichen Angebotes, .
1.5.1979

Gem. X.

F1. 30, Flurst. 22

Zu beschrénkende Fldche: 2032 m?

Spezieller Verkehrswert 6,30 DM/m?

2032 m* x 6,30 DM/m? x 25 % = 3.200,40 DM

F1. 30, Flurst, 23

Es handelt sich um eine relativ schmale
Parzelle,die dem Flurst. 22 nach Norden
vorgelagert ist, die als Windschutzstreifen
genutzt wird. Der Zuschlag fiir die inner-
betriebliche Lage kann hier nicht beriick-
sichtigt werden.

Allgemeiner Verkehrswert 4,80 DM/m?

Schutzstreifen 16 m?

16 m* x 4,80 DM/m? x 25 % = 15,36 DM
Entschddigungsanspruch per 1.5.1979 3.215,76 DM
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Bewertungsstichtag des schriftlichen Angebotes
6.2.1980

Gem. X.

Fl. 30 Flurst. 22

Schadensfldche 2032 m2
Spezieller Verkehrswert 7,25 DM/ m?

2032 m* x 7,25 DM/m?® x 25 % = 3.683,-- DM
F1. 30, Flurst. 23

Schutzstreifen 16 m?

Allgem. Verkehrswert 5,75 DM/m?

Begriindung s. unter 6.01

16 m@ x 5,75 DM/m? x 25 % = 23,-- DM
Entschddigungsanspruch per 6.2.80 3.706,-- DM
Bewertungsstichtag, Tag der Erstattung

des Gutachtens

Gem. X.

F1. 30, Flurst. 22

Zu beschrdnkende Fléche 2032 m?

Allgem. Verkehrswert 9,~- DM/m?

2032 m¢ X 9,-- DM/m? x 25 % = 4,572,-- DM
F1. 30, Flurst. 23

Schutzstreifen 16 m?

Allgem. Verkehrswert 7,50 DM/m?

Begrindung s. unter 6.01

16 m* x 7,50 DM/m? x 25 % = 30,-- DM
Entschadigungsanspruch am Tag der Er-

stattung des Gutachtens gesamt: 4.602,-- DM




Die Gegeniiberstellung der Angebote zu den einzelnen
Bewertungsstichtagen und dem Entschddigungsanspruch
erfolgt am SchluB des Gutachtens.

Ermittlung des entgangenen Gewinns auf der fir

-den Sandabbau in Frage kommenden Fldche

Mit der Beurteilung der Entschddigung fiir den ver-
hinderten Sandabbau wurde der im gleichen Verfahren
bestellte Sachverstdndige Knickelmann beauftragt.
Auf den Inhalt des Gutachtens Knickelmann wird hin-
gewiesen.

Der im Endergebnis im Gutachten Knickelmann ermittelten
Entschddigung fir die verhinderte Sandausbeute sind

der entgangene Reinertrag sowie der Oberhang an Fest-
kosten des Betriebes, die wdhrend der Ausbeute von

der Restfliche (LN) mitgetragen werden miissen, gegen-
zurechnen.

Um die z.Z. vorhandene Betriebsorganisation aufrecht
zu erhalten, wird das Grinland — Ackerfutterver-
hdltnis auch wdhrend einer Abbauzeit im bisherigen
Umfang bestehen bleiben. Dadurch ergeben sich die Ver-
inderungen im Bereich des Getreidebaues.

Der entgangene Reinertrag und der Uberhang an Fest-
kosten des Betriebes ist daher bezogen auf das Er-
tragsniveau im Getreidebau zu berechnen.Dies geschieht
unter Berlicksichtigung der Fruchtfolge und der
gegendiiblichen Durchschnittsertrdge unter Zugrundele-
gung ortsiiblicher Preise.

Aufgrund eingehender Berechnungen ist der anrechenbare
Betrag mit 0,06 DM/m?

in Ansatz zu bringen.
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Das Endergebnis ist auch vergleichbar mit den "Durch-
schnittsergebnissen" des Wirtschaftsjahres 1979/80,
herausgegeben von der LWK fiir Westf. Lippe, Minster,
unter Berlicksichtigung vergleichbarer Betriebe.

Bei den nachfolgenden Berechnungen ist der Abbauzeit-
raum mit ¢ 10 Jahren anzunehmen. Hinzu kommen 2 Jahre
Einrichtungszeit und 2 Jahre fir die Rekultivierung,
so daB der Barwert des entgangenen "Gewinns" fir 14
Jahre zu ermitteln ist.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB wdhrend der Ein-
richtungszeit und zu Beginn der Abbauphase der uber-
wiegende Teil der landwirtschaftlichen Nutzungsfldchen
noch bewirtschaftet werden kann.

Der Barwert der jdhrlich zu ermittelnden Entschdadigung
wird unter Beriicksichtigung einer 4 % igen Verzinsung
(landw. Nutzung) bezogen auf das angenommene Bezugs-
jahr 1981 abgezinst.

Berechnung des Barwertes des entgangenen Gewinns

im landwirtschaftlichen Betrieb durch Sandabbau

AusgangsgroBe: 96855 m?
./. Windschutzpflanzung 790 m?
./ . Hofraum 8820 m?

= 9610 m?
= Entzug der landw. Nutzung 87245 m2

Zur Erstellung der Betriebsanlagen werden ca. 4500 m?
bendtigt. Ab 1983 erfolgt durch Abbau eine jdhrliche
Inanspruchnahme von ca. 7000 m?® laut Gutachten
Knickelmann.

- 27 =



.02

In 10 Jahren somit 70000 m2
+ Wdsche 4500 m?
Bedarf flir Abbau gesamt: 74500 m*

Die Differenz zum Gesamtentzug (87245 m2) ergibt sich
daraus, daB Herr Knickelmann von den abbauwiirdigen
Fldchen ausgeht, die BGschungs- und Abstandfldchen
also unberiicksichtigt 1dBt.

Die Bdschungs- und Abstandsfldchen betragen rd. 15 %
der tatsdchlichen abbaufdhigen Flidche.

74500 x 100

87245 rd. 18 %

Auch auf diesen Flédchen geht bei fortschreitendem
Abbau die landwirtschaftliche Nutzung verloren, so dab
sie bei der Ermittliung des entgangenen Gewinns anteil-
mafig zu berlicksichtigen sind.

Tatsdchlicher Verlust an LN jdhrlich somit:

7000 m2 + 15 % = rd. 8100 m?

Einrichtung der Anlagen ab 1981, Zeitdauer 2 Jahre,
ab 1983 tatsdchlicher Abbau,.

Die Endwerte sind gerundet.

Fiir die Einrichtungszeit wird ein Fldchenbedarf
einschlieBlich Nebenfldchen von 6000 m? unterstellt.
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Einrichtungszeit Faktor Barwert

6000 m¢ x 0,06 DM/m? x 0,961 346,-- DM
6000 m¢ x 0,06 DM/m® x 0,925 333,-- DM
Abbauzeit je Jahr + 8100 m?

14100 m¢2 x 0,06 DM/m# x 0,899 752,-- DM
22200 m* x 0,06 DM/m® x 0,855 1.139,-- DM
30300 m2 x 0,06 DM/mz x 0,822 1.494,-- DM
38400 m* x 0,06 DM/m® x 0,790 1.820,-- DM
46500 m2 x 0,06 DM/m? x 0,760 2.120,-- DM
54600 m* x 0,06 DM/m?* x 0,731 2.395,-- DM
62700 m2 x 0,06 DM/m2 x 0,702 2.641,-- DM
70800 m®2 x 0,06 DM/m®* x 0,676 2.872,-- DM
78900 m2 x 0,06 DM/m2 x 0,650 3.077,-- DM
87000 m?# x 0,06 DM/m® x 0,625 3.263,-- DM
Rekultivierungszeit 2 Jahre

87000 m2 x 0,06 DM/m®* x 0,600 3,132,-- DM
87000 m2 x 0,06 DM/m® x 0,577 3.012,-- DM
Barwert des entgangenen Gewinns aus
landwirtschaftlicher Nutzung wahrend

der gesamten Abbauzeit: 28.400,-- DM
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Wertminderung der Restfldchen

GemdB Auftrag soll der Unterzeichner auch die Frage
erdrtern, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
der Wert der Restfldche gemindert wird (§ 8, Abs. 2
PrEG, § 96 Abs. 1, Nr. 2 BBauG).

Wie an anderer Stelle schon dargelegt, bilden im Be-
reich des landwirtschaftlichen Betriebes folgende
Grundsticke eine Einheit:

F1. 30, Flurstiicke 19, 20, 22, 23, 25, 26, 33 und 34.
GesamtgroBe der vorgenannten Flurstiicke 96855 m2,

Im 6stlichen Bereich Tiegen die Wohn- und Wirtschafts-
gebaude des Betriebes L.

Im ibrigen ist der Betrieb nicht arrondiert. Das OLG
Hamm, hat mit Urteil vom 20.9.1977 zum PrEG (U 76/77,
verdéffentlicht in "AGRAR RECHT" 4/78 S. 104), dem
Eigentlmer eines arrondierten Forstbetriebes wegen der

Uberspannung mit einer Hochspannungsfreileitung eine
Entschddigung filir die Minderung des Verkehrswertes des
Gesamtbesitzes zugesprochen. Das zitierte Urteil ist
rechtskrdftig geworden, nachdem der BGH die Revision
der Unternehmerin zuriickgewiesen hat., Daraus ergibt
sich, daB unter bestimmten Voraussetzungen bei einem
geschlossenen Besitz eine iliber die Entschddigung fir

die Schutzstreifenfldche hinausgehende Entschddigung
gerechtfertigt sein kann.

Auf die im genannten Urteil herausgestellten Wert-
kriterien, die bei der Festsetzung einer Wertminderung
der Restfldche zu berlicksichtigen sind, wird hier nicht
naher eingegangen, weil es sich bei dem landwirtschaft-
lTichen Betrieb L. nicht um einen arrondierten Gesamt-
besitz handelt. Diesseits wird nicht verkannt, daBh die
oben schon angefiihrten Flurstilicke in sich zwar eine
Arrondierung bilden und in der Mitte von der Gasleitung
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durchschnitten werden. Diese Leitung ist unsichtbar
und die landwirtschaftliche Nutzung der Grundstlicke

wird durch die vorhandene Leitung nicht beeintrdchtigt.
Auch fiir eventuelle spdtere bauliche Erweiterungen
des landwirtschaftlichen Betriebes ist mit Beein-

trdchtigungen nicht zu rechnen.

Bei der Ermittlung der Entschadigung flir die Eintragung
der Grunddienstbarkeit wurde der Verlauf der Leitung
in Hofesndhe bereits durch einen Zuschlag zum allge-
meinen VYerkehrswert berlicksichtigt und die Wertminde-
rung mit 25 % des allgemeinen Verkehrswertes bezogen
auf die Schutzstreifenfldche angenommen. Damit sind
die Besonderheiten aus landwirtschaftlicher Sicht hin-
reichend beriicksichtigt. Eine dariiber hinausgehende
Wertminderung kommt nach diesseitiger Auffassung

nicht in Betracht.

Flir den Fall der Sandausbeute ist jedoch mit einer
erheblichen wirtschaftlichen Beeintrachtigung der
gstlich der Leitungstrasse verbleibenden Flachen, so-
weit sie flir den Sandabbau geeignet sind, gegeben.
Die dadurch bedingte Wertminderung kommt im Gutachten
des Sachverstdandigen Knickelmann der HGhe nach zum
Ausdruck.
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Zusammenstellung

Entschdadigungsanspruch am Tag

des miindlichen Angebotes 1.5.1979: 3.215,76 DM

Angeboten wurden ohne Zuschlag fiir
sofortige Bauerlaubnis: 1.638,40 DM

Entschadigungsanspruch zum Zeit-

punkt des schriftlichen Angebotes: 3.706,-- DM

Angeboten wurden einschlieBlich
Zuschlag fir vorhandenes Sandvor-
kommen : 1.966,08 DM

Entschddigungsanspruch am Tag

der Erstattung des Gutachtens: 4.602,-- DM

Die Entschddigung flir verhinderte
und erschwerte Sandausbeute ist
bei den vorstehenden Betridgen
nicht beriicksichtigt.

Auf die durch den Sachverstidn-
digen Knickelmann ermittelte Ent-
schddigung fiir verhinderte und er-
schwerte Sandausbeute ist ein
Kapitalwert anzurechnen, der sich
aus dem entgangenen Gewinn im land-
wirtschaftlichen Bereich ergibt,

in Hohe von 28.400,-- DM

Im Bereich des landwirtschaftlichen
Betriebes ergibt sich keine Wert-
minderung der Restfldchen.

Soweit eine Beeintrdchtigung der
Restfldachen durch die verhinderte

und erschwerte Sandausbeute eintritt,
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wird die Entschdadigung der Hohe
nach im Gutachten Knickelmann aus-
gewiesen.

Vorstehendes Gutachten habe ich
rnach bestem Wissen und Gewissen
unter Berufung auf den geleiste-
ten Sachverstdndigeneid erstattet.

(gez. Honigmann)
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Dipl.-Ing. F.J. Knickelmann 26 .0ktober 1981

WERTGUTACHTEN

iiber das durch die gewdhlte Leitungsfiihrung in
den hier in Frage kommenden CGrundstiicksfliEchen
des Landwirts L. blockierte bzw, in der Nutzung

beeintrdchtigte Sandvorkommen

1 Vorgang

Im fiir den Leitungsbau betriebenen Planfeststellungs-
verfahren der Z, - zukiinftig Unternehmerin genannt -
hat Herr Landwirt Heinrich L. in X, - zukiinftig
Grundeigentiimer genannt -, insbesondere im Er-
srterungstermin vom 25.4.1979 gegen die vorgesehene
Leitungsfiihrung in Hdhe seiner nérdlich des Sten-
trupper Weges liegenden, die Hofstelle umgebenden
Grundstiicke Einspruch erhoben. Der Einspruch ist
hauptsdchlich vom Grundeigentiimer damit begriindet
worden, dal er vorhabe, diese Grundstiicksfldchen
zusammenhingend einem Abbau der unter der Celdnde-
oberfliche anstehenden Sande bzw. Kiessande zuzu-

fiihren.

Der Regierungsprésident N. hat den Unterzeichner
mit Schreiben vom 2.6.,1980 = Gz, 27.1.1.01/20 - zum

Sachverstindigen bestellt und ihn beauftragt,

"ein Gutachten iiber den Verkehrswert der ver-
fahrensbetroffenen Grundstiicke des Grundeigen-
timers L, im Hinblick auf die darin liegenden

Sandvorkommen zu erstatten,"



Im einzelnen wird vom Sachverstdndigen erbeten,

-"die durch die Trasse blockierten Sandmengen

zu ermitteln und wertmdfig zu erfassen”

-"....2zu untersuchen, ob auf den verbleibenden

Restfldchen ein wirtschaftlicher Abbau noch

miglich ist.,"

Das Auftragsschreiben fiihrt im weiteren hinsichtlich

der Gutachtenerstattung aus:

"
Im iibrigen ist die Bewertung gem, der ein-
schldgigen Rechtsprechung des BGH hinsichtlich
der Preis- und Wdhrungsverhidltnisse abzustellen
auf
a) den Zeitpunkt eines eventuellen Angebots einer

Entschddigung fiir alle Entschddigungsposi-

tionen,
b) den Zeitpunkt evtl. Abschlagszahlungen und

¢) den Tag der Erstellung des Gutachtens.

Von den Verfahrensbeteiligten bitte ich zu er-
fragen, wann und in welcher Hohe Abschlags-
zahlungen geleistet worden sind bzw. ein eventu-
elles Angebot gemacht worden ist und dies in

Threm Gutachten anzugeben,

Ferner bitte ich um Mitteilung, ob nach Ihrer
Auffassung innerhalb der nd#chsten drei Monate,

und soweit abschitzbar, innerhalb der ndchsten
sechs Monate mit einer Steigerung der Preise ge-
rechnet werden kann.

Die Lage der fiir die Ermittlung des Verkehrswertes
herangezogenen Vergleichsgrundstiicke bitte ich

in einem Ihrem Gutachten als Anlage beizufiigenden




L=

ibersichtsplan darzustellen,

Als Arbeitsunterlage sind meine Verwaltungs-
vorginge auszugsweise, bestehend aus Vermessungs-
register, Terminprotokoll, Planfeststellungs~-

und Besitzeinweisungsbeschluf, Grundbuchauszug
sowie weiteren Anlagen zu treuen Hinden mit der

Bitte um spdtere Riickgabe beigefiigt.

Erforderlichenfalls werden Thnen die Verfahrens-
beteiligten weitere Auskunft geben kdnnen. Ich
habe die Z. gebeten, sich mit Ihnen hinsichtlich
der Lage der verfahrensbetroffenen Flichen in der
Ortlichkeit in Verbindung zu setzen und Ihnen

behilflich zu sein,

Von einer beabsichtigten Ortsbesichtigung bitte
ich die Verfahrensbeteiligten wenigstens eine

Woche vorher zu unterrichten.

Tch bitte Sie, sich bei der Erstellung des Gut=

achtens mit dem Sachverstdndigen Egon Honigmann,
Reuterweg 3, 5768 Sundern-Allendorf,abzustimmen,
Diesen habe ich beauftragt, die Wihe der Ent-
schidigung fiir die iibrigen, aus der Beschrinkung
des Grundeigentums resultierenden Entschddigungs-
positionen, soweit diese nach Art und Umfang nicht
bereits in der Entschddigung fiir die Position
"Grundstick mit abbauwiirdigem Bodenvorkommen"

enthalten sind, 2zu ermitteln.

R

Benutzte Unterlagen, Ortliche Untersuchungen, durchge-
fiilhrte Erhebungen und gemeinsam vorbereitete Bear-

beitungen mit Herrn landwirtschaftlichen Sachver-
stidndigen Honigmann




Dem Auftragsschreiben zur Erstattung des Sachverstidn-
digengutachtens ist eine hierfiir zusammengestellte
Verfahrensakte beigefiigt worden, die die im Auftrags-

schreiben genannten Unterlagen enthdlt, sowie unter

den weiteren Unterlagen das

- 'Schreiben der Herren Verfahrensbevollmdchtigten des
Grundeigentiimers vom 18.5.1979 nebst Voranfrage zur
Genehmigungsfihigkeit einer Abgrabung gem., § 5
Abs. 1 des Abgrabungsgesetzes NW vom 21.11,1972,
unter dem 15.5.1979 vom Grundeigentiimer gestellet,

Ergdnzend hat RP N, mit Schreiben vom 21.7.1980 einen
an den Grundeigentiimer gerichteten Vorbescheid des
Dezernates 51 seines Hauses vom 26.6.1980 zur Mitver-
wertung im Gutachten zugestellt,

Die eigentliche Bearbeitung ist aufgenommen worden,

nachdem in einem gemeinsamen Gesprich mit dem land-

wirtschaftlichen Sachverstdndigen Honigmann vom 29.8.1980

die Vorgehensweise abgesprochen worden ist.

Nach Fertigstellung der fiir die Gutachtenerstellung er-
forderlichen Pldne und Berechnungen hat ein zweites Er-
drterungsgesprdch mit dem landwirtschaftlichen Sachver-
stindigen Honigmann am 12,8,1981 stattgefunden, in dem
die fir die wechselseitigen Gutachtenerstattungen aus-
zutauschenden Informationen bekanntgegeben worden sind.
Der Sachverstdndige Honigmann hat darauf hin sein Gut-
achten erstattet, welches dem Unterzeichner mit Schrei-
ben des RP in N, vom 31.8.1981 zur Kenntnis gebracht

worden ist,

Zur weiteren Mitverwertung im Gutachten hat der RP in
N. mit Sechreiben vom 25.9.1981 Schreiben der Herren
Verfahrensbevollmdchtigten des Grundstiickseigentiimers
an RP N. vom 20, und 27,7.1981 beziiglich der von diesen

entwickelten Aktivititen zur Realisierung der Abgrabung




einschl, Ablichtung des hierzu gefithrten Schrift-
wechsels mit den Abgrabungsinteressenten Firma I.
bzw, Firma G., X. bzw. eines Schreibens der Gesell-
schaft fiir Wirtschaftsfdrderung im Kreis K., zuge-

stellt.

Zum Studium der drtlichen Situation ist am 24.6.1980
ein gemeinsamer Ortstermin der beiden beteiligten
Sachverstindigen abgehalten worden; dessen wesentliche
auf die Abgrabung bezogenen Inhalte sind im als Anlage
1 beigefiigten Vermerk wiedergegeben worden. Zur Ver-

meidung von Wiederholungen im Rahmen des CGutachtens

wird auf den Inhalt dieses Vermerkes verwiesen,

Die Einholung von Vergleichspreisen ist im vorliegenden
Falle deshalb besonders erschwert, weil das Vorkommen
nur eine gewisse regionale Versorgungsmdglichkeit fiir
eingeschridnkte technologische Verwendungszwecke be-
sitzt, Deshalb ist lediglich ein Gesprdch mit dem Be-
treiber der Nachbarabgrabung, Herrn I., am 7.7.1981

gefilhrt worden. Dabei konnten allerdings keine vom
Kenntnis- und Erfahrungsstand des Unterzeichners ab-

weichende Auskiinfte eingeholt werden; vielmehr sind
die tatsdchlichen und entschddigungsmdBig relevanten

Umstdnde insoweit in diesem Gespridch bestdtigt worden.

Die eigenen Untersuchungen haben sich zundchst auf die
Ermittlung der moglichen Abgrabungsfiguren und die da-
rin gewinnbaren Substanzen erstreckt, Dabei sind die

vom Grundeigentiimer gemachten Angaben bzw. die von ihm
iibernommenen Auskiinfte des Ortstermins sinngemif iber-
nommen worden, z.,B, hinsichtlich der Anerdnung fiir die
von ihm an der Siidwestecke der Abgrabungsflédche vorge-

sehene Wdsche und Verladung.



Fir die CGestaltung der Endb&schungen sind folgende
technische Einzelheiten zugrunde gelegt worden:

Horizontalabstand von Gffentlichen Wegen,
Erdgasleitung etc, 5m

Horizontalabstand vom iibrigen, z.B. Nachbar-
parzellen 3m

Bischungsneigung oberhalb des Grundwasser-
spiegels 45% (1 1)

Bischungsneigung unter dem Grundwasser-

° (1 :1,75)

spiegel 3o
Diese B&schungsneigungen sind als BetriebsbBschungen
anzusehen, durch die der gewinnbare Vorrat zu begren-
zen ist. Die bei Rekultivierung auszubildenden flacheren
Endbéschungen bleiben insoweit unberiicksichtigt. Diese
Abflachungen k&nnen durch Verkippung von Abraum- und
als nicht verkduflich anfallenden Feinstkornmassen der

Aufbereitung gebildet werden.

Die Anlage 2 enthdlt die unter Beriicksichtigung der

vorgenannten geometrischen Parameter, der drtlichen
Lage und der Mdchtigkeit des Vorkommens sich ergeben-
de Abgrabungsfigur in Form eines Lageplanes mit er-
lduternder Schnittzeichnung.

Im iibrigen ist die mdgliche Abgrabungsfigur so ent-
wickelt worden, daB sie sdmtliche im Eigentum der Fa-
milie L, stehenden landwirtschaftlich genutzten Grund-
fldchen um die Hoflage zwischen den Wegen bzw. entlang
den Grenzen zu im Fremdbesitz befindlichen Anschlufipar-
zellen einbezieht, also nicht nur auf die von der Leitungs-
trasse und ihrem Schutzstreifen beriihrten Flurstiicken
Nr., 22, 23 beschrdnkt bleibt. Diese Art der Abgrabung

ist in Anlage 2 lageplanmifig ausgewiesen.



Eine urspriingliche Verarbeitungsvariante, nimlich
durch einen sog. Trockenabbau die nach Abraumabtrag
oberhalb des Crundwasserspiegels gewinnbaren Sande
als sog. Grubensande hereinzugewinnen und direkt
ohne Aufbereitung zu verkaufen, ist, weil entschiddi-
gungsrechtlich unbedeutend und derzeit hinsichtlich
der spdteren Betriebszufiihrung nicht gesichert, auf-

gegeben worden.

Der Abraum ist mit 0,6 m, aus der Mutterbodeniiber-
deckung und einem I lehmigen Flugdecksand bestehend,

in die Vorratsberechnung eingefithrt worden.

Die Uberpriifung der Abbaumdglichkeit hat ergeben,
dafR ein Gesamtabbau auf der Westseite iliber die Nord-
seite bis zur Ostseite der Hofstelle des Grundeigen-

tiimers entwickelt werden kann ohne dabei technische

Schwierigkeiten zu erfahren,

Der alternmativ dazu notwendige Teilfldichenabbau beider-
seits der die vorgenannte Abgrabungsfigur durchschnei-
denden Leitungstrasse kann ebenfalls durchgefiihrt
werden, Der Abbautreibenden entstehen hierbei Mehrauf-
wendungen fir die Einhaltung und Ausgestaltung einer
tstlichen EndbGschung fiir den westlichen Teilflichen-
abbau, den Wiedereinschnitt im Bereich des Bstlichen
Teilflidchenabbaus, die Ausbildung einer westlichen End-
béschung parallel zur Gasleitung sowie fiir den Bau und
Betrieb eines stdrker gegliederten, zwischen NaBge-
winnung, Uberleitung iiber einen Sicherheitsdamm fiir

die Gasleitung und dann wieder zweckmdBig auf der
Wasserfldche verlegten Firderweges zum beim Betrieb der

dstlichen Teilflichenabgrabung beizubehaltenden Stand-

ort der Wdsche- und Verladungseinrichtung,

In bezug auf die nach Lage, Geometrie und gewinnbarem
Vorrat miglich erscheinende Abgrabung einer dstlich

der Leitungstrasse liegenden Teilfldche trifft die Er-
wartung des Grundeigentiimers, wonach durch die Verle-

gung der Gasleitung in der beantragten Weise eimne
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Abgrabung ©Ustlich dieser Leitungstrasse nicht mdglich
sei, nach dem Ergebnis der eigenen Untersuchung nicht

ZUu,

Der gewinnbare Vorrat ist unter Beriicksichtigung der
vorgenannten Bdschungsneigungen und Abstinde zu Ce-
genstidnden an der Tagesoberfliche zunichst volumen-

" mdBig bestimmt worden. Die dem Verkauf zugrunde liegende
Gewichtsmenge ergibt sich unter EinschluB einer Teil-
menge an unverwertbar erscheinendem Material, im wesent-

lichen sog. Feinstkorn 0,5 bzw, 0,3 mm derart, daf

eine Umrechnung mit
3 _ .
1 m~ Festmasse = 1,7 t verwertbarer Substanz
vorgenommen werden kann.

Die sich dann ergebende Vorratslage fiir beide Fille des
Gesamtabbaus bzw, des Teilfldchenabbaus ist in Anlage 3
zusammengestellt worden., Es zeigt sich, daffi ein Vorrat

von
3
7o.000 m Festmasse = 119 ooo t

im Bereich des beiderseits der Leitungstrasse auszubil-

denden Sicherheitsdammes blockiert wird,

Anlage 3 enthidlt ferner noch Nachweise iiber die sich
bei einem Absatz von Soo tato bzw, - bei 220 Arbeits-
tagen im Jahr - ergebenden rechnerischen Absatz von
llo.000 jato ermittelbare Lebensdauer fiir beide Be-
rechnungsfille von lo,5 Jahren bei Cesamtabbau bzw,
9,5 Jahren bei Teilflichenabbau, also einer Lebens-
dauerverkiirzung um 1 Jahr infolge der Verlegung der
Erdgasleitung etwa in Mitte der Abgrabungsfigur eines

Gesamtfldchenabbaus.




Bewertung des Abtragungsverlustes infolge der Ver-

legung der Abgrabungsfigur durch die Gasleitungstrasse

Bei der Konstruktion der Abgrabungsfiguren und der Er-
mittlung der Vorrite in den einzelnen Abgrabungsfldchen
hat sich bereits eine Moglichkeit zur Durchfiihrung
eines im wesentlichen getrennt bleibenden Abbaus west-
lich und ©stlich der Leitungstrasse herausgestellt.
Die Bewertung kann sich daher auf die Ausarbeitung
wertmdRiger Ansdtze fiir den Vorratsverlust im Bereich
der Leitung und der Erschwernisse iiber den Teilabbau
im Verhiltnis zu einem groBerfldchigen Gesamtabbau
beschrinken, weil weder der Fall erwartet werden kann,
daR die Gesamtabgrabung undurchfiihrbar wird noch eine

Blockierung des Ostlichen Teilabbaus durch die Lei-

tungsverlegung eintreten kann.

Hinsichtlich der Entschddigungssituation wird ferner
davon auszugehen sein - alle Bemiihungen des Grundeigen-
tiimers lassen darauf schlieBen und seine persdnliche
Nichterfahrung in Abgrabungsfragen verhindert auch

eine weitergehende Mitwirkung - , dafi der Grundeigen-
tiimer nur als Verpdchter seiner fiir eine Abgrabung
von nutzbaren Mineralien geeigneten Grundfldchen an
einen Abgrabungswilligen und fachtechnisch erfahrenen

Pichter aufzufassen ist,

Technische und wirtschaftliche Entschi@digungsgesichts-

punkte

Der Michtigkeit des Vorkommens nach ist die Abgrabung als

gut geeignet anzusehen,

Die GCewinnbarkeit des Vorkommens, welches Teil eines
Gesamtvorkommens ist, ist infolge der geringen Flur-

abstdinde des Grundwasserspiegels einheitlich in Form



einer NaBbaggerung mdglich., Eine solche wird bereits
in dem vorerwihnten Nachbarbetrieb mit technisch-
wirtschaftlichem Erfolg durchgefiithrt. Auch insoweit
ist die Abgrabung als gut méglich zu bezeichnen. Win-

sichtlich der Grife des Vorkommens sind einschridnkende

Merkmale bei der Bewertung zu beachten: Die fiir eine
Abgrabung aufzuwendenden Vorleistungen und Investi -
tionen amortisieren sich nach Branchenerfahrungen im Be-
reich von Kies-Sand=-Abgrabungen friihestens mit einem
Vorrat von l,o0 Mio m? Festmasse, wobei eigentlich eine
Volldeckung des Bedarfs von den verlangten Grobkdrnungen
bis hin zu den Feinkornbereichen erwartet werden muBi.

Im vorliegenden Fall liegt der gewinnbare Vorrat mit
680.000 1o bei Vollabgrabung bzw. 6lo.000 @ bei Teil-
fldchenabgrabungen deutlich unter dieser Grenzsituation.
Der Abgrabungsunternehmer kann jedoch bei im Hbrigen
gegebener Eignung iiber erzielbare Einsparungen in den
Voraufwendungen, Investitionen, Pachtbedingungen, Be-
triebskosten etc. eine Wirtschaftlichkeit der Abgrabung
durchaus erreichen. Im bestimmten Umfang ist es auch
mdglich, die aus einer geringeren Vorratssubstanz sich
ergebende reduzierte Lebensdauer einer Abgrabung durch
eine auf eine verringerte Tagesfirderung eingestellte
Héhe der Gesamtaufwendungen zu kompensieren. Im wvor-
liegenden Fall wird davon bei der Beurteilung der Lebens-

dauver der Abgrabung ausgegangen.

Auf iibrige hierzu gehBripe Interessensituationen , z.B,
im Sinne einer Fortsetzung der bereits weiter westlich
betriebenen Abgrabung durch Abgrabung in den Fldchen des
Grundeigentiimers L., kann im Rahmen der hier durchge-
fiihrten Bewertung verstidndlicherweise micht eingegangen

werden.

Die technologische Verwertbarkeit der verkduflichen Sub-

stanzen aus dieser Abgrabung, bei denen es sich um Sande
bzw., Kiessande mit einer oberen Kbrnung im Feinkiesbe-
reich handeln wird, ist eingeengt gegeben wegen der Ffiir

Betonzuschlidge und Mineralsubstanzen bei bitumindsen
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StraBenbaustoffen fehlenden Grobkdrnungen. Dagegen
ist die Verwendung fiir Putz- und Mértelsande, Frost-
schutzmaterialien, Sickerpackungen u.a, uneinge-
schrdnkt moglich. Mit diesen vorgenannten Einschrin-
kungen ist die technologische Verwertbarkeit als aus-

reichend vorhanden zu erkliren.

Im Rahmen der dem Vorkommen eigenen KorngridBenbe-
reiche sind die Kiessande fiir die Erteilung von GCiite-

zeugnissen nach DIN 4226 fiir Betonzuschlagstoffe bzw.
TV min fiir StraRenbauvzuschlagsteoffe geeignet.

Die Marktstellung des Vorkommens ist wegen der nicht
uneingeschrdnkten technologischen Verwertbarkeit wvor-

gezeichnet. Das aufbereitete und ggf. klassierte Ma-
terial 1Rt sich bei Betonherstellung und Fertigung

bitumindser StraBenbaustoffe nur fiir den Einbau von
FEinkﬁrnungen nutzen, Daraus entsteht unter Bertick=
sichtigung von Transportkosten, die bei den insgesamt
geringwertigen Mineralien eine dominierende Position
gegeniiber anderen Kostenfaktoren einnehmen, eine re-

gional beschrdnkte Marktstellung, die allenfalls bis
zu solchen Bereichen als giinstig angesehen werden

kann, wo Bodenarten und Baustoffe mit sdmtlichen
technisch bendtigten KorngrdBen anfallen und trans-
portkostengiinstig zu den einzelnen Verwendungspunkten
gebracht werden kidnnen, Ein solcher verbleibender
Marktbereich ist ndrdlich der Steinbruchlinie am Nord-

rand des sauerldndischen Mittelgebirges gegeben,

Die Wettbewerbssituation kann nicht nur unter dem Ge-

sichtspunkt einer bereits im gleichen geologischen Vor-
kommen betriebenen Nachbarabgrabung gesehen werden,
Hierzu ist nach den Erfahrungen des Unterzeichners

damit zu rechnen, daB in den Markt vorhandener Ab-
grabungen eindringende Neuabgrabungen preislich weniger

storend wirken als zunichst anzunehmen istj; der Grund




hierfiir liegt darin, daB der sich verschirfende Wett-
bewerb zu Bemiihungen aller Beteiligten um die Er-
schlieBung neuer Abnehmer oder neuer Verwendungs-
moglichkeiten unter Mitwirkung innerbetrieblicher
RationalisierungsmaBnahmen, Transportkostenreduzierung

etc. fihrt.

Konjunkturelle und strukturelle Schwankungen wirken
sich auf die hier zu beurteilende Abgrabung gleichartig

aus wie auf bereits vorhandene Abgrabungen; somit sind
nicht nur die Schwankungen des Baumarktes bewertungs-
miRig zu beriicksichtigen, sondern auch die sich durch
Reduzierung des FernstraBenneubaus und -ausbaus er-
gebenden reduzierten Bedarfsmengen fiir bitumindse

StraBenbaustoffe,

Die Genehmigungsfdhigkeit der Abgrabung ist bereits

durch einen vom RP N. erteilten positiven Vorbescheid
gem., Abgrabungsgesetz NW vorbezeichnet. Sie ist auch
im tibrigen als positiv zu beurteilen, z.B. im Hinblick
auf bereits vorhandene genehmigte Abgrabungsmafnahmen,
weshalb z.B, im Sinne einer Landschaftsplanung der ge-
wissen Konmzentrierung von Abgrabungen gegeniiber einer

fldchenhaften Verteilung iiber grtBere Rdume der Vorzug
zu geben ist,., Dabei wird auch dem Umstand Rechnung zu

tragen sein, daB abgrabungsfihige Vorkommen nutzbarer
Mineralien nach jeweilipen geologischen und gewinnungs-

technischen Gesichtspunkten zu beurteilen sind.
Zusammenfassend wird davon auszugehen sein, daR die
Abgrabung voll durchfiihrbar ist und bewertungsmdfiig

entsprechend eingestuft werdemn kann,

Entschddigungsrechtliche Grundsitze

Abgrabungen der hier vorliegenden Art, die im wesent-
lichen aus einer beabsichtigten Hoherverwertung land-
wirtschaftlicher Nutzflichen aufkommen und insoweit

weniger aus der allgemeinen oder Hrtlichen Geschdfts-

- G -




situation von Abgrabungsfirmen entstehen, haben im
hier zu betrachtenden Zeitraum Anfang 1979 bis Ende
1981 keine Anderungen in der Wertstellung erfahren.
Dies bedeutet auch, daf die wertmdRigen Abschwiinge
infolge der negativ verdnderten konjunkturellen und
strukturellen Absatzsituation nicht durchschlagen,
weil diesen kurzzeitig wirkenden EinfluBgrBRen die
langfristige Wirkung entgegensteht, daf ndmlich
Genehmigungen von Abgrabungen unter immer schwieriger

werdenden Umstinden zu erreichen sind.

Fiir die vorliegende Begutachtung bedeutet dies, daf
unterschiedliche Wertsdtze fiir die im Auftrag ge-
nannten Zeitpunkte einer Angebotsabgabe, die Zahlung
avtl. Abschlige durch den Leitungsbetreiber und den
Tag der Erstellung des Gutachtens micht zu beriick-
sichtigen sind und deshalb getrennte Wertermittlungen
nicht durchgefiihrt zu werden brauchen. Zukiinftige
Anderungen fiir diese Wertsituation sind derzeit nicht
erkennbar, insbesondere ist nicht mit kurzfristig

steigenden Preisen zu rechnen.

Ermittlung der Entschddigung

Unter Beriicksichtigung der im vorstehenden genannten
technischen, wirtschaftlichen, entschédigungsmifigen
und -rechtlichen Gesichtspunkte ergibt sich eine
durchschnittliche Verpachtungsmtglichkeit fiir die hier
in Rede stehenden Fldchen des Grundeigentiimers fiir
Abgrabungszwecke., Diese Verpachtungsmdglichkeit wird
im Hinblick auf die dem Abgrabungsunternehmer ent-

stehenden Zusatz- und Mehrkosten bei gegliedertem Teil-

fldchenabbau eingeschrinkt,

Die aus dem Vorkommen erzielbaren verkduflichen Sand-
Kies-Produkte sind mit Erldsen zwischen 3,00 und

4,50 DM/t verkHiuflich. Ein auf die Abgrabung bezogener
Pachtvertrag fiir Grundflichen wird iiblicherweise

forderungsgebunden vereinbart und sieht dann laufende
Pachtzahlungen in HGhe der nachgewiesenen Verkaufs-

preise mit einem Erldsanteil bis zu 2o % vor.
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Von einem Durchschnittserlds von DM 3,50/t ver-
wertbarer Substanz ausgehend ergibt sich dann ein
Vorratswert fiir die Gesamtabgrabung von

1.156.000 t x 3,50 % 0,20 =DM 809.200,00

fiir den Verpichters

Hiervon ist ein Abschlag anzusetzen, weil der Grund-
eigentiimer derzeit noch nicht im Besitz der vollen

Abgrabungsrechte ist, diese z.Zt. nach einer fern-
miindlichen Riickfrage des Dezernates 51 beim RP N.
wegen einer beabsichtigten Nichtverlingerung des po-
sitiven Vorbescheides vom 26.6,1980 noch nicht voll
durchsetzbar erscheinen und ein mit ausreichend
konkreter Durchfiihrungsabsicht auftretender Abgra-
bungsunternehmer noch nicht ausgewiesen werden kann.
AuBerdem ergibt sich dieser Verpdchterwert der Ab-
grabung nur dann, wenn im Zeitpunkt der Abgrabung zu-
nehmend fiir sonstige Zwecke unverwertbar werdende Nach-
bar- und Restparzellen des gleichen Eigentiimers fiir
die Abgrabungszwecke z.B, als Sicherheitsstreifen, fiir
die Aufbereitungsanlagen und die Verladeeinrichtungen

0.4. in Anspruch gencmmen werden.

Der aus diesen Griinden anzusetzende Abschlag wird als
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt bei rd. 25 % liegend ge-

schidtzt.

Der verbleibende Verpichter=-Abgrabungswert ergibt sich

dann zu

809,200 x 0,75 DM = DM 606,.%00,00,

Bezogen auf die Gesamtheit der an dieser Abgrabung zu
beteiligenden Grundstiicke des Grundeigentiimers in Flur
30 Nr. 19, 34, 33, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 mit einer

GesamtgrtBe von 96,065 m2 ergibt sich ein auf den Grund-
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eigentiimer als Verpdchter von Abgrabungsfldchen be-
zogener hbBherwertiger Grundstiickspreis, der einen

rechnerischen Mehrwert von
2
rd., DM 6,32/m

darstellt,

Dies bedeutet fiir die durch die Leitungstrasse und den
Schutzstreifen in Anspruch genommenen Flichenanteile
in den Flurstiicken 22 und 23 von zusammen 2,048 m2
eine Zusatzentschddigung von

2 DM 6,32/m> = DM 12.943,36,

2.048 m
Im Hinblick auf die aufgezeigte Abgrabungsmdglichkeit
ergibt sich ein durch die Leitungstrasse blockierter
Vorratsanteil von rd. 7c.coo0 mj, was einer verwert-
baren Substanz von 119,000 t entspricht, Sein der-
zeitiger Wert ergibt sich unter Verwendung der gleichen
oben bereits genannten Ausgangszahl zu '

119,000 t x DM 3,50/t x 0,20 x 0,75 = DM 62.475,00.

Dieser Blockierungsverlust tritt jedoch erst im 5, bis
6. Abgrabungsjahr ein, wenn ndmlich der Vorrat in der
westlichen Teilfldche iiberwiegend abgegraben worden
ist, In der Zeitstellung ab den hier in Frage kommenden

Bewertungszeitrdumen muB davon ausgegangen werden, daR
dies friihestens nmach 7 Jahren eintreten wird, weil
mindestens 2 weitere Vorbereitungsjahre zur rechtlichen
Durchsetzung des Abgrabungsantrages und technischen

Einrichtung der Abgrabung erwartet werden miissen,

Fragen der bei der Abgrabung hinzunehmenden zunehmenden Re-
duzierung mit Wertbeeintridchtigung der landwirtschaft-
lichen Nutzung sind mit Herrn landwirtschaftlichen

Sachverstdndigen Honigmann bereits erdrtert worden.



Dieser hat die wertmdBigen Ansdtze hierfiir in sein
unter dem 24.8.1981 erstattetes Gutachten absprache-
gemdB eingearbeitet, Insoweit wird hierauf Bezug ge-

NOMmen .

Zusammenfassung und SchluBbemerkungen

Die im Rahmen des Enteignungsverfahrens vom betroffenen
Grundeigentiimer vorgebrachte Abgrabungsabsicht konnte
unter Zugrundelegung der Ortlichkeit modellartig unter-
sucht werden. Dabei konnte nachgewiesen werden, daf

die Abgrabung sowohl iiber die Gesamtfldche ohne vor-
handene Gasleitung als auch in 2 westlich und ©stlich
der Leitungstrasse vorzusehenden Teilfldchen bei vor-

handener Gasleitung mdglich ist.

Uiber die durchgefiihrte Modelluntersuchung, in die auch
eine Vorratsermittlung und eine Vorratsbewertung einbe-
zogen worden sind, konnte der Fliachenmehrwert fiir den
Grundeigentiimer als Verpdchter bei Durchfihrung der
Abgrabungsmafinahme =zu DM 6,32/m2 ermittelt werden; bei
dieser Wertstellung sind verbleibende tatsdchliche,
wirtschaftliche und rechtliche Unwirksamkeiten in

einem vertretbar erscheinenden Mafle beriicksichtigt

worden.,

Mit gleichen Bewertungsgesichtspunkten ist der Wert
blockierter Sandmassen im Leitungsbereich ermittelt

worden.

Auf die Beeintrichtigung des Gewinns im landwirtschaft-
lichen Nutzungsbereich bei Durchfiihrung der Abgrabungs-

mafRnahme nimmt das Gutachten Honigmann Stellung.

Weitergehende Bewertungsermittlungen, z.B. hinsicht-
lich des verbleibenden Wertes des Grundeigentums nach

Abgrabung und Rekultivierung unter EinschluB einer
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andersartigen, ggf. hBherwertigen Nutzung, sind unter
Beriicksichtigung des erteilten Auftrages nicht aus-

gefihrt worden.

Fiir erginzende Erbrterungen hdlt sich der Unterzeich-
ner gern zur Verfiigung. Solche Termine sollten wegen
der ineinandergreifenden landwirtschaftlichen und ab-
grabungsseitigen Fragestellungen gemeinsam mit Herrn

Sachverstidndigen Honigmann vereinbart werden,

(Dipl.-Ing. Knickelmann)



Egon Honigmann 20.,11,1982

ERGANZUNGSGUTACHTTEN

Betr.: Enteignungs- und Entschddigungsfeststellungsver-

fahren zum Bau und Betrieb der Erdgasleitung T.- M.

hier: Entschddigung fiir Eigentiimer

Heinrich L. und Ehefrau

Auftraggeber: RPN,

Enteignungsbehtrde




Vorbemerkung

Die Fheleute L.sind Eigentiimer eines landwirtschaft-
lichen Betriebes in X., der eine CGréfie von rd.
4o,00.00 ha hat.

(Eigentum 25.00.00 ha + Pacht 15.00.00 ha).

Im. Bereich der Wohn- und Wirtschaftsgebdude bilden
mehrere Grundstiicke in einer GesamtgrdBe von 9.60.,65 ha
eine wirtschaftliche Einheit. (Im GA v. 24.8.81 irr-
timlich mit 9.68.55 ha angegeben).

Die Z, AG wverlegte im Jahre 1979 eine Erdgasleitung
von L., nach M., ., Dabei wurde die Leitung in die CGrund-
stiicke Gem, X,, F1, 30, Flurst. 22 und 23 verlegt, die
mit weiteren Flurstiicken die oben schon angesprochene
wirtschaftliche Einheit bilden,

Der RP N. beauftragte den Unterzeichner mit Schreiben
vom 2.6.1980 die Hohe der Entschddigung fiir die Ein-
tragung einer Grunddienstbarkeit fiir die genannten

Grundstiicke festzustellen.

Bedingt durch die Verlegung der Erdgasleitung wird der
Abbau eines vorhandenen Sandvorkommens teilweise ver-
hindert bzw. beeintrdchtigt. Fiir die damit zusammen-
hdngenden Entschiddigungsfragen hat der RP N,

Herrn Dipl.-Ing. F.-J., Knickelmann

Meisenweg 5

4355 Waltrop

als Sachverstidndigen bestellt,.

Die Gutachter wurden gebeten sich bei der Abfassung
der Gutachten abzustimmen,
Das Gutachten des 8V Knickelmann datiert vom 26.10.1981,

Das Gutachten des SV Honigmann wurde mit Datum wvom
24.8.1981 abgegeben und durch eine Stellungnahme vom
26.10,1981 erginzt,




Ein Entschddigungsfeststellungstermin hat nach Ladung
durch die Enteignungsbehbrde am 17.12.1981 in X.
stattgefunden, Als wesentliches Ergebnis dieses Ter-
ming wurde festgehalten, daB die Sachverstdndigen eine
ergdnzende Bearbeitung vornehmen sollen. Dazu wurden
die SV mit Schreiben des RP N. vom 27.1.1982 beauf-
tragt, nachdem zuvor am 20,1.1982 die Grundsitze im
‘Hause des RP N, erdrtert worden sind. GemdB Auftrag
soll der hier unterzeichnende Sachverstindige zu fol-

genden Fragen gutachtlich Stellung nehmen,

1.03 a, Berechnung des durchschnittlichen Verkehrswertes ohne
Sandvorkommen fiir die Gesamtdauer der Belastung mit

der Dienstbarkeit.

b. Bodenwert vor und nach einer hypothetischen Abgrabung.
(Wert der Flurst, 20 und 22 nach Abgrabung als Wasser-

fldche einschlieBlich Seckel im Bereich der Leitung).

c. Eignung der Wasserfliche fiir Fischzucht bzw. Angelsport

d, Zugrundelegung des hiheren Wertes unter Beriicksichtigung
der fiir die kiinftige Nutzung erforderlichen Herrichtungs-

kosten; davon Abschlag, weil der Leitungssockel wiahrend
der Dauer der Abgrabung nur in der ersten Zeit land-
wirtschaftlich und danach kaum noch wirtschaftlich ge-

nutzt werden kann,

1l.04 Neubeurteilung der Hohe des im Gutachten vom 24,8,1981
(Seite 12 und 19) angenommenen Wertminderungssatzes,
im Ansehen dessen, daB der nach der Abgrabung ver-
bleibende Sockel als Bestandteil der Wasseranlage ver-
mutlich sinnvoll genutzt werden kann sowie auch unter
Beriicksichtigung der auflierhalb des Schutzstreifen ge-
legenen Teilfldche der Flurst. 20 und 22, denen gegen-
iiber die Schutzstreifenflidche nur eine relativ geringe

GroBe darstellt.



1.08

Ggf. Neuberechnung des Barwertes des entgangenen
Gewinns aus landwirtschaftlicher Nutzung wihrend der
Abbauzeit,

Bei der Erstattung der Ergdnzungsgutachten ist die

Rechtsprechung zur Bewertung von Sandvorkommen zu be-

achten, wie sie bei Biichs, "Grunderwerb und Entschidi-

gung beim StrafBenbau", 2. Auflage 1980, Seite 6ol bis

6o4 dargestellt ist, und sich in dem erforderlichen
Rahmen in der Begriindung der Ergdnzungsgutachten hier-

mit auseinandersetzl.

Die Sachverstdndigen wurden gebeten, sich hinsichtlich
der Erstattung der Erginzungsgutachten miteinander ab-
zustimmen. Das ist anlZsslich der Besprechungen am

4.6,1982 und am 19.9.1982 geschehen.

Dem Auftragsschreiben vom 27.1.,1982 an den SV Knickel-
mann ist zu entnehmen, daf fiir die Beurteilung der

Entschddigungsfragen folgende Stichtage einruhalten sind!

Beurteilung der Qualitidt Oktober 1979

Beurteilung der Wertverhdltnisse Oktober 1979

Tag der Erstattung des Gutachtens.

Bemerkung

Die durch den Sachverstdndigen zu beurteilenden Einzel-

fragen wurden aus dem Auftragsschreiben sinngemdB iHber-

nommen (Siehe vorstehende Ziff, 1,03 - 1.06).
Die Beantwortung der Einzelfragen erfolgt aus Grinden
der logischen Zusammenhdnge nicht in der gleichen

Reihenfolge.



2.00

2.02

ErlHduterung der grundsdtzlichen Entschiddigungsfragen

bei Grundstiicken mit "Bodenvorkommen'"

(Siehe auch Auftrag gemdfR Ziff, 1,06 dieses Gutachtens
unter Hinweis auf Biichs, "Grunderwerb und Entschddi-

gung beim StraBenbau"),

Auf die Rechtsprechung der libergerichte zu Entschi-
digungsfragen bei Grundstiicken mit "Bodenvorkommen"
wird hingewiesen und zwar:

BGH Urteil vom 23,11,1972 (III ZR 77/70)

BRS, Bd, 26, S. 226 in Agrar R 1973/297

BGH Urteil vom 15.11.1973 (IIT ZR 113/71)

BRS, Bd. 34, S. 9 in Agrar R 1974/223

OLG K#&ln, Urteil vom 5.2.1979 (7 U 139/75)

Versffentlichung nicht bekannt, Urteil liegt hier in

Ablichtung wvor,

Gestiitzt auf die vorstehenden Urteile und die Aus-
fiihrungen von "Biichs'" ist davon auszugehen, dafl bei

der Entschidigung fir "Bodenschidtze" zwei grundsitz-
lich verschiedene Fdille denkbar sind,

Es kann einmal ein Eingriff in einen bestehenden Ge-
werbebetrieb vorliegen., Das ist dann der Fall, wenn

der Betrieb eingerichtet ist, d.h., wenn bereits ab-
gebaut wird.

Ein bestehender Gewerbebetrieb kann auch dann vorliegen,
wenn bereits Vorkehrungen zum Abbau getroffen sind

und nach objektiven Gesichtspunkten in absehbarer Zeit

die Aussicht auf Verwirklichung besteht,

Dem Abbau dirfen nicht dffentlich - rechtliche oder
private Umsti#nde entgegenstehen, Insbesondere miissen
die erforderlichen Genehmigungen fiir den Abbau vor-
liegen,bzw, es muB mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit damit zu rechnen sein, daB diese er-

teilt werden.



2.03

2.041

Wird in solche bestehende Betriebe eingegriffen, er-
streckt sich die Enteignung und damit die Entschiddi-
gung auf verschiedene Objekte, ndmlich Grundstiicke

und Sandvorkommen.

Erstreckt sicht die Enteignung auf Grundstiicke, in
denen ein "Bodenschatz" lagert, dessen Abbau mnicht
unmittelbar bevorsteht, wird in ein einheitliches Ob-
jekt - Grundstiicke mit "Bodenschatz" - eingegriffen,
d.h., ein einheitlicher Entschddigungsanspruch ausge-
lost, Bei dieser Feststellung ist darauf abzustellen,
ob der Grundstiicksmarkt den Grundstiicken mit "Boden-
schatz" bereits einen hdheren Wert beimift, Inwieweit
der Grundstiicksmarkt einem vorhandenen "Bodenschatz"
einen besonderen Wert zurechnet, ist von der Mdchtig-

keit, Verwertbarkeit, Abbaumdglichkeit, (Lage der Grund-
stiicke, Genehmigungsverfahren), Absatzmarkt, insbeson-

dere aber von der Moglichkeit einer rentablen Ausbeute
abhingig. Sind Voraussetzungen fiir eine Hoherwertig-
keit gegeben, ist bei der Entschddigung fir den Rechts-
verlust nach allgemeinen Grundsdtzen auf den Verkehrs-
wert abzustellen,

Dazu wird in den einschlidgigen "Richtlinien" folgendes

ausgefiihre,

Entschddigungsrichtlinien Landwirtschaft

(Landw. R. Ziff, 2.6)
"Wirken sich Bodenvorkommen auf dem Grundstiicksmarkt
werterhghend aus, sind sie bei der Ermittlung des Ver-
kehrswertes zu beriicksichtigen. 8ind die Flichen

landwirtschaftlich genutzt und 1d8t sich ihr Ver-
kehrswert von Vergleichspreisen ableiten, ist die

Wertermittlung nach dem Vergleichspreisverfahren ver-

zunehmen, In allen anderen FiHllen erfolgt die Wert-
ermittlung nach den sonst fiir Grundstiicke mit Boden-

vorkommen iiblichen Verfahren".
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Wertermittlungs - Richtlinien 1976 - Wert R 76 vom
31.5.1976, Ziff. 2.3.1.3.4 3. Absatz

"Eine gesonderte Wertermittlung vorhandener Boden-
schdtze, z.B., Kies, Ton, Sand ist - erforderlichen=-
falls durch besondere Sachverstindige - vorzunehmen,
wenn der Verkehrswert des CGrundstiicks dadurch beein-

fluBt wird, z.B, wenn der Abbau in absehbarer Zeit

in rentabler Form zulissig und zu erwarten ist',

Auch in der einschligigen Literatur zur Bewertung von
Grundstiicken mit "Bodenschdtzen" wird darauf hinge-
wiesen, dafl die Bewertung nach Miglichkeit an Hand von
Vergleichspreisen vorzunehmen ist (Siehe " Gerardy
"Just - Briickmer" und "Biichs'").

Lassen sich Vergleichspreise nicht in geniigender Anzahl
feststellen, wird in der Literatur hilfsweise auf die

Wertfeststellung nach dem Ertragswertverfahren hinge-

wiesen. Dabei kann bei der Bewertung je nach Lage des
Einzelfalles auf den Reinertrag (bei eingerichteten
Betrieben) bzw. auf den mSglicherweise zu erzielenden
Firderzins abgestellt werden.

Dabei ist zu beachten, daB der rein landwirtschaftliche
Bodenwert plus kapitalisierter Reinertrag (Abgezinst)
den Wert einschlieBlich Bodenschatz ausmachen, Es ist

zu beriicksichtigen, daR eine landwirtschaftliche Nutzung
wihrend und nach dem Abbau des "Bodenschatzes" nicht
mehr ohne weiteres gegeben ist, Diese Tatsache wirkt
sich wertmindernd auf den Bodenwert aus, Es sind aller-
dings auch Fille denkbar - wie die weiteren Ausfiihrungen
in diesem Cutachten noch zeigen werden =, daf eine ab-
gebaute Fldche auch hherwertiger als landwirtschaft-

lich zu nutzen ist,




Abschliefend bleibt folgendes festzustellen.

Die vorangegangenen Ausfilhrungen lassen erkemnen, daf
die rechtliche Abgrenzung eines Entschddigungsan-
spruches filir einen "Bodenschatz" und seine wertmiBige,
marktrelevante Erfassung in der Entschidigungs- und

Bewertungspraxis ein besonderes Problem darstellen.

Auf simtliche Einzelheiten einzugehen ist an dieser
Stelle kaum mdglich und auch nicht erforderliech, Den
Ausfiihrungen lassen sich die wesentlichen Fakten fiir
die Beurteilung der hier anstehenden Entschidigungs-
fragen entnehmen,

Ubereinstimmend haben die Sachverstindigen aus den
angefithrten Urteilen und der einschlidgigen Literatur
fiir den hier anstehenden Entschddigungsfall folgenden

SchluR gezogen.

Ob der in Sachen L, am 26.6,1980 ergangene positive
Vorbescheid zum Abbau des Sandvorkommens auf einen
bereits eingerichteten Betrieb hindeutet, bedarf letzt-
lich einer rechtlichen Beurteilung durch die Enteig-
nungsbehtrde. Ohne dieser endgiiltigen Beurteilung hier
vorgreifen zu kinnen, sind die SV zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB es sich hier nicht um einen eingerichteten
Betrieb handelt, sondern Grundstiicke mit Sandvorkommen,
Aaren Wert sowohl mach dem Vergleichswert - als auch
nach dem Ertragswertverfahren ermittelt werden kann.
Die 8V sind zu der Uberzeugung gelangt, daB das Ver-
gleichswertverfahren hier zu keinem brauchbaren Ergeb-
nis fiihrt.

Der Grund liegt darin, daB einmal groRfldchige Abbau-
vorkommen, fiir die sich eigens die Einrichtung eines
Betriebes lohnt, selten zum Verkauf kommen, z.a. die
Vertragsinhalte nicht ndher bekannt werden und die

Preise regional sehr unterschiedlich sein k&nnen.




Auch im Hinblick auf den an den SV Knickelmann er-
teilten Auftrag sind die SV zu der Uberzeugung ge-
langt, daR im hier anstehenden Fall sinnvollerweise
der Wert des Sandvorkommens nach dem Ertragswertver-
fahren ermittelt wird, Der SV Knickelmann hat in sei-
nen GA vom 26.10,1981 und vom 15.10.1982 unter Zu-
.grundelegung einer hypothetischen Abgrabung dieses
Bewertungsverfahren angewendet.
Die Ergebnisse seiner Berechnungen wurden auftragsge-
m#R fiir die Bewertungszeitpunkte OQktober 1979

und Oktober 1982

niedergelegt,

2.07 Soweit der hier unterzeichnende SV zu Bodenwerten
Stellung zu nehmen hat, geschieht das einmal, wie be-
reits im ersten Gutachten, unter Zugrundelegung von
Vergleichspreisen, Im ilbrigen aber auch unter Berilick-
sichtigung der Ergebnisse des SV Knickelmann. .
Soweit der Wert der nach der Abgrabung verbleibenden
Wasserfldche festzustellen ist, wird auf die Grundla-

gen an anderer Stelle noch Bezug genommen.

3.00 Neubeurteilung des Entschidigungssatzes fiir Wertmin-

derung

(Siehe auch Ziff, 1,04 in diesem GA)

3.01 Im Gutachten vom 24,8,1981 wurde der Wertminderungs-
satz mit 25 % je m2 Schutzstreifenfldche bezogen auf
den speziellen Verkehrswert angesetzt,(Begriindung s.
unter Ziff. 5.00 und 5.0l um GA), Fiir die Bewertung der

Grundstiicke ohne Sandvorkommen halte ich diesen Wert-

minderungssatz mit Riicksicht darauf, daB eine wirt-
schaftlich zusammenhdngende Gesamtfldche in einer
GrdfRe von 96065 m2 in unmittelbarer Hofesndhe quer
durchschnitten wird, fiir angemessen. Unter der Voraus-

setzung, daB hier ein Grundstiick mit Sandvorkommen zu
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entschddigen ist, halte ich mit Riicksicht darauf, daf
die Gesamtfldche ihre wirtschaftliche Zugehdrigkeit

zum landwirtschaftlichen Betrieb des Herrmn L., verliert,
in HBhe von 15 % je mz Schutzstreifen fiir angemessen.
Rein rechnerisch 1d8t sich die Wertminderung nicht nach-
weisen, Sie kann letztlich nur geschitzt werden. In
diesem Zusammenhang sei nochmal auf die in jlngster
Zeit ergangene Rechtsprechung der OLG Celle und Hamm
hingewiesen, die in Einzelfdllen abweichend voneinander
Wertminderungssdtze in HBhe von lo,5 %, 13 % und 15 7%
als angemessene Entschddigung angesehen haben, Mit
einem Entschidigungssatz von 15 % je m2 Schutzstreifen-
fldche (bei Boden mit Sandvorkommen) ergibt sich somit
eine angemessene GrofBenordnung.

Die vorgenannten Entschiddigungssitze werden bei den
noch anstehenden Einzelberechnungen in diesem Gutachten

beriicksichtigt.

Berechnung des durchschnittlichen Verkehrswertes ohne

Sandvorkommen fiir die Gesamtdauer der Belastung mit

einer Dienstbarkeit

(Siehe Ziffer 1,03, a, in diesem Gutachten)

Gestiitzt auf die im Gutachten vom 24,10.1981 auf Seite
9 angefiihrten Vergleichspreise, wurde der allgemeine
Verkehrswert der in Anspruch genommenen Grundstiicke

bezogen auf die vorgegebenen Wertermittlungsstichtage

einschlieflich eines Zuschlages von 1,50 DM,frn'2 Fiir

innerbetriebliche Lage wie folgt in Ansatz gebracht.

1.5.79 6,30 DM/m’
2
6.2.80 7,25 DM/m

Tag der Erstattung des Gutachtens 24.10.81  9,--DM/m”
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Sollten die vorgenannten Bewertunmgsstichtage im wei-
teren Verfahren noch von Bedeutung sein, kdnnen diese
Verkehrswerte fiir die Entschddigungsberechnungen der

Grundstiicke ohne Sandvorkommen nach wie vor in Ansatz

gebracht werden, Dem Auftrag an den SV Knickelmann ist

zu entnehmen, daf als Bewertungsstichtage auch der Ok-

tober 1980 bzw. der Tag der Erstattung dieses Gutachtens

in Erwdgung zu ziehen sind, Dazu bleibt folgendes aus-

zufiithren,

Wach telefonischer Riicksprache am 22.11.1982 beim zu-
stindigen GutachterausschuB in Warendorf ist davon aus-
zugehen, daf sich die in den Jahren 1978 - 1981 fest-
gestellten Preisentwicklungen fiir landwirtschaftlich
genutzte Grundstiicke auch im Raum X. beruhigt haben.
Ein deutlicher Preisriickgang ist allgemein jedoch nicht
zu verzeichmnen, so daB flir den Tag der Erstattung
dieses Gutachtens der Wert vom August 1981 noch Be-
riicksichtigung finden kann. Unter Berﬁcksichtigung.der
Preissteigerungen in den Jahren vonm 1979 - 1981 (s. GA
vom 24.8.81, 8, 11), ist der Verkehrswert einschlieflich
eines Zuschlages fiir innerbetriebliche Lage mit

6,50 DM/m2 angemessen.

Bodenwert somit ohne Sandvorkommen:

Oktober 1979 = 6,50 DM/mz

Tag der Erstattung dieses Gutachtems: 9,-- DM/m2

Eignung der nach der Abgrabung verbleibenden Wasser-

fliche fiir Fischzucht bzw, Angelsport

(siehe Ziff. 1.03, c¢. in diesem Gutachten)

Nach erfolgter Abgrabung wiirde im Bereich der hier an-
stehenden Abbaufldche mit Riicksicht auf den hohen Grund-
wasserstand eine Wasserfldche in folgender GroRe ent-

stehen.




Laut GA Knickelmann

Gesamtabbau rd, 67700 m2

Teilfldchenabbau rd,. 65300 m2

Im GA Knickelmann sind in der Anlage 3 die erforder-
lichen Sicherheitsstreifen und die durch den Leitungs-
bau bedingte Rohrtrasse fliachenmifig ausgewiesen. Diese
Teilfldchen sind nach erfolgtem Abbau landwirtschaft-
lich nicht mehr zu nutzen und kSnnen sinnvoller Weise
nur im Zusammenhang mit der Wasserfliche genutzt wer-
den., Bei den nachfolgenden fberlegungen wird daher da-
von ausgegangen, daB Wasserfliche und Umlage als eine
Einheit zu beurteilen sind. Davon ist auszunehmen die

in Zukunft verbleibende Hofraumfliche in Gr8Be von ca.

84oo mz. Es wiirde somit eine Teichanlage einschliefi-
2

lich Umlage entstehen in GroBe von rd.: 88455 m

Eine Unterteilung der Gesamtfliche in Wasserfliche und
Umland im Hinblick auf einen Gesamt- bzw., TeilflZchen-
abbau braucht hier nicht mehr vorgenommen zu werden, weil
sich im Ergebnis daraus keine Wertunterschiede erge-
ben.Das werden die nachfolgenden Ausfiihrungen noch zei-

gen,

Hinsichtlich der spiteren Verwertbarkeit als Wasser-
fliche wurden von mir Auskiinftre eingeholt beim Landes-
fischereiverband in Miinster, Die anstehenden Fragen
wurden mit dem Gesch#ftsfiihrer erdrtert.

Als Ergebnis ist hier folgendes festzustellen.

Bei der Nutzung von Teichgewdssern ist grundsdtzlich
Zu unterscheiden zwischen Teichanlagen mit Zu- und Ab-
fluR und stehenden CGewidssern wie sie beispielsweise
Baggerseen darstellen.

Im Fall L. handelt es sich um einen Baggersee der

spdter sowohl gewerblich, als auch im Rahmen der Sport-



fischerei genutzt werden kann. Diese Nutzungsarten sind
grundsdtzlich méglich, wobei z.Z., noch nicht abzusehen
ist, welche Nutzung der Eigentiimer beabsichtigt, Eine
gewerbliche Nutzung ist einmal durch den Eigentiimer
selbst, aber auch in der Form méglich, dap die Anlage
verpachtet wird. So verhiZlt es sich auch bei einer
Nutzung im Rahmen der Sportfischerei, Es ist denkbar,

- und das ist gerade in jiingster Zeit hdufig der Fall -
dafl derartige Gewdsser in Eigenregie bewirtschaftet
werden, Das ist in der Form mdglich, daB der Betreiber
einer solchen Anlage Fische im erforderlichen Umfange
in das Gewdsser einsetzt und Angelscheine gegen Entgelt
ausgibt. Nicht selten werden derartige Anlagen aber auch

an Angelsportvereine gegen Entgelt verpachtet,

Den Verkehrswert derartiger Anlagen festzustellen, be-
reitet von der Natur der Sache her einige Schwierig-
keiten, Die Bewertungskriterien sind wesentlich viel-
fdltiger als beispielsweise bei land- oder forstwirt-
schaftlichen Nutzflichen. Von Bedeutung ist, ob es sich
um Teichanlagen mit Zu- und AbflufR bzw., um Baggerseen
handelt. Von Bedeutung ist auBerdem das regionale Ange-
bot und die Nachfrage nach Wasserflichen, sei es fiir ge-
werbliche oder sportliche Zwecke, Grife und Intensitdt
der Nutzung sind ebenfalls von Bedeutung. Die Bewer-
tung derartiger Anlagen kann an Hand von Vergleichs-
preisen vorgenommen werden, falls geniigend Preise zur
Verfiigung stehen und die einzelnen Bewertungskriterien
bekannt sind, Vergleichspreise fiir dhnliche Anlagen
konnten mir aus dem Raum X. bzw. Kreis Y. nicht ge-
nannt werden,

Hilfsweise kann fiir die Bewertung auch das Ertragswert-
verfahren herangezogen werden, Dabei sind die jdhrlich

zu erzielenden Nettopachten unter Beriicksichtigung einer

4 Zigen Verzinsung mit dem Kapitalisator 25 hochzurech-

nen und geben so einen Anhaltspunkt fiir den allgemeinen
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Verkehrswert. Auch derartige Werte konnten im Raum X,
nicht in Erfahrung gebracht werden, Bei der Beurteilung
stiitze ich mich daher auf die Zeitschrift fiir Angler
-FISCH UND FANG =~ Paul Parey Verlag Hamburg. Diese
Zeitschrift wird im gesamten Bundesgebiet vertrieben.

Ausgewertet wurden 21 Exemplare ab Ende 1979,

Auf Folgende Inserate wird hier Bezug genommen.

Ndhe Darmstadt - Dieburg
2 ’ r s 4 i
8000 m” Fischweiher mit Fischerhiitte

Preisforderung: 26,50_DM/m2

Raum Celle
Fischteichgeldnde ca, loooo n?

Preisforderung: 5 s DM/mZ

Siidlich von Diisseldorf

Baggersee 27000 m2 u, ca, 9000 m2
umlaufendes Grundstiick

und Teil eines Baggersees ca. Y9000 m2
und ca. 3ooo m2 anliegendes Grundst,

Kaufpreisforderung: 8,-- DM - lo,~-~- DM/m2

2 Fischteiche Gesamtgridfe 8500 m2

sowie dazu gehdrende Quellwiesen

ca, 11500 m2

Verhandlungsbasis: Wasserfliche 9,-- DM/m2
Wiesenfldche 4=~ DM/m2

Randgebiet Lineburger Heide
2,27 ha Wiese einschl., ca,
4ooo m> Wasserfldche

2
Kaufpreisforderung: lo,-- DM/m"~




Fischteiche bei Wildeshausen

2 . ;
Grsfie: 17000 m~ mit Baugenehmigung
fiir Fischerkate

Kaufpreisforderung:

Westerwald 5 5
Grundstick ca. 2500 m” mit 700 m~ Was-

serfldche und kleiner Hiitte

Kaufpreisforderung:

Spessart

Fischteichanlage 7ooo m2 bestehend aus
2 Forellenteichen und 1 groBer Angler-
teich mit gutem Fischbesatz

Verhandlungsbasis:

Raum Husum

Quellstau im Walde, 3 Teiche,
Hauptieich 20000 n? plus 4o m2
winterfeste Ferienblockhiitte,
Guter Fischbesatz.

Forderung ca.:

Raum Oberpfalz

Fischteichanlage mit Zuchtteich
(ca. 6ooo mZ) sowie 7 mittleren
Teichen, Grundstiick insgesamt
25106 mz, mit Fischerhaus.

Verhandlungsbasis:

Raum Westerwald
2 Fischteiche (2500 mz) mit winter-

fester Fischerhiitte, GrundstiickgrdRe
insgesamt 8okl i

Preisforderung: rd.

11,65 DM/m2

2
16,-- DM/m

2
17,-- DM/m®

12,-- DM/m>

6,37 DM/m>

Lig ;== DMfrn2
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Raum Oberbergischer Kreis

; 2 +
3 Teiche, ca. 4700 m“, in sehr gutem
Zustand und ruhiger Lage

2
Preisforderung: lo,-- DM/m”

Verpachtungen (Ertragswertverfahren)

Karpfenteich ca. 2000 m2

Lage unbekannt

Pachtpreisforderung: 2.000,-- DM/jdhrl,
Daraus errechnet sich ein Ertragswert von:

:
L,-- pM/m~ x 25 = 25,=~ DM/m®

2 Fischweiher

Lage unbekannt

2ooo m2 Wasserfldche

Pachtpreis: 1.200,-- DM/ Jjihrl.

, ; ]
Daraus errechnet sich ein Ertragswert wvon: 15,-- DM/m

Im iibrigen 4,40 mir auf Befragen von sachkundigen
Personen Pachtpreise mitgeteilt, die im wesentlichen

im Bereich zwischen 0,60 - 1,00 DM/m2 jdhrlieh liegen.
Vereinzelt aber auch wesentlich niedrigere (bis o,les

DM/m2 oder auch hthere bis 2,-- DM/mz jdhrlich),

Auch diese Werte konnen nicht endgiiltig beurteilt
werden, weil aus den Angeboten und aufgrund der er-
teilten Auskiinfte nicht eindeutig erkennbar ist, ob
Verpdchter oder Pdchter fiir die Unterhaltung der An-
lagen und die Erneuerung des Fischbesatzes zustindig
sind, Unterstellt man hier einmal einen mittleren
Nettopachtpreis von o,80 DM/mz, so errechnet sich ein
Ertragswert von:

2
0,80 DM/m~ jihrl. x 25 = 20,=-= DM
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Wie mir veon zuverldssiger Seite mitgeteilt wurde,

wurden bei der Inanspruchnahme von bewirtschafteten

Teichanlagen schon vor etwa le Jahren fiirx derartige
Fldchen Preise gezahlt, die loo % iiber dem landwirt-
schaftlichen Bodenwert lagen. Dieser lag seinerzeit

im fraglichen Raum bei

3,-- DM/m® LN.

In jiingster Zeit sind im ostwestfdlischen Raum und

im angrenzenden Niedersachsen vermehrtin groBem Um-
fange Teichflidchen angelegt worden, Diese Fldchen

sind verpachtet und erbringen einen jdhrlichen Pacht-
zins won 1,-- DM/’ml=

Der Verpdchter hat allerdings fiir die Unterhaltung der
Anlagen (B8schungen u.a.) zu sorgen. Im Ergebnis diirfte
die Nettopacht bei etwa o,75 DM/m2 Wasserfldche liegen.

Daraus errechnet sich ein Ertragswert von: 18,75 DM/mz.

Gestiitzt auf die vorangegangenen Ausfiihrungen, die
sowohl eine Beurteilung nach dem Vergleichswert als
auch Ertragswertverfahren zulassen, wird der allgemeine
Verkehrswert der im Fall L, infrage stehenden Wasser-
fldche unter Beriicksichtigung der derzeitigen Wertver-
hdltnisse geschdtzt auf: 17,50 DMfm2

Dabei ist einmal die giinstige Lage dieser Fldche zum

Hof beriicksichtigt und zum anderen die Tatsache, daB

es sich um einen Baggersee handelt, der niedriger zu
bewerten ist als beispielsweise Teichanlagen mit Zu-

und Ablauf, Da dieser Wert erst ab dem Zeitpunkt Giltig-
keit hat, wo die Teichanlage durch Rekultivierung end-
gliltig hergestellt ist, ist der Barwert dieses Kapi-
tals unter Bericksichtigung einer 5 Zigen Verzinsung

wie folgt zu berechnen.

Oktober 1979 & 12 Jahre = Taktor 0,557
Oktober 1982 = 9 Jahre Faktor o,645

I
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Barwert Oktober 1979

17,50 DM/m° % 0,557 = 9,75 DM
Barwert Oktober 1982
17,50 DMfm2 x 0,645 rd. = 11,30 DM

Bodenwert von einer hypothetischen Abgrabung

Grundstiick mit Sandvorkommen

(siehe auch unter Ziff. 1,03, b.)

Der Bodenwert fiir die Grundstiicke mit Sandvorkommen

von einer hypothetischen Abgrabung ergibt sich ein-
mal aus dem rein landwirtschaftlichen Verkehrswert
plus einem Zuschlag fiir das Sandvorkommen.: Unter Ziff.
2.06, Abs. 2 in diesem GA wurde schon ausgefiihrt, daB
eine Bewertung des Zuschlages fir Sandvorkommen im
Vergleichspreisverfahren hier nicht mBglich ist. Ge-
stiitzt auf die Ergebnisse des SV Knickelmann in sei-
nem GA vom 15.10,1982 1dRt sich der Zuschlag fiir
Sandvorkommen aus dem dort durchgefiihrten Ertragsweét-
verfahren herleiten. In der Anlage 2 zu seinem CA vom
15,10,1982 hat der SV Knickelmann die verwertbare
Substanz wie folgt ausgewiesen:

Gesamtabgrabung 841500 to
Teilfldchenabgrabung 727600 to

Der Anlage 5, Seite 1 im genannten GA ist zu ent-
nehmen, daB der mbgliche Pachtzins je Tonne mit
0,70 DM angenommen worden ist, Davon wurde ein Risiko-

abschlag in HBhe von lo % in Ansatz gebracht.

Aus den vorgenannten Werten errechnet sich der Zu-
schlag fiir das Sandvorkommen wie folgt.

Dabei wird die fiir die Gesamtabgrabung angegebene Menge

bei den nachfolgenden Berechnungen zugrunde gelegt,

Die verwerthbare Menge bei Teilfldchenabgrabung kann

hier nicht beriicksichtigt werden, weil das m.E. zu

- _1'0 -
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einer Doppelentschddigung fiihren wiirde, weil die
Differenz zwischen Gesamtabgrabung und Teilfldchenab-~-
grabung - = 114,000 to - wertmifig schon als Ent-

schddigung in das GA Knickelmann eingeht,

Verwertbare Substanz 841,500 to

Pachtzins 0,70 DM/to

Kapitalwert =

841500 to x 0,70 DM/to = 589 .000,-- DM

Dieser Kapitalbetrag ist unter Beriicksichtigung einer
5 Zigen Verzinsung bei einer Gesamtzeit der Abgrabung
einschl, Einrichtungs - und Rekultivierungszeit von
insgesamt 12 Jahren bezogen auf Okt, 79 mit dem Faktor

0,557 zu multiplizieren und ergibt so den Barwert.

589,000,-- DM x ©,557 = rd., 328.loo0,-- DM
Die vom Abbau betroffene Cesamtfldche
betrdgt ohne spdteren Hofraum 87665 m2
Der Wert je m2 errechnet sich somit:
328.l00,-- DM
87665 m2 = 3,74 DM/m® |
ol To ¥ Kisike = 3,37 DM/m> |

Fiir die Barwertberechnung bezogen auf Okt, 1982 ist
fir 9 Jahre der Faktor o0,645 zu wihlen.
Berechnung wie oben:

589,000,== DM x 0,645 = 379.900,-- DM

379.900,-- DM

87665 m> = 4,32 DM/m®
./. lo % Risiko = rd, 3,9%0 DM/mz

Die vorgenannten Endwerte bilden den Zuschlag Ffiir

das Sandvorkommen je mz,
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Die vorstehenden Zuschldge sind dem reinen landwirt-
schaftlichen Bodenwert hinzuzurechnen. Dabei ist
jedoeh zu berlicksichtigen, daB der bei der rein land-
wirtschaftlichen Bewertung in Ansatz gebrachte inner-
betriebliche Lagezuschlag in Héhe von 1,50 DM/m2 keine
Beriicksichtigung finden kann, Dieser Zuschlag ist
allein durch die Tatsache gerechtfertigt, daB hofnahe
landwirtschaftliche Fldchen bedingt durch ihre be-
triebswirtschaftlichen Vorteile mit einem Lagezuschlag
zu bewerten sind. Aufgrund der Tatsache, daR die Fliche
mit Sandvorkommen losgeltist vom landwirtschafrlichen
Betrieb angesehen werden muB, kann der innerbetrieb-
liche Lagezuschlag bei der Bewertung hier keine Be-
ricksichtigung finden. Der Bodenwert einschlieflich
eines Zuschlages Ffiir Sandvorkommen errechnet siech wie

folgt:

Oktober 1979

Bodenwert o R DM/m2
Zuschlag fiir Sand 3,37 DM/ m?
8,37 amfu’ 8,37 DM/m’

Oktober 1982

Bodenwert 7,50 DM/m2
Zuschlag fiir Sand 3,90 DM/m2
11,40 DM/m2 11,40 DM/m?

Gemdf Auftrag sollen vom hBheren Wert die Herrichtungs-
kosten fiir die zukiinftige Nutzung abgezogen werden;
gegebenenfalls ein weiterer Abschlag weil der Leitungs-
sockel widhrend der Dauer der Abgrabung nur in der
ersten Zeit landwirtschaftlich und danach kaum noch
wirtschaftlich genutzt werden kann (Siehe auch unter
Ziff. 1.03, d. in diesem GA).

Dazu bleibt folgendes auszufiihren:

Der 8V Knickelmann hat in seinem GA vom 15,10.,1982 auf
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6.05

Seite 8 unten und 9 oben schon ausgefiithrt, daf die
Genehmigungsauflagen - und damit die Kosten - dem
Pdchter zufallen. Die Rekultivierungskosten sind Be-
standteil der Genehmigungsauflagen, Es muBR hier also
davon ausgegangen werden, daR der Verpichter L. die
Fldchen nach Abgrabung rekultiviert zuriickerhilt, In
dieser Form sind die Flidchen als eventuelle Teichan-
lagen spdter zu nutzen, ohne daB fiir den PHchter noch
besondere Herrichtungskosten entstehen, es sei denn,

er wirde eine regelrechte Fischzucht bzw. Mast be-
treiben, Pavon wurde bei der Verkehrswertfindung fiir
die Wasserfldchen (siehe in diesem GA unter Ziff. 5.00
- 5.,08) nicht ausgegangen und es ist z.Z, auch kaum
anzunehmen, daB eine derartige Nutzung angestrebt wird,
Bei der Verkehrswertfindunc wurde davon ausgegangen, daB
es sich hier in Zukunft um FischgewHdsser im iiblichen
Sinne handelt, die in der Regel an interessierte Sport-
fischer bzw., Vereine verpachtet werden. Soweit der-

artige Interessenten als zukiinftige Pdchter an beson-

deren Anlagen interessiert sind, - beispielsweise einer
Blockhiitte oder dhnlichem - werden diese in der Regel

vom interessierten Personenkreis auch erstellt.

Auch die Tatsache, daB der Leitungssockel nur in der
ersten Zeit der Abgrabung landwirtschaftlich zu nutzen
ist, kann sich hier nicht wertmindernd auswirken. Nach der
Einrichtungszeit der Anlage und mit fortschreitendem
Abbau vermindert sich die landwirtschaftliche Nutz=-
fldche kontinuierlich. Der dabei eintretende Verlust
an landwirtschaftlicher Nutzung wird an anderer Stelle
in diesem GA noch erfaBt und wird damit entsprechend
beriicksichtigt.

Aus den dargelegten CGriinden kBnnen daher m.E. weder
Herrichtungskosten fiir die zukiinftige Nutzung noch

etwaige Kosten wegen verminderter landwirtschaftlicher



7.00

7.0l

7.02

Nutzung im Hinblick auf die Hoherwertigkeit der

Fldchen an dieser Stelle beriicksichtigt werden.

Neuberechnung des Barwertes des entgangenen Gewinns

aus der landwirtschaftlichen Nutzung

Auf die Ausfilhrungen in meinem Gutachten vom 24,8,1981
unter Ziff, 7.00 - 7,02 wird hingewiesen.

Dort wurde unter Ziff, 7.02 ausgefiihrt, daB der Ab-
bauzeitraum gestiitzt auf die Berechnungen des SV
Knickelmann mit lo Jahren anzunehmen ist., Hinzu kommen
2 Jahre Einrichtungszeit plus 2 Jahre fiir die Rekulti-
vierung, so daf die entgangene landwirtschaftliche

Nutzung fiir insgesamt 14 Jahre zu ermitteln war.

Neuberechnungen des SV Knickelmann, niedergelegt im

GA vom 15.10.1982 (Ergebnis siehe Anlage 2 des GA),
haben nunmehr ergeben, daB die reine Abbauzeit bei Teil-
fldchenabgrabung rechnerisch mit 6,61 und bei Gesamt-
flichenabgrabung mit 7,65 Jahren anzusetzen ist,

Rechnet man auch hier die Zeit fiir Einrichtung und
Rekultivierung hinzu, so ergeben sich fiir den Abbau
folgende Gesamtzeiten:

Gesamtabgrabung 7,65 + 4 Jahre = rd. 12 Jahre

rd. 11 Jahre

Teilfldchenabgrabungb,6l + 4 Jahre

Der Barwert des entgangenen Cewinns aus landwirtschaft-
licher Nutzung errechnet sich wie folgt:

Ausgangsgrofle der zum Abbau

geeigneten Fliche 96965 m2
./. Hofraum tatsdchlich 8820 m2
Entzug landw,. Nutzung: 87245 m>

Zur Erstellung der Betriebsanlagen werden benttigt
eingschl, Nebenflichen (geschitzt)

booo mz




Nach 2 Jahren Einrichtungszeit werden fiir den
ab 1982 benttigt jHhrlich:

2
Gesamtfldchenabgrabung 10156 m"

Teilfldchenabgrabung 11606 m2

(87245 ne ./. 6ooo )
8 bzw., 7 Jahre

Abbau




Einrichtungszeit 2 J. Faktor Gesamtfl. Teilfl,

6000 m* x 0,06 DM/m? X 0,961 = 346,-- DM 346 ,--

6000 m* x 0,06 DM/m? x 0,925 = 333,-- DM 333,--

Abbau je Jahr

Gesamtfl., + 10156 m?

Teilfl. + 11606 m?

16156 m* x 0,06 DM/m® «x 0,899 = 871,-- DM

17606 m* x 0,06 DM/m* X 0,899 = 950, -~

26312 m? x 0,06 DM/m® «x 0,855 = 1382,-- DM

29212 m?* x 0,06 DM/m¢  x 0,855 S 1499, -~

36468 m* x 0,06 DM/m? «x 0,822 = 1795,--

40818 m* x 0,06 DM/m® x 0,822 = 2013,--

46624 m* x 0,06 DM/m2 X 0,790 = 2210,-- "

52424 m* x 0,06 DM/m® «x 0,790 = 2485,--

56780 m? x 0,06 DM/m2 «x 0,760 = 2589,-- "

64030 m* x 0,06 DM/m® «x 0,760 = 2920,--

66936 m*> x 0,06 DM/m® x 0,731 = 2836,-- "

/5636 m? x 0,06 DM/m2 x 0,731 = 3317,--

77092 m* x 0,06 DM/m2 «x 0,702 = 3247,-- "

87242 m* x 0,06 DM/m?* «x 0,702 = 3675 ,--

87248 m* x 0,06 DM/m? x 0,676 = 3539,-- "

Teilfl. nur 7 Jahre ---

Rekultivierung 2 J.

87245 m* x 0,06 DM/m? x 0,650 = 34p3,-- "

47245 m? x 0,06 DM/m? X 0,676 = 5839,

87245 m® x 0,06 DM/m? X 0,625 = 3272,-- "

87245 m’ x 0,06 DM/m*  x 0,650 - _3403,--

Barwert der entgangenen LN Gesamtfl.: 25216,-- DM
Teilfl.: 23801 =

DM
DM

oM

DM

oM

DM

DM

DM

DM




AbschlieBende Beurteilung

Bevor die in diesem GA ermittelten Einzelwerte ab-
schlieffend noch aufgefilhrt werden, wird zuvor

auf "Biichs, Grunderwerb und Entschiddigung beim
StraBenbau'" Bezug genommen,

Unter TZ 14/170 weist er unter Hinweis auf "Vogels"
auf folgendes Schema bei der Ertragswertberechnung

hing

Ertragswert = Barwert der Reinertridge + Barwert der
Kippgebiihren
./. Barwert der Rekultivierungskosten +
Barwert des Restwertes,
Die Reinertridge sind entweder aus
Pachtgebiihren oder aus Bilanzen - im
Falle einer Unternehmensbewertung -

zu ermitteln,

Diese Bewertungsmethode wurde, soweit eine Ertragswert-
berechnung durchgefiihrt wurde, sowohl im GA Knickel-
mann als auch in diesem GA zugrunde gelegt., Dabei

waren Barwerte fiir Kippgebiihren bzw. Rekultivierungs-
kosten nicht zu beriicksichtigen, weil Kippgebiihren

im Hinblick auf die spdtere Nutzung nicht in Betracht
gezogen werden kdnnen und die Rekultivierungskosten

dem PHechter zuzuordnen sind.

AbschlieBend erfolgt nun die Zusammenstellung der

Einzelwerte.



9.00

Zusammenstellung

Wertminderungssatz
LN
Boden mit Sandvorkommen

Boden ohne Sandvorkommen
Oktober 1979 5,-- DM/m?
+ 1,50 DM/m?

Oktober 1982 7,50 DM/m?
+ 1,50 DM/m?

Bodenwert einschl. Wert des
Sandvorkommens vor einer
hypothetischen Abgrabung.
Oktober 1979

Bodenwert 5,-- DM/m?
Zuschlag fir

Sand abgezinst 3,37 DM/m?

Oktober 1982

Bodenwert 7,50 DM/m?
Luschlag fur

Sandvork. abge-

zinst 3,90 DM/m?

Bodenwert nach

einer hypothetischen
Abgrabung, abgezinst
von einem Wert fir
Wasserflache in Hghe
von 17,50 DM/m?
Uktober 19/9

Uktober 1982

Abzuge fiur Herrichtungskosten
bzw. flr entgangene Tandwirt-
schaftliche Nutzung auf dem
Leitungssockel kommen nicht
in Betracht.

25 %
15 %

6,500M

9,--DM

8,37 DM/m?

11,40 DM/m?

11,38 CH/m




Parwert der entgangenen landwirtschaft-

lichen Nutzung

Gesamtabbau 25,216, -~
Teilfldchenabbau 235801, -~

Vorstehendes Gutachten habe ich
nach bestem Wissen und Gewissen
unter Berufung auf den geleiste-

ten Sachverstidndigeneid erstattet.

DM
DM



Dipl.-Ing. F.J. Knickelmann 15.10.1982

ERGANIZIUNGSGUTACHTEN

iiber das durch die gewidhlte Leitungsflihrung
in Grundsticksfldchen des Landwirtes L.
blockierte bzw. in der Nutzung beeintrédchtigte

Sandvorkommen

Vorgang

Zum oben genannten Entschidigungsfall L. hat der Unter-
zeichner gem. Auftrag des RP N. vom 02.06.1980 unter
dem 26.10.1981 ein 1. Wertgutachten erstellt, in dem
die technischen und wertméifigen Beeintrédchtigungen er-
mittelt und dargestellt worden sind, die durch Verle-
gung der oben genannten Erdgasleitung durch Grundstiicke

des Landwirtes L. entstehen.

Der landwirtschaftliche Sachverstindige E. Honigmann,
Hallendorf, hatte die zugehdrigen landwirtschaft-
lichen Bewertungsfragen in seinem Gutachten vom
24.08.1981 nach vorheriger Abstimmung mit dem Unter-
zeichner behandelt; dieses Gutachten ist durch ein
Schreiben vom 26.710.1981 erginzt worden.

Im Anschlub an diese Gutachtenerstattung hat ein ge-
meinsamer Enteignungs-/Entschddigungsfeststellungs-
termin am 17.12.1981 in X. nach vorheriger Besichtigung
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der Urtlichkeit stattgefunden. Als Hauptergebnis dieses
Ortstermines sind sodann die Sachverstédndigen mit
Schreiben vem 27.01.1982 zu einer ergdnzenden Bearbei-
tung durch den RP N. aufgefordert worden, nachdem zu-
vor in einer gemeinsamen Besprechung mit den Sachver-
stindigen zugeh8rige Grundsitze erdrtert worden sind.
Die dem Unterzeichner {ibertragenen Aufgaben sind im
einzelnen folgende:

1. Wert des blockierten Sandes unter Berlicksichtigung
der ab Schutzstreifengrenze anfallenden Béschungen
sowie der Abstinde und B&schungsneigungen, wie sie
in dem Ihnen iibersandten Planfeststellungsbeschluf
festgelegt sind; Abzinsung ab dem Zeitraum, in dem
der blockierte Sockel hypothetisch zum Abbau ange-

standen hidtte; ggf. Umrechung des Wertes des blockier-

ten Sandes auf Quadratmeter

2. Minderwert des nicht blockierten Sandvorkommens in-
folge leitungsbedingter Wirtschaftserschwernisse,

ebenfalls moglichst bezogen auf Quadratmeter

3. Berechnung des Reinertrages DM/t unter Beriicksichti-
gung der Bewirtschaftungskosten einschlieflich Auf-
lagen und ggf. des Wertes des fiir die Rekultivierung
nicht benétigten Mutterbodens

4. Neubestimmung des von 1in Threm Gut-

[

achten vorgenommenen Abschlages (25 % in dem dortigen

Zusammenhang Abschlag von dem zuvor ermittelten
Vorratswert flr den Verpichter) in Anbetracht der
Tatsache, daff nach dem Ergebnis der Anhérung der

Trédger 6ffentlicher Belange im Rahmen des Vorbescheid-

Verfahrens mit einem positiven Planfeststellungsbe-
schluff im Falle von dessen Beantragung gerechnet

werden konne




5. Nihere Begriindung zur Rentabilitdt der Abgrabung

(Gutachten Seite 9) und zu den Absatzmbglich-
keiten (Gutachten Seite 1lo)

3
6. Begriindung, warum 1 m Festmasse in etwa 1,7 t ver-

wertbarer Substanz

eines Absatzes von

entspricht sowie der Annahme
500 tato (Gutachten Seite 7).

Als Qualititsstichtag (u.a. Beurteilung der Abbau-

wiirdigkeit und der Wirtschaftlichkeit des Abbaus

des Bodenschatzes)

ist der Oktober 1979 anzuhalten,

da das Verwaltungsgericht am o08.10.1979 entschieden

hat, der aufschiebbaren Wirkung des Widerspruchs

gegen den Planfeststellungs- und Besitzeinweisungs-

beschluf nicht stattzugeben.

Die Wertermittlung

s0ll zu folgenden Bewertungsstich-

tagen vorgenommen werden:

a) Oktober 1979 (Wirksamwerden der Besitzeinweisung;

u.U. von Bedeutung fiir die Verzinsung der Ent-

schiddigung)

b) Tag der Erstellung des Nachtragsgutachtens.

Wie beim 1. Wertgutachten soll die Ausarbeitung des Gut-

achtens in Abstimmung
mann erfolgen.

Die gem. Ziffer 1 des
genannten Bedingungen
Boschungsgestaltungen
schlufl vom 31.01.1979
festgelegt:

mit Herrn Sachverstiindigen Honig-

vorgenannten Auftragsschreibens
fiir die Mindestabstédnde bzw.
sind in dem Planfeststellungsbe-
als Ziffer 4. und 5. wie folgt

4. Mit der Oberkante Abgrabung sind folgende Mindestab-

stidnde einzuhalten:



- vom Fahrbahnrand der Kreisstrafle Nr. 14 = 20 m -
- von den Oberkanten der jeweiligen BOschungen der
Vorfluter '"Merschbach" und"Wasserlauf 510" =
15 m -

- von sonstigen benachbarten Grundstiicken = 15 m -

5. Alle Béschungen lber Wasser bis einschlieBlich 2 m
unter Mittelwasserstand sind mit Béschungen 1 : 3
oder flacher (Flachwasserbereiche) herzustellen.
Die Bdschungen von 2 m unter Mittelwasserstand bis
zum Seegrund sind mit Bdschungen 1: 1,9 oder flacher
herzustellen (entsprechend des mit Schreiben vom
07.04.1978 nachgereichten Standsicherheitsgutachtens).

Zu Ziffer 3 des vorgenannten Auftragsschreibens sind
gleichfalls Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses
Fa. I. genannt, deren Inhalt zur Vermeidung von Text-

wiederholungen als bekannt vorausgesetzt wird.

Der Vollstindigkeit halber wird jedoch in diesem Zu-
sammenhang schon darauf hingewiesen, dall die Kosten
flir die Erfullung von Genehmigungsauflagen hier nicht
zu ermitteln sind, weil die Auflagenerfiillung Aufgabe
des Abgrabungsbetreibers sein wird, widhrend hier die
Verfahrenspartei L. 1lediglich als Verpichter in der
in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicke mit Kiessand-
vorkommen aufzufassen ist, deren Abgrabung sie auf
dem Wege einer Verpachtung einem Dritten ilibertragen

wird.

Zum Verstidndnis des Erginzungsgutachtens ist es erforder-
lich, den Inhalt des 1. Entschidigungsgutachtens vom
26.10.1981 in seinen Grundzligen, insbesondere hinsicht-
lich der allgemeinen technischen und wirtschaftlichen
Beurteilung, zu kennen.
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Erginzende Hinweise zu den technischen und wirt-

schaftlichen Entschddigungsgesichtspunkten

Zusammenfassend werden hierunter die Kriterien ver-
standen, wonach zu beurteilen ist, ob der Abbau eines
Vorkommens technisch nach dem Zuschnitt der Lagerstédtte,
der technologischen Verwertbharkeit der Lagerstidtten-
substanzen, den Gewinnungsmdglichkeiten, der verkehr-
lichen Anbindung geeignet und wirtschaftlich hinsicht-
lich der Moglichkeit einer rentablen Ausbeute, einer
glinstigen Lage zum Abnehmerkreis, der Stellung im Wett-
bewerb lohnend und schlieflich rechtlich im Sinne der
Erlangung von Abbau- und Betriebsgenehmigungen durch-
flihrbar ist. Insoweit gelten die unter Abschnitt 3.1

zum 1. Wertgutachten gemachten Angaben weiter.

Lediglich in bezug auf die GréBe des Vorkommens sind
weitere Einschridnkungen deshalb zu machen, weil der ge-
winnbare Vorrat unter den die Abbaufigur begrenzenden
Auflagen gemil Planfeststellungsbeschlufl Firma 1. vom
31.01.1979, Ziffer 4 und 5, gegeniiber der nach durch-
fiithrbaren technischen Merkmalen aufgestellten 1. Vor-
ratsberechnung weiter um liber 300.000 t reduziert

worden ist. Dies bedeutet im eigentlichen einen ent-
sprechenden Verlust an gewinnbarer Substanz, wodurch

die Grenze des erforderlichen Vorrats fir einen vollen
betrieblichen Nutzungszeitraum der Betriebseinrichtungen
von 9 - lo Jahren nicht mehr erreicht werden kann.
Dennoch scheint der Abbau weiterhin mdglich, wenn ins-
besondere eine auf einen Nutzungszeitraum von rd. 7
Jahren abgestellte gebrauchte Betriebseinrichtung -
durch Neuteile entsprechend erginzt - installiert wird,
durch den reduzierten Vorrat eine Beschrdnkung der Ver-
kaufsproduktion auf die hauptsédchlich gingigen Kdrnungs-
gruppen vorgesehen wird - womit eine Verringerung der

Erlése wegen der Nichtproduktion von hoherwertigen
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Spezialkdrnungen, allerdings auch eine reduzierte fi-
nanzielle Gesamtinvestition bewirkt werden wird - und
evtl. auch ein gemeinsamer Abbau mit Nachbarflédchen er-
wogen werden muf. Letzteres kann dann im Vorteilsbe-
reich wieder dazu fihren, dal auf dem Geldnde L. keine
eigene Kiessandwdsche zu installieren ist, weil eine
vom Pachtunternehmer fiur den gréBerfldchigen Abbau ein-
gerichtete Widsche an anderer Stelle aufgestellt werden
kann, der gewinnbare Vorrat im Grundstlicksbereich L.

also vergroflert werden kann.

3 Eigene Bearbeitungen

Die auf die Beantwortung im Auftragsschreiben genannten,
weiter oben bereits wiedergegebenen Bearbeitungspunkte
abgestellte eigene Bearbeitung hat zunichst vorausge-
setzt, dafl die Abbaufigur nach den neuen Grenzbedingungen
fiir Freifldchen und Bdschungen konstruiert werden

Anlage 1 muBte. Sie ergibt sich in der in Anlage 1 dargestellten

e e
b

Anlage 2 Form. Danach ist die Vorratsberechnung in der in Anlage 2
enthaltenen Art und Weise ausgefiihrt worden. Aus der Er-
mittlung der Abbaufigur fir den Gesamt- bzw. Teil-

Anlage 3 fldchenabbau hat sich auch die in Anlage 3 wiedergege-
bene Fldchenaufteilung ermitteln und zusammenstellen
lassen. Fiir den Wertausgleich des nicht verkduflichen

Anlage 4 Mutterbodens ist die in Anlage 4 enthaltene Massenbe-
rechnung aufgestellt worden. Die hauptsidchlichen Be-
wertungsergebnisse sind aus den vorher durchgefilhrten

Anlage 5 Vorermittlungen berechnet und in Anlage 5 zusammenge-
stellt worden.

4 Bewertungsergebnisse

4.1 Wert des blockierten Sandes




Nach der Massenberechnung, deren Ergebnis in Anlage 2
enthalten ist, ergibt sich ein Volumen blockierten
Sandes unter der Leitungstrasse in dem durch die Frei-
flichen (Sicherheitsabstiinde) und die vorgeschriebenen
Béschungen gebildeten, die Teilflichen 1 und 2 trennenden
Dammes von 67.000 mx; bei einem Umrechnungsfaktor 1 rrl3
Festmasse 21,7 t verwertbarer Substanz - auf diesen
Zahlenwert wird unter Abschnitt 4.6 noch einzugehen
sein - ist mit einer Blockierung von rd. 114.000 t ver-

wertbarer Kiessande zu rechnen.

Der Wert wird wiederum fiir die Verfahrenspartei L.

als Verpéchter angesetzt, also als Verlust
von Forder- oder Pachtzins.Weiterhin ist von einem Durch-
schnittserlds von DM 3,50 bei méglichen Erldsen von

DM 3,00 - 4,50 je t verkaufter aufbereiteter und klas-
sierter Kiessande auszugehen, weil sich die in 1981 er-
zielbaren Erlése wegen der weiter abgeschwungenen Konjunk-
tur, insbesondere im Bereich der Bauwirtschaft, nicht
steigern haben lassen. Der Durchschnittswert liegt nicht
im arithmetischen Mittel, was dadurch begriindet ist,

dal die im Erlds niedriger liegenden kleinen Kdrnungen
im Gesamtvolumen {berwiegen. Wegen der unter Abschnitt
4.4 genannten Griinde ist weiterhin hiervon ein Wertab-
schlag von lo % gerechtfertigt. Damit ergibt sich ein
derzeitiger rechnerischer Wert von DM 71.800,00 oder

rd. DM 72.000,00.

Weil dieser fiir den Verpichter eintretende Wertverlust
erst bei Erreichen des Leitungsdammes eintreten wird,
ist im AnschluB daran eine Abzinsung vorgenommen worden,
bei der wie im 1. Wertgutachten eine Vorlaufzeit von

2 Jahren fiir die Einholung endgiiltiger Genehmigungen

und die Einrichtung des Betriebes und ein Zeitraum von

4 Jahren fiir die Hereingewinnung des im Teilfeld 1 an-
stehenden gewinnbaren Teilvorrats, insgesamt also 6

Jahre flir den Stichtag der Anfertigung des hiermit vor-
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N

gelegten Gutachtens mit Monat 1o/82 bzw. von weliteren
3, also insgesamt 9 Jahren fiir den Qualitdtsstichtag
des Monats 10/79 angesetzt worden. Die Zeitwerte sind
dann

flir 1o/82 rd. DM 53.600,00 und
fiir 10/79 rd. DM 46.300,00.

Die auftragsgemidl vorgenommenen Umrechnungen dieser

Werte auf die Quadratmeter sind fiir die Oberflédche des
Leitungsdammes und die Gesamtfliche der in den Abbau
einschl. der erforderlichen Abstinde eingebrachten Flidche

in Anlage 5, Seite 1, ausgewiesen worden.

Minderwert des nichtblockierten Sandes beim Teil-
fldchenabbau.

Aus technischen und wirtschaftlichen Grinden hat der
gewinnbare Vorrat beim Teilfldchenabbau Minderwerte

gegeniiber dem Vorrat bei Gesamtfl&chenabbau, weil

- die Beriicksichtigung eines in der Abbauflédche liegen-
den Trenndammes allgemeine Betriebsbehinderungen mit
sich bringt, z.B. durch
- die Unterbrechung der Forderwege,

- die Mehrwege fiir das am Gewinnungspunkt 8stlich des
Trenndammes eingesetzte Personal und das dorthin
zu transportierende Material,

- einen Energiemehraufwand beim Pumpen des Wasser-
Feststoff-Gemisches ab Wasserspiegel iiber den min-
destens 1,8 m hoéheren Leitungsdamm (das hydraulisch
als beglinstigend anzusehende Gegengefédlle einer Rohr-
leitung auf der Dammwestseite muB demgegeniiber tat-
sdchlich aufer Betracht bleiben, weil der Energie-
mehraufwand zur Uberwindung der Rohrreibungen und
zur Vermeidung von Entmischungen im Wasser : Fest-
stoff - Verhdltnis und von Rohrverstopfungen "an
sich'" aufzubringen ist),




- wegen der verringerten Wettbewerbsfdhigkeit des Vor-
rates aus dieser durch die Leitung gekreuzten Ab-
bauflidche im Vergleich zu derart nicht beein-

trdchtigten Nachbarflédchen und

- der eintretenden Mindererl&se deshalb, weil die Vor-
ratsblockierung weitergehend vorzunehmende Ein-

schrinkungen im Kornklassenangebot bewirken wird.

Die Hohe des Minderwertes kann nicht exakt ermittelt
werden. Nach Fortfall eines erhdhten Risikos fiir die
zundchst im 1. Wertgutachten noch als nicht voll in
Aussicht stehende Genehmigungsf{ihigkeit fiir den Abbau
wird dieser Minderwert geschidtzt bei 5 - 1o % liegen;
fiir die rechnerische Ermittlung wird vom Mittelwert
7,5 % ausgegangen, was bezogen auf den Pachtzins eine
GroéBenordnung von o,0525 DM/t verwertbarer Férderung
ausmacht. Der gewinnbare Vorrat betrdgt rechnerisch
727.600 t (s. Anlage 2), so daf sich der heutige Minder-
wert zu DM 34.380,00 ergibt.

Fiir die Zeitwertermittlung sind wiederum Abzinsungen

vorgenommen worden, wobei fiir die Laufzeit der Abzin-
sung vereinfachend die abgerundete Mitte der Laufzeit
{(Lebensdauer) des Abbaus mit 3 Jahren angesetzt worden
ist.

Bezogen auf die beiden Stichtage ergeben sich somit die

folgenden Zeitwerte:

fir 1o/82 rd. DM 26.950,00
fiur 10/79 rd. DM 23.2Z250,00.

Die flichenbezogenen Werte sind auch hier wiederum er-
mittelt worden und in Anlage 5, Seite 2, oben wiederge-

geben.
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Reinertrag und Mutterbodenwert

Reinertrag unter Berilicksichtigung der Bewirtschaf-

tungskosten einschl. Auflagen

Unter Bewirtschaftungskosten werden hier die betrieb-
lichen Kosten flir den Kiesabbau verstanden. Soweit je-
doch darunter Betriebskosten fiir den verbleibenden
landwirtschaftlichen Betrieb aufgefallit werden sollten,
wird auf das Ergdnzungsgutachten von Herrn Sachver-
stdndigen Honigmann verwiesen.

Die Bewirtschaftungskosten fiir den Kiesabbau ebenso

wie die Kosten filir die Erfiillung von Genehmigungsauf-
lagen fallen dem Pichter zu, sind also hier analog zum
benachbarten Kiesabbaubetrieb I. vom Abgrabungsunter-
nehmer zu tragen. Der Verpdchter partizipiert hieran
nicht, weshalb im Rahmen dieses Gutachtens hierzu keine
Ermittlungen angestellt worden sind. Der Verpichter be-
ansprucht fiir sich unabhingig von der betrieblichen
Kostenlage einen Forder- oder Pachtzins, der auf den
Erlds aus dem Verkauf verwertbarer Substanz unabhingig
von der innerbetrieblichen Kostensituation des Abgra-
bungsunternehmers vereinbart wird, woflir im vorliegenden
Falle schon im 1. Wertgutachten ein dem Pachtvertrag

I. als Vergleichszahl gleich hoher Betrag von 2o % an-
gesetzt worden ist.

Wert des fiir die Rekultivierung nicht bendtigten

Mutterbodens

Fir die Berechnung ist davon ausgegangen worden, daB
die Béschungsflidche zu rekultivieren ist, die sich bei
einer BUschungsneigung von 1 : 3 im Bereich oberhalb
des Wasserspiegels hierfiir anbietet. Fiir die Werter-
mittlung wird ferner angenommen, daf der Mutterboden




auf diesen Flichen in 0,3 m Dicke abgebaut wird;

in gleicher Dicke steht der fiir Rekultivierungszwecke
geeignete, humos durchsetzte Mutterboden derzeit aufl
den Abbauflidchen im Durchschnitt an. Der darunter an-
stehende Abraum ist fiir derartige Zwecke vermindert
geeignet und bleibt deshalb auber Ansatz; er kann fiir
Ausformungen, Bildung von Flachstrandbereichen und zur
Verstiirzung in die sich bildenden Seefldchen genutzt
werden, nachdem er zuvor beim Aufschluf der beiden
Teilflichen bis zur Bildung geniigender ausgerdumter
Volumina im Seebereich in Teilen seitlich ausgesetzt

worden ist.

Aus der in Anlage 4 durchgefiihrten Berechnung ergibt
sich erwartungsgemidf beim Teilflichenabbau ein ge-
ringerer Mutterbodenanfall ebenso wie ein geringerer
Mutterbodeniiberschuf. Dies bedeutet, dall der Verpidchter
nur eine reduzierte Substanz iiberschlissigen Mutterbodens
verkaufen kann. Diese Substanzverringerung hat sich

3
rechnerisch zu 1.095 m ergeben.

Fiir die Wertermittlung ist von einem mglichen Erlds
von DM 5,00 - 6,oo/m3 ausgegangen worden, was einem
Mittel von DM 5,50/m3 entspricht. Hohere Erlése sind
bei entsprechenden Bedarfssituationen erzielbar, z.B.
solche von DM lo,oo/m], miissen jedoch fiir Bewertungs-
zwecke auBer Ansatz bleiben, weil derartige Bedarfs-
situationen heute nicht erkennbar sind.

Der heutige Wert des Mindererldses ergibt sich somit zu
rd. 6.000,00. Aus den analog zu den vorstehenden Be-
rechnungen von Zeitwerten ausgefiihrten Berechnungen er-

hilt man als Zeitwerte

10/82 rd. DM 4.475,00
10/79 rd. DM 3.875,00.



Ubrige Wertermittlungen sind flir den Mutterbodenbe-
reich nicht anzustellen, weil es fiir den vorliegen-
den Fall lediglich auf die unterschiedliche wirt-
schaftliche Situation fiir den Verpichter zwischen dem
ohne Erdgasleitung mdglichen Gesamtflichenabbau und
dem durch die gewdhlte Trassenfiihrung dieser Erdgas-
leitung tibrigbleibenden Teilfléchenabbau ankommt.

Neubestimmung von Wertabschligen

Nach Fortfall des Genehmigungsrisikos verbleibende
Griinde fir die Berechtigung eines Wertabschlages

liegen hauptsidchlich in den

- zu erwartenden Mindererl®sen aus dem im Hinblick auf
den Vorrat verwertbarer Substanz zu widhlenden ver-
ringerten Kdrnungsangebot (allg. verwendete Misch-
kérnungen ohne teure Ausfall-Sonder-K&rnungen), auch

beim Gesamtflidchen-Abbau, und

- den verringerten Verpachtungsaussichten,

beides im Vergleich zu unbeeintrichtigten Nachbar-
fldchen mit gleichen Kiessand-Vorkommen.

Die Hohe dieses Abschlages ist wiederum nicht berechen-
bar. Sie ist deshalb auf 1o % geschitzt worden.

Rentabilitédt der Abgrabung und Beurteilung der Ab-

satzmbglichkeiten

Hierzu gelten im allgemeinen die Ausfithrungen des 1.
Wertgutachtens, Abschnitt 3.1, weiterhin.

Die in bezug auf die Gréfe des Vorkommens geltenden Ge-
sichtspunkte sind vorstehend bereits in Abschnitt 2

dieses Gutachtens dargelegt worden.




Hierauf wird im Sinne einer Vermeidung von Wieder-
holungen jeweils verwiesen.

Zusammenfassend ist hierzu zu sagen, daB der Abbau
weiterhin technisch méglich ist und mit Hilfe der
beispielsweise genannten Anpassungen auch rentabel
gestaltet werden kann. Keinesfalls kann gesagt werden,
dafl der Cesamtfldchenabbau wegen des geringen Vorrats
und der dadurch verkiirzten Lebenszeit nicht méglich
wire; ebensowenig kann dies fiir den Teilfldchenabbau
gelten, weil bei Anwendung der vorgeschlagenen An-
passungsmaBnahmen die Verwertung der gewinnbaren
Massen als Rohrférderung mbglich ist und dabei auch
die an einer unteren Grenze liegenden Durchschnittser-
lése erzielt werden kdnnen. Die Verwertbarkeit ergibt
sich fiir beide Fdlle im tbrigen auch daraus, dafl die
anstehenden Kiessandmengen Teil eines geologisch ge-
sehen groberen Gesamtvorkommens sind, deren Herein-
gewinnung spitestens im Zusammenhang mit dem Abbau in
benachbarten Fldchen durchfiihrbar ist. SchlieBlich ist
dieses Gesamtvorkommen regional-wirtschaftlich durch-
aus von Bedeutung flir die verschiedenen im 1. Wertgut-
achten bereits genannten Verwendungszwecke und den

gleichfalls schon genannten Versorgungsbereich.

Umrechnung der Festmasse in verwertbare Substanz und

tidgliche Foérderung

Umrechnung der anstehenden Festmasse in verwertbare

Substanz

Hier ist in beiden Gutachten der Wert

-

Im* Festmasse 21,7 t verwertbarer

Substanz
verwendet worden. Diese Umrechnung ist bei Lager-
stdttenbeurteilungen notwendig, weil die Rohrfdrderung
nicht voll verkauft werden kann.




Bei Kiessanden muf mit abschldmmbaren Anteilen und
unverkduflichen Feinstkornbeteiligungen gerechnet

werden, die lo - 20 % der Rohrférderung ausmachen

kénnen. Uberkdrnungen fallen hier nicht an.

Der Zahlenwert ergibt sich dann beispielsweise aus

3

dem Gewicht von 1m Festmasse, deren Gewicht man zu

3
2,0 t/m Festmasse ansetzen muB, und 15 % unverwert-

barer Substanz, das sog. "Unverkdufliche".

Dieser Umrechnungswert ist auch in der einschlidgigen
Literatur zu finden. Als Beispiel wird hierzu aus

Oberfinanzdirektion K&ln - Hauptort fir die
Einheitsbewertung der Berechtigung zur Ge-
winnung von Steinen und Erden -

Richtlinien fiir die Einheitsbewertung der
Berechtigung zur Gewinnung von Steinen und
Erden (StuER 1872)

auszugsweise Teil B der Tafel 1o - Tabelle der Fest-

raum-und Schiittraumgewichte hierzu wiedergegeben.

B Fiir natiirliche Kiese und Sande

| Art des Lockergesteins Beschaffenheit Ergiebigkeit
{ (ca. Werte)

t/cbm

|
| Kies trocken 157
! Kies grubenfeucht 1,8
jKies nafly 2,0
Kiessand trocken 1,6
Kiessand erdfeucht 17
Kiessand naly 1,8
Sand trocken 1,5
iSand naf 1,6

" (F.KIND, Mainz 1963)




Daraus ergibt sich eine Ergiebigkeit (auch als sog.

Lagerstédtten-Ausbringen bezeichnet) flir Kiessand, nal
3 3

von 1.8 t/m wund fiir Sand, naB, von 1,6 t/m , woraus

3
sich der Mittelwert wieder zu 1,7 m einstellt.

Der Zahlenwert ist auch in der Kies-Sand-Industrie

allgemein eingefiihrt,

Schlieflich wird dieser Umrechnungswert vom Unterzeich-
ner seit langem im Rahmen seiner Bewertungstdtigkeit
fiir Lagerstidtten unwidersprochen eingesetzt.

Der Vollstdndigkeit halber wird darauf hingewiesen,
dafl der genaue Umrechnungswert lagerstédtten- und be-
triebsabhidngig ist und hier in GréRenordnung in einer

unteren, sicheren GroBe verwendet wird.

Zusammenfassung

Aus den vorstehend erlduterten und in den Ergebnissen
der Einzelberechnungen wiedergegebenen Ermittlungen
ergeben sich folgende Gesamtzeitwerte fiir die Ent-
schiddigungen beim Teilfldchenabbau (vgl. Anlage 5,
Seite 2):

flir den Stichtag 1o0/82 rd. DM 85.o00,00
fiir den Stichtag 10/79 rd. DM 73.500,00.

Der Unterzeichner hidlt sich bei Bedarf gern fir weitere
Erkldrungen, Erléduterungen oder Ermittlungen zur Ver-

fiigung.

(Dipl.-Ing. Knickelmann)
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Anlage 2

Ergebnisse der Vorratsberechnung

zur proj. Abgrabung

Abbauvolumina:
Fall 1
Gesamtabgrabung Teilflédchenabgrabung
3
Mu 19300 m Mu 18500 m
3
Abraum 19300 m Abraum 18500 m
Gewinnbare Substanz Gewinnbare Substanz
bis 2,0 m unter bis 2,0 m unter 5
Grundwasser 175800 Grundwasser 163300 m
bis - 10,6 m unter bis - 10,6 m unter
Geldnde (=Untergrenze Geldnde (= Untergrenze 3
v.Sandvorkommen) 319300 v.Sandvorkommen) 265000 m
Sa. Sa. .
gewinnb.Substanz 495100 gewinnb. Substanz 428300 m
d.h.
V LA . ¥
Gesamtabbau rd. 495000 m Teilabbau rd. 428000 m
davon westl.
Teil
v " N
I rd. 295000 m
davon &stl.
Teil
V.. _ 3
Bt o rd. 133000 m
Differenz VGes. - Teil - rd. 67000 m




Anlage 2
2 Gewinnbare Substanz (gewichtsmaBiq):
(1 m3 anstehende Festmasse & 1,7 t verwertbare Substanz )
Gesamtabgrabung Gges. = 31500 t
Teilflachenabgrabung GTeil = 727600 t davon
westl, Teil GTei]I 501500 t
agstl. Teil GTei] 226100 t
11
Differenz G G

ges. - Teil = rd, 114000 t

3 Voraussichtliche Lebensdauer der ibgrabung

Bei tdglicher Gewinnung von 500 tatc und 220 Arbeitstagen/a
ergibt sich eine Jahresforderung von 110000 jato.

Demnach betragt die rechnische Lebensdauer fur die

Gesamtabgrabung 7,65 dahre

fur die Teilfldchenabgrabung 6,61 Jahre, davor 4,45 Jahre f. F1,
2,15 Jzhre f. F1.

Differenz 1,04 Jahre

1

>
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Anlage 5, Seite 1

Zusammenstellung rechnerischer Ergebnisse

1.) Wert des blockierten Sandes

Blockierte Substanz 67 .000 m? 2 114.000 t
moglicher Pachtzins M 0,70/t

Blockierter Wert 114.c00 x 0,70 = DM 79.800,00 ./. lo% Abschlag =
rd. DM 71.820,00

Zeitwert fiir 10/82 bei 5 % und rd. 2+4 = 6 Jahren Abzinsung =

(Abzinsungsfaktor o,746215) rd. DM 53.600,00
Zeitwert fir 10/79 bei 5 % und rd. 9 Jahren Abzinsung =

(Abzinsungsfaktor o,0644609) rd. DM 46.300,00

Leitwert 1o/82 je m: Schutzstreifen (2.4o00 mEJ 1 24,81 D,\-j/mZ

jem Gesamtfliche (96.065m) : 0,62 DM/m

Zeitwert 10/79 je rr|2 Schutzstreifen + 21,44 DM/mZ

jem Gesamtfliche : 0,54 DM/m

2.) Minderwert des nicht blockierten Sandes beim Teilflichenabbau

Geschitzt: 5 =10 %, d.i. im Mittel 7,5 %
d.i. vom Pachtzins 0,0525 DM/t
gewinnbarer Vorrat 727.600 t (s.Anlage 2)
Minderwert rd. IM 38.200,00 ./. 1o % Abschlag = DM 34.380,00
Zeitwert - Abzinsungszeitraum
flir Stichtag 1o0/82: 2 Jahre Vorlaufzeit

+ rd. 3 Jahre Mitte der Laufzeit des Abbaus
Sa. rd. 5 Jahre
flir Stichtag 10/79 = rd. 8§ Jahre

Zeitwert 10/82 bei 5 § und rd. 5 Jahren Abzinsung: =rd. DM 26.950,00
(Abzinsungsfaktor o,783526)

Zeitwert 10/79 bei 5 % und rd. 8 Jahren Abzinsung: =rd. DM 23.250,00
(Abzinsungsfaktor 0,676839)

- loo -
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SV 2017-2
Anlage 5,Seite 2

Zeitwert lo/82  je m2 Schutzstreifen: 12,42 DM/mz
2

je mZ Gesamtflidche: 0,31 DM/m

2 2

Zeitwert 10/79 je m Schutzstreifen: 10,71 DM/m
2 2

je m Gesamtfliche: 0,27 DM/m

Wert des Mutterboden-Verlustes bei Teilflichenabbau (s.auch Anlage 4)

Volumen des verringert anfallenden Mutterbodens: 1.095 m
3 3
méglicher Erlds 5,00 bis 6,00 DM/m , d.i. im Mittel 5,50 DM/m

Mindererlds: 6.000,00 DM

Zeitwert-Abzinsungszeitraum f. Stichtag 1o/81:
Der Minderwert fdllt bei Erreichen
der Westseite des Sicherheitsstrei-
fens an, d.i. rd. 4 Jahre nach Abbau-
beginn, somit incl. Vorlaufzeit in
rd. 6 Jahren

Abzinsungszeitraum £. Stichtag 1o0/79: )
zuziiglich 3 weit. Jahre, d.h. insgesamt
9 Jahre

Zeitwert 1o/82 bei 5 % und rd. 6 Jahren Abzinsung: rd. DM 4.475,00
(Abzinsungsfaktor o,746215)

Zeitwert 10/79 bei 5 % und rd. 9 Jahren Abzinsung: rd. DM 3.875,00
{Abzinsungsfaktor o,644609)

Gesamt-Zeitwert der Entschidigungen beim Teilflichen-Abbau

Art der Entschiddigung Zeitwert
\Stichtag 1o/82 |  Stichtag To /79
Wert des blockierten Sandes ' DM 53.600,00 DM 46.300,00
Minderwert des nicht v
blockierten Sandes DM 26.950,00 DM 23.250,00
Wert des Mutterboden-
Verlustes DM 4.475,00 DM 3.875,00
Sa. I DM 85.025,00 DM 73.425,00
oder rd. DM 85.000,00 DM 73.500,00




o8, Midrz 1983

Entschidigungs-Feststellungs- und Enteignungsbeschluf

des Regierungspridsidenten

In den Enteignungsverfahren

wegen Beschrinkung von Grundeigentum, und zwar durch Bestellung
einer beschrinkten persénlichen Dienstbarkeit an den in der
angeschlossenen Nachweisung aufgefiihrten und in der Gemarkung

X. gelegenen Grundstiicken
fiir den Bau und Betrieb einer Erdgasleitung von T. nach G.

zu Gunsten der Z.

-Antragstellerin -
gegen
die Grundeigentlmer Heinrich und Elisabeth L.

vertreten durch die Rechtsanwdlte ...........

- Antragsgegner -

ergeht gem. §§ 29 und 32 des Gesetzes liber die Enteignung von
Grundeigentum vom 11.06.1874 /SGV. NW 214) - EG in Verbindung
mit § 4 des Gesetzes iliber ein vereinfachtes Enteignungsver-
fahren vom 26.07.1922 (SGV. NW. 214) - VEG - und § 11 des
Gesetzes zur Férderung der Energiewirtschaft (Energiewirt-
schaftsgesetz) vom 13.12.1935 (RGB1. T 5. 1451) -EnWG -
folgender

= 1v3 -



a)

Entschiidigungsfestellungs- und Enteignungsbeschluf

Die Antragsstellerin hat den Antragsgegnern fir die
in diesem Beschluf ausgesprochene dauernde Beschrin-
kung des in der anliegenden Nachweisung ndher be-
zeichneten Grundeigentums und die sich aus dieser Be-

‘schridnkung ergebenden Folgen eine Entschiddigung in

Hoéhe von 78.950,-- DM (i.Worten: Achtundsiebzigtau-
sendneunhundertfiinfzig Deutsche Mark) zu zahlen.

Die vorstehend festgesetzte Entschiddigung ist ab
1. August 1979 mit 4 % jdhrlich zu verzinsen.

Die Unternehmerin hat die Grundeigentiimer von einer
méglicherweise anfallenden Umsatzsteuer freizustellen.

Die Antragstellerin hat den Antragsgegnern Entschiddi-
gung fiir die diesen entstandenen Rechtsanwaltskosten

in Hthe von 33/1o Gebithren von einem Gegenstandsweft
von DM 78.95¢,-- zuziiglich Nebenkosten nach der Bundes-
rechtsanwaltsgeblihrenordnung und Mehrwertsteuer zu

leisten.

Die Entschédigung ist zu hinterlegen, wenn Reallasten,
Hypotheken oder Grundschulden auf dem Grundeigentum
lasten.

Die in der anliegenden Nachweisung ndher bezeichneten
Grundstiicke werden in der Weise durch Eintragung einer
beschridnkten persénlichen Dienstbarkeit im Grundbuch
belastet, daff die Antragstellerin berechtigt ist, nach
Maflgabe des im Enteignungsverfahren festgestellten
Planes (Planfeststellungs- und Besitzeinweisungsbe-
schlufl vom 09. Juli 1979) innerhalb eines 8 m breiten
Schutzstreifens eine Hochdruck-Gasleitung mit einem
zugehdrigen Steuerkabel nebst allem Zubehdr zu verlegen
und die Grundstiicke zum Zwecke des Baues, des Betriebes

- lo4 -




b)

c)

der Unterhaltung und der Auswechselung der Gasleitung
jederzeit zu benutzen, jedoch vorbehaltlich des An-
spruches des Nutzungsberechtigten auf Ersatzleistung
nach den gesetzlichen Bestimmungen fiir jeden hierbei
angerichteten Schaden.

Im tibrigen bleiben die Rechte der Antragsgegner auf Be-
nutzung unberlihrt. Sollten Unterhaltungsarbeiten vor-
kommen, so sind die Eigentiimer und Nutzungsberechtigten

vorher in Kenntnis zu setzen.

Auf dem Schutzstreifen diirfen flir die Dauer des Be-
stehens der Leitung keine Bauwerke errichtet oder
sonstige Einwirkungen vorgenommen werden, die den Be-

stand und die Betriebssicherheit der Leitung gefdhrden.

Die Eigentiimer bzw. Pdchter sind berechtigt, Bodenbe-
arbeitungs- und Bodenverbesserungsmalbnahmen bis zu einer
Tiefe von o,50 m unter der Erdoberfldche vorzunehmen.
Tiefere BodenbearbeitungsmaBlnahmen bediirfen der vorherigen
Zustimmung der Berechtigten. Die Zustimmung darf nur ver-
sagt werden, wenn die Sicherheit der Leitung oder des
Leitungsbetriebes dies erfordert. Verringert sich nach
Verlegung der Leitung die Hthe der vorgeschriebenen Erd-
tiberdeckung (Abstand zwischen Rohrscheitel und der Erd-
oberfldche) durch MaBnahmen, die die Eigentilimer oder
andere Personen mit ihrem Einverstdndnis vorgenommen
haben, so ist das Recht der erlaubnisfreien Tiefbear-

beitung in dem Ausmaf des Minimums beschrédnkt.

Die Aubengrenzen des Schutzstreifens werden bestimmt,
indem man von der Leitungsachse links und rechts in
einem Abstand von 4 m gleichlaufend gedachte Linien

zieht.

= 165 =
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I.

d)

Dieses Recht ist mit Vorrang vor allen sonstigen Rechten
und Lasten an den belasteten Grundstiicken in das Grund-

buch einzutragen, soweit diese nicht selbst im Wege der

Enteignung begriindet worden sind. In einem solchen

Falle sind die Rechte mit Gleichrangigkeit in das Grund-

buch einzutragen.

Die Auslibung dieses Rechtes kann einem Dritten iber-

lassen werden.

Das Ersuchen gem. § 33 EG an das Amtsgericht auf Ein-
tragung der Dienstbarkeit in das Grundbuch erfolgt, so-
bald der Entschiddigungsfeststellungsbeschlufl bestands-
krdftig bzw. eine gerichtlich festgestellte Entschddi-
gung rechtskriftig geworden ist und die Antragstellerin
die Zahlung der in diesem BeschluB bzw. durch Gericht
rechtskridftig festgestellten Entschiddigung nachgewiesen
hat.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu

tragen.

Der Entschidigungsfeststellungs- und der Enteignungs-

beschlull werden verbunden.

Die Verwaltungsgebiihr fiivr diesen Beschlufl wird auf
330,-= DM (in Worten: Dreihundertdreifig Deutsche Mark)
festgesetzt.

Art und Umfang der Eigentumsbeschrinkung ergeben sich im einzel-

nen aus dem den Grundeigentiimern zugestellten Planfeststellungs-

und Besitzeinweisungsbeschlufl vem 09.07.1979.
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Der Besitz ist zum ol.08.197% ilibergegangen, wie in dem vor-
genannten, fir sofort vollziehbar erkldrten Beschlul ange-
ordnet.
Der Antrag des Grundeigentiimers auf Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung hatte keinen Erfolg (Beschluffi des Ver-

|

waltungsgerichts vom 08.10.1879).

Die in Anspruch genommenen Grundstiicke sind im einzelnen in
der anliegenden Nachweisung, die Bestandteil dieses Beschlusses

ist, ndher bezeichnet.

Entschidigungsfeststellungsantrag ist am 12.03.1980 gestellt

worden.

Zur Ermittlung der Entschiddigung haben die Sachverstidndigen
Knickelmann und Honigmann Gutachten und Erginzungsgutachten

erstellt, die den Beteiligten bekanntgegeben worden sind.

Entschidigungsfeststellungstermine haben am 17.12.1981 und
04.02.1983 stattgefunden.

Bei der Qualitdt des in Anspruch genommenen Bodens handelt es
sich unstreitig um landwirtschaftliche Nutzfldche mit Sand-
vorkommen (Sandabbauerwartungsland).

Die Beteiligten streiten jedoch dariiber, ob lediglich eine pro-
zentuale Wertminderung auf der Basis der vorgenannten Qualitdt
oder dariiber hinaus eine Minderung des dem Bodenwert (LN) zu-
zuschlagenden Sandmehrwertes zu entschédigen ist.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Ergeb-
nisses der Beweiserhebung wird auf den Akteninhalt verwiesen;
soweit erforderlich, wird in den folgenden Ausfiihrungen nidher

darauf eingegangen werden.

I1. Entschidigung, Enteignung und Nebenentscheidungen

A. Allgemeines
Der Anspruch der Grundeigentiimer auf Entschiddigung folgt

aus Artikel 14 Abs. 3 des Grundgesetzes fiir die Bundesre-
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publik Deutschland und § 8 Abs. 1 und 2 des Gesetzes liber
die Enteignung von Grundeigentum vom 11.06.1874 - EG -,

Nach § 8 Abs. 1 EG besteht die Entschidigung fiir die Ab-
tretung des Grundeigentums in dem vollen Wert des abzu-
tretenden Grundstlcks. Deshalb ist flir Eigentumsbeschrin-
kungen durch Belastungen der hier vorliegenden Art eben-
falls der "volle Wert" der durch die Beschrinkung einge-
tretenen Wertminderung zu ersetzen. Demnach mufl dem Be-
troffenen ein wirklicher Wertausgleich fiir die ihm auf-
erlegte Vermdgenseinbulle verschafft werden (BGH, Urteil
vom 23.11.1872, WM 1973, 153). Ausschlaggebend ist,
welchen Wert der gesunde Grundstiicksverkehr dem Geliénde
mit einer solchen Belastung im Gegensatz zu demselben
Grundbesitz ohne Dienstbarkeit beimifit. Bei der hier in
Rede stehenden dauernden Grundstlicksbelastung ist mithin
auf die Minderung des Verkehrswertes des Grundbesitzes im
Grundstiicksverkehr abzustellen (BGH aa0, 154).

Soweit nicht die Qualitdt Sonderabbauerwartungsland bzw.
Bauverwartungsland betroffen ist, wird in der Rechtsprechung
die durch die Dienstbarkeit bewirkte Wertminderung des
Grundbesitzes auf einen bestimmten Prozentsatz seines Ver-
kehrswertes, bezogen auf die fiir die Leitung beanspruchte
Schutzstreifenflidche, veranschlagt (BGH, aa0 155).

Dabei geht der BGH (vgl. u.a. BRS Bd. 19 Nr. 138 und Bd.19
Nr. 73) davon aus, dal in aller Regel der gesunde Grund-
stiicksverkehr ein Crundstiick mit einer Leitung geringer
bewertet als ein Grundstiick ohne eine solche Leitung.

Dies gilt selbst dann, wenn eine Nutzung nicht nennenswert
beeintrdchtigt wird (z.B. landwirtschaftliche Nutzung).
Die Griinde, die flir die allgemeine,durch Prozentsatz aus-
gedriickte Wertminderung ins Feld geflihrt werden, werden
unterschiedlich gesehen. Teilweise wird auf die Beein-
trédchtigung der eigentumsrechtlichen Ausschlieflungsbe-
fugnis hingewiesen, die sich ein Grundeigentimer im Ge-
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stattungsfalle regelmifig vergiiten 1d6t. Andere sehen den |
Grund in der Eintragung der Dienstbarkeit im Grundbuch.
Speziell bei unterirdischen Leitungen wird auch bertick-
sichtigt, daf von Zeit zu Zeit Bewirtschaftungserschwer-
nisse infolge von Wartungs- und Reparaturarbeiten eintre-
ten. Die hier erfolgte Aufzidhlung ist nicht abschliefiend.
Sie verdeutlicht jedoch, daB die in Form einer prozentualen
Wertminderung festgesetzte Entschiddigung fir die Be-
schrinkung des Eigentums als solche mit den damit ver-
bundenen - tatsidchlichen oder vermeintlichen - Nachteilen

allgemeiner Art gewdhrt wird.

Im Rahmen des hier zu entscheidenden Falles stellt sich
jedoch die Frage, ob mit einer Wertminderungsentschdadi-
gung im vorgenannten Sinne, fiir die hier ein Prozentsatz
von 15 % anzusetzen wire (s. weiter unten) und die sich
auf die Qualitdt "LN mit Sandabbauerwartung" beztge, 'der
enteignende Eingriff'durch die Belastung mit der Lei-
tungsdienstbarkeit in veller Héhe abgegolten wire. Dies
ist nicht der Fall. Vorliegend ist zu bedenken, daf nicht
nur eine dauernde Wertminderung des Eigentums im Ublichen
Sinne (s.o.) gegeben ist. Der enteignende Eingriff bewirkt
vielmehr zusitzlich, daR im Bereich der Leitung der Abbau
des im Ergebnis abbauwlirdigen und abbaufihigen Sandes auf
Dauver nicht mehr méglich ist, so dal insoweit eine vdllige
Entwertung stattfindet und ein Uber den Wert der land-
wirtschaftlichen Flédche hinausgehender Mehrwert fiir Sand-
abbauerwartung insgesamt entfdllt. Dariiber hinaus ver-
ringert sich der Sandmehrwert der Restflichen ohne Be-
riicksichtigung des Dammes, in dem sich die Leitung be-
findet, in Folge von Abbauerschwernissen, die durch den
Leitungssockel bedingt sind. Die Grundstiickseigentiimer
kénnen mithin im Bereich des Sockels keine Pacht fiir ab-
gebauten Sand und im iibrigen Bereich nur eine geminderte
Pacht erwarten, was im Wegfall des Sandmehrwertes (Damm)
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und in der Minderung des Sandmehrwertes hinsichtlich der
fiir den Abbau verbleibenden Sandmenge, im Ergebnis also

in der Wertminderung des gegenwirtig insgesamt vorhan-
denen Sandvorkommens, seinen Ausdruck findet. Zwar ist
anzuerkennen, daf der blockierte und der im iibrigen im Wert
geminderte Sand im Eigentum der Grundeigentiimer verbleibt,
jedoch findet insoweit ein vdlliger bzw. teilweiser Wert-
entzug ein fir allemal statt. Dieser Wertabzug erfolgt

im Hinblick auf eine eigentumsmifig verfestigte Rechts-
position im Sinne des Art. 14 Grundgesetz, nimlich im
Hinblick auf das Eigentum an Grund und Boden, das das
darin lagernde Vorkommen umfaBt. (Anders verhielte es sich
bei Bauerwartungsland, weil der Eigentiimer keinen Rechts-
anspruch auf Ausweisung von Bauland hat).

Es ist mithin zunidchst Entschddigung fiir den Entzug bzw.
die Minderung des Sandmehrwertes, den die Grundstiicke zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt fiir die Grundeigentiimer haben, zu
leisten. Weiter ist jedoch zu beachten, dafll die Leitungs-
dienstbarkeit von Beginn an eine dauernde Beschrinkung

des Eigentums als solchem bewirkt. Deshalb haben die Eigen-
tiimer insoweit einen zusdtzlichen Anspruch auf Entschi-
digung in Form einer prozentualen Wertminderung. Dieser
Anspruch berechnet sich, um Doppelentschidigungen zu ver-
meiden, nach dem Wert, den die Grundstiicke nach Abzug der
vorstehend erdrterten Sandmehrwert-Substanzminderung haben.
Der verbliebene Sandmehrwert ist deshalb zu beriicksichtigen,
weil nach der Rechtsprechung der prozentuale Wertabschlag
immer nach der gegenwidrtigen Grundstiicksqualitit bemessen
wird; diese ist im vorliegenden Falle auch unter Beriick-
sichtigung des vorgenommenen Abzuges beim Sandmehrwert

nach wie vor ' Sandabbauerwartungsland".

Im Ergebnis ist festzuhalten, daB die nach dem oben ge-
nannten BGH-Urteil zu ermittelnde Minderung des Verkehrs-
wertes die Entwertung der Eigentumssubstanz sowohl fiir
die allgemeinen Nachteile, die sich aus der Eigentums-
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beschrinkung ergeben, als auch den teilweisen Wertentzug
des Sandmehrwertes erfafit. Die"gewShnliche'" prozentuale
Wertminderung bezieht sich allein auf die Grundstiicks-
qualitit und den durch diese gegebenen Grundstilickswert.

Es widre jedoch durch nichts gerechtfertigt, nicht auch

den - unbestrittenen -Eingriff in das Bodenvorkommen zu
eﬁfschﬁdigen. Beide Positionen zusammen erst gewdhren ein
Rquivalent fir die Beeintridchtigung des Sandabbauerwartungs-
landes in seiner eigentumsrechtlich geschiitzten Substanz

durch die Beschridnkung mit der Dienstbarkeit.

Dem so gefundenen Ergebnis diirfte das mehrfach genannte
BGH-Urteil wvom 23.11.1972 nicht entgegenstehen. Zwar be-
merkt der BGH im SchluBsatz des Urteils (WM 1973, 155),
dab es keinen rechtlichen Bedenken begegne, die durch die
Dienstbarkeit bewirkte Wertminderung der Grundstiicke auf
einen bestimmten Prozentsatz ihres Verkehrswertes zu ver=-
anschlagen. Das Urteil betraf jedoch den Fall einer Hoch-
spannungsleitung, die bestenfalls mit ihren Masten eine
Blockierung des Bodenvorkommens erzeugen konnte. Abgesehen
davon stand fiir den BGH nicht fest, ob auf dem Grundbesitz
der Kldgerin iiberhaupt die behaupteten Kiesvorkommen vor-
handen seien und welchen EinfluB sie auf den Verkehrswert
der Grundstlicke hétten (daher Zurlickweisung an das Vorge-
richt). Der BGH hatte deshalb keine Veranlassung, sich
detailliert mit der Frage der Wertminderung durch unter-
irdische Versorgungsleitungen zu befassen. Im i{ibrigen ist
der angefiihrte Satz des BGH auch im vorliegenden Falle
durchaus zutreffend. Er muB jedoch dahingehend ergidnzt
werden, daf zus#tzlich Entschddigung fir den Substanzwert-
entzug beim Bodenvorkommen zu leisten ist. Nur auf diese
Weise wird der "volle Wert der auferlegten Vermdgensein-
buBe'" (BGH aa0, 154) entschddigt.

Die hier vorgenommene Einstufung des betroffenen Grundbe-

sitzes als Sandabbauerwartungsland ist von dem Sachver-
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stdndigen Knickelmann zutreffend aufgrund der stidndigen
BGH-Rechtsprechung vorgenommen worden. Danach kann zu Fak-
toren tatsdchlicher und rechtlicher Art, nach denen sich

im gewdhnlichen Geschdftsverkehr der Verkehrswert (Preis)
bildet, ein abbauwiirdiges Sandvorkommen gehdren. Auch wenn
seine Ausbeutung noch nicht in Angriff genommen worden ist,
kann sein Vorhandensein bereits einen gegenwidrtigen, wert-
erhdhenden Umstand darstellen, dem der gesunde Grund-
stiicksverkehr bei der Bemessung des Kaufpreises fiir ein
Grundstiick schon Rechnung trigt. Ein derartiges Sandvor-
kommen ist der Grundstilickssubstanz zuzurechnen. Kriterien
der Abbauwiirdigkeit sind dabei u.a. die Michtigkeit des Vor-
kommens, die Lage des Grundstlicks, sein Zuschnitt, iiber-
haupt die Méglichkeit rentabler Sandausbeute. Weiter ist
erforderlich, daf mit der Ausbeutung des Vorkommens in ab-
sehbarer Zeit zu rechnen ist. Auszuscheiden haben bei der
Bewertung (Qualitdtsbestimmung) deshalb Nutzungsméglichkeiten,
die den Verkehrswert nicht zu beeinflussen vermdgen, sei es
weil ihre Verwirklichung nicht in greifbarer Nihe liegt,
seil es aus einem anderen Grund, etwa weil das Angebot an
Grundstilicken, die dieselbe Nutzung erlauben, sehr hoch ist.
Maflgebend ist jeweils, ob der gesunde Grundstiicksverkehr in
dem fir die Qualitdtsbestimmung maBgebenden Zeitpunkt dem
Vorhandensein eines abbauwlirdigen Sandvorkommens Bedeutung
bei der Preisbildung beimaB. Diese Betrachtungsweise setzt
aber immer voraus, dall die Ausbeutung des Sandvorkommens
rechtlich zuldssig ist oder in absehbarer Zeit rechtlich
zulédssig werden kann (sog. Abbaufidhigkeit).

(Vgl. insgesamt BGH-Urteil vom ol.07.1982 - III ZR 1o0/81 -,
S. 6 und 7)

Was die Abbaufdhigkeit anbelangt, hat der BGH auf Seite 19
des genannten Urteils seine Auffassung dahin prizisiert, daB
dann, wenn der Kiesabbau eine von der Natur der Sache her
gegebene, naheliegende Moglichkeit der wirtschaftlichen
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Nutzung der Grundstiicke darstellt, von einer hypothetischen
Versagung des Abbaus nur auszugehen ist, wenn positiv ange-
nommen werden kann, daf die erforderlichen dffentlich-
rechtlichen Genehmigungen nicht erteilt worden wiren. Im
vorliegenden Falle ist dem Antragsgegner jedoch ein posi-
tiver Vorbescheid des Regierungsprisidenten vom 26.06.1980
erteilt worden, dessen Geltungsdauer allerdings im Jahre
1981 abgelaufen ist. Auch nach den zusidtzlichen Ermitt-
lungen der Enteignungsbehdrde sind Versagungsgriinde nicht
gegeben, insbesondere deshalb nicht, weil die Grundstiicke
nicht in einem Wasserschutzgebiet liegen. Uberdies ist in
unmittelbarer Ndhe der Firma durch Planfeststellungs-
beschluf des Regierungsprdsidenten vom 31.01.1979 eine
Tiefentsandung gestattet worden,

Es begegnet keinen Bedenken, wenn die Sachverstindigen vor-
liegend mangels genligender und gleichliegender Vergleichs-
fdlle nicht das Vergleichswertverfahren, sondern das Ertrags-
wertverfahren angewandt haben (vgl. dazu BGH, Urteil vom
01.07.1982, S. 9 u. Tlo). Hinsichtlich der Ermittlung des
Sandmehrwertes nach dem Ertragswertverfahren durch den Sach-
verstidndigen Knickelmann ist festzustellen, dal der Sachver-
stdndige das Ertragswertverfahren im Sinne der BGH-Recht-
sprechung praktiziert hat. Er hat nicht etwa den fiir den
Sand erzielbaren Erlfs errechnet, abgezinst und auf den
Bodenwert angerechnet, sondern ist lediglich von den zu er-
wartenden und abgezinsten Einnahmen ausgegangen, die die
Grundeigentiimer im Falle des Abbaus h#tten erzielen kénnen
(Verpachtung, Abbau durch Dritte). DemgemiB ist zutreffend

der Pachtzins zugrundegelegt worden.

Nach diesen Vorbemerkungen ist die den Grundeigentiimern zu

leistende Entschéddigung wie folgt zu berechnen:
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Entschidigung ohne Rechtsanwaltskosten und Zinsen

Entwertung des Sandmehrwertes der Gesamtfliche

Zunichst ist zu fragen, welchen Sandmehrwert die Grund-
stiicke ohne Beschridnkung durch die Leitung hédtten. So-
dann ist der Sandmehrwert zu ermitteln, der sich bei
Beriicksichtigung des Leitungsdammes ergibt, d.h. also
der Wert der abbaubaren Restmenge unter Wiirdigung der
sich durch den Damm ergebenden Abbauerschwernisse.

Der Differenzbetrag ist der Betrag, um den sich der

urspriingliche Sandmehrwert mindert.

Der Sachverstidndige Knickelmann legt den gleichen Pacht-
zins (0,70 DM/t) zugrunde, wie ihn die Firma in der
unmittelbaren Nachbarschaft zahlt. Dieser Pachtzins be-
riicksichtigt bereits die Kosten fiir die dem Pichter auf-
zuerlegenden Auflagen, so dal insoweit Ubereinstimmung
mit dem BGH-Urteil v. 25.01.1973 besteht (vgl. BRS Band
26 Nr. 11, 8. 31). Da auch die Rekultivierung zu den
Auflagen rechnet, sind die hierfiir anfallenden Kosten
ebenfalls in der Pacht von o,70 DM/t enthalten und von

dieser nicht abzuziehen.

Der Sachverstidndige Knickelmann nimmt die Pacht als fir
den gesamten Abbauzeitraum gleichbleibend an. Zur Be-
griindung hat er ausgefithrt, daB in den letzten Jahren
die Erlése fiir Sand und Kies praktisch nicht gestiegen
seien; deshalb sei es auch nicht zu einem Anstieg der
Pacht (= 2o0% des Erldses) gekommen. Es gebe keine An-
haltspunkte fiir eine Preissteigerung in den nidchsten
Jahren. Jeder Ansatz einer Preissteigerung miisse daher
spekulativen Charakter haben.

Hierzu ist festzustellen, daf der Preisindex der Erzeuger-

preise fiir Sand und Kies von 1970 - 19871 im Mittel um

4.7 % gestiegen ist, wie in einem anderen bei der Ent-
» g 3
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eignungsbehdrde anhidngigen Verfahren ein Sachverstidn-
diger herausgefunden hat. Jedoch entspricht diese Stei-
gerungsrate in etwa dem Inflationsausgleich. Ein solcher
kann jedoch hier fiir die Zukunft nicht in Ansatz ge-
bracht werden, weil grundsédtzlich von heutigen Geld-
wertverhdltnissen auszugehen ist. Anderenfalls miiite
mit verschiedenen Geldwerten gearbeitet werden, was zu
einer unzulissigen Verzerrung der Bewertungsgrundlagen
fithren wiirde. Im Ergebnis ist daher mit dem Sachver-
stindigen ein konstanter Pachtzins ven 0,70 DM/t an-
zunehmen.

Das gleiche gilt auch flir die lbrigen Ausgangswerte,
hinsichtlich derer weiter unten eine Abzinsung vorge-

nommen werden wird.

Der von dem Sachverstindigen Knickelmann vorgenommene
Wertabschlag in Hshe von 1o % auf den Pachtzins erscheint
plausibel. Mithin ist flir die Berechnung von einem Pacht-

zins von 0,63 DM/t auszugehen.

Wie die beiden Sachverstindigen lbereinstimmend ange-
nommen haben, konnte mit dem Abbau nach einer zweijdhrigen
Anlaufphase begonnen werden. Die Dauer der Gesamtabgra-
bung betrdgt 7,65 Jahre. Die Abgrabung wére mithin nach
9,65 Jahren beendet.

In Ansehung der vorgenannten Faktoren ermittelt sich
der abgezinste Wert der Gesamtabbaumenge ohne Beein-
trichtigung durch die Leitung wie folgt
(Jahresférderung = 1lo.000 jato):
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3. Jahr = 1lo.000 x 0,63 = 69.300 x 0,8638 = 59.8061,34 DM
4., Jahr = 1lo.000 x 0,63 = 69.300 x 0,8227 = 57.0153,11 DM
5. Jahr = 1lo.000 x 0,63 = 69.300 x 0,7835 = 54.296,55 DM
6. Jahr = 1lo.000 x 0,63 = 69.300 x 0,7462 = 51.711,66 DM
7. Jahr = 110.000 x 0,63 = 69.300 x 0,7107 = 49,251,571 DM
8. Jahr = 110.000 x 0,63 = 69.300 x 0,06768 = 46.90Z,24 DM
9: Jahr = 1lo.000 x 0,63 = 69.300 x 0,6446 = 44.670,78 DM
o. Jahr = 71.500 x

0,63 = 45.045 x 0,6139 = 27.653,12Z DM

insgesamt 391.360,31 DM

Bei der vorstehenden Berechnung wurde von einer Gesamt-
fordermenge von 841.500 t ausgegangen (vgl. Anlage 2 zum

Ergidnzungsgutachten Knickelmann).

Der Gesamtmehrwert der Flurstiicke 2o und 22 wiirde dem-
nach 391.360,31 DM ohne Ansehung der Gasleitung betragen.
Bezogen auf den Quadratmeter ergiibe dies einen Mehrwért
von 4,46 DM/qm. Dabei wird von einer Gesamtflidche von
96.0065 gm - 8.389 qm Hofflidche = 87.676 gqm ausgegangen

-

(vgl. Anlage 3 zum Ergdnzungsgutachten Knickelmann).

Wegen der Behinderung durch die Gasleitung sind kiinftig
nur noch 727.6oc jato abbaubar (Ergdnzungsgutachten
Knickelmann Anlage 2).

Mit dem Erginzungsgutachten Knickelmann (S. 7 u. 8 und
Anlage 5, 5. 1) wird davon ausgegangen, dalf die ver-
ringerte Abbaumenge einen Minderwert von 7,5 %, bezogen
auf eine Pacht von o,70 DM/t erfidhrt. Dieser Wertabschlag
ist zu dem Wertabschlag von lo % (vgl. Erginzungsgut-
achten Knickelmann, S. 6) zu addieren, so daf sich hin-
sichtlich der verbleibenden Teilmenge ein Wertabschlag
von insgesamt 17,5 % ergibt und nur eine Pacht von

0,58 DM/t zugrundegelegt werden kann. Der Wert des in
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A=

L= B o

Jahr
Jahr
Jahr
Jahr
Jahr
Jahr
Jahr

Ansehung der Leitung noch abbaubaren Sandvorkommens

errechnet sich danach wie folgt:

= 1lo.,000 x 0,58 = 63.800,-- DM x 0,8638 = 55.110,44 DM
= 1lo.000 x 0,58 = 63.800,-- DM x 0,8227 = 52.488,26 DM
= 11o0.000 x 0,58 = 63.800,-- DM x 0,7835 = 48.987,30 DM
= ]lo.000 X 0,58 = 63.800,-- DM x 0,7462 = 47.607,56 DM
= 1lo.000 X 0,58 = 63.800,-- DM x 0,7107 = 45.342,66 DM
= 1lo.000 x 0,58 = 63.800,-- DM x 0,6768 = 43.179,84 DM
= 67.600 x 0,58 = 39.208,-- DM x 0,6446 = 25.273,47 DM

insgesamt 318.989,53 DM

Bei der vorstehenden Berechnung wurde unter Beriick-
sichtigung der Z-jdhrigen Vorlaufphase eine Gesamtdauer
der Abgrabung von 8,61 Jahren angenommen (vgl. Ergdnzungs-
gutachten Knickelmann, Anlage 2).

Die Differenz zwischen dem Wert der Gesamtmenge (=
391.360,31 DM) und dem Wert der noch abzubauenden Teil-

Dieser Differenzbetrag beinhaltet sowohl die Wertmin-
derung der verbleibenden Abbaumenge (7,5 %) als auch
den Wert der durch den Leitungsdamm blockierten Menge
von rd. 114.000 t (vgl. Ergidnzungsgutachten Knickel-

mann, Anlage. 5,5, 1).

Entgegen der in diesem Verfahren von der Enteignungs-
behérde zunichst vertretenen Ansicht ist es nicht zu-
ldssig, den Wert der durch den Leitungsdamm blockierten
Teilmenge isoliert in Ansatz zu bringen und mit dem Ab-
zinsungsfaktor fiir das 7. Jahr, in welchem der Abbau

des Leitungsdammes hypothetisch anstinde, abzuzinsen.

Denn es geht hier nicht um eine Entschédigung fiir eine
weggenommene Teilmenge, sondern um die Ermittlung des
Minderwertes der gesamten Flurstiicke 2o, 22 u. 23 (s.u.

1) Hinsichtlich Flurstiick 2o gilt § 8 Abs. 2 EG (Minderwert des
von der Leitung nicht unmittelbar erfafiten Restbesitzes).
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zum jetzigen Zeitpunkt. Diese Grundstiicke bleiben dem
Eigentlimer voll erhalten, ebenso auch gegenstidndlich

das gesamte Sandvorkommen von 841.500 t. Es geht

hier lediglich um die Entwertung dieses Sandvorkommens.
Diese ergibt sich aus einer Gegeniiberstellung des tliber
lo Jahre jdhrlich abgezinsten Gesamtvorkommens und des
iiber 9 Jahre jdhrlich abgezinsten Teilvorkommens.

Bei dieser Berechnungsweise hat der Damm- unter Auller-
achtlassung des Wertabschlages von 7,5 % - einen Wert

von 44.871,68 DM. Bei isolierter Betrachtung (Abzinsung
ab 7. Jahr und Ansetzung einer Teilmenge von exakt
113.900,--) ergidbe sich hingegen ein Wert von 50.997,69 DM,
also eine Differenz von ca. 6.c0co DM. Diese Differenz
ergibt sich daraus, daf bei der Gegeniliberstellung der
Gesamtmenge und der noch abbaubaren Teilmenge die Ab-
zinsungsfaktoren fir den gesamten Zeitraum in die Be-
rechnung eingehen, also auch die Abzinsungsfaktoren fiir
die Zeit nach dem 7. Jahr. Deshalb ergibt sich zwangs-
ldufig ein geringerer Betrag, als wenn man die blockierte
Teilmenge isoliert mit dem Abzinsungsfaktor fir das

7. Jahr abzinst.

Den vorstehenden Berechnungen liegt die Annahme zugrunde,
daB bei einem hypothetischen Abbau im Bereich der Lei-
tung ein Damm mit einer Kronenbreite von 1o m stehenblieb.
Insoweit wird den Feststellungen des Sachverstidndigen
Knickelmann gefolgt, der zutreffend davon ausgegangen

ist, daf nach dem PlanfeststellungsbeschluBl vom 09.07.197%
verbindlich ein Schutzstreifen von & m Breite eingehal-
ten werden miisse und abgrabungstechnisch ein zusdtzlicher
Sicherheitsstreifen von beiderseitig 1 m Breite einzu-
halten sei, wolle man ein Abbrdckeln der 8 m Krone ver-
hindern. Auch tliberzeugt das Argument des Sachverstidn-
digen, daf im Falle einer Leitungsreparatur die Repara-
turfahrzeuge auf die Ausnutzung des Schutzstreifens an-

gewiesen seien und auch Platz flir Erdaushub benbétigt
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wilrde., Wirde man mit der Antragstellerin eine Kronen-
breite von 4 m fir ausreichend halten, wdre eine Repa-
ratur mit Reparaturfahrzeugen praktisch nicht méglich,
zumal beim Befahren dann mit einem Abrutschen des
Dammes und damit mit einer ernsthaften Gefdhrdung der
Leitung gerechnet werden miifite.

Die vorstehende Berechnung des Sandminderwertes
(72.370,78 DM) berticksichtigt noch nicht den durch den
Abbau entgehenden landwirtschaftlichen Ertrag, der in
Abzug gebracht werden mufi, weil der Eigentiimer neben
dem Sandertrag nicht zugleich den bei der Sandausbeute
entfallenden landwirtschaftlichen Ertrag verlangen kann.

Vielmehr mufi bei Geltendmachung des Sandminderwertes

der hypothetische landwirtschaftliche Ertrag gegenge-
rechnet werden, wie sich aus dem Gutachten und dem Er-
ginzungsgutachten des Sachverstindigen Honigmann ergibt
(vgl. auch Blichs, Grunderwerb und Entschddigung beim
Straflenbau, 2. Aufl. 1980, Kap. 14 Rd.Nr. 188).

Vom Wert der Gesamtmenge (391.360,31 DM) ist somit ein
Betrag von 25.216,-- DM (Ergidnzungsgutachten Honigmann,
5. 21) abzusetzen, so daf ein Wert von 366.144,31 DM
verbleibt. Von dem oben ermittelten Wert der verbleiben-
den Teilmenge (318.989,53 DM) ist ein Betrag von 23.801,-- |
DM (vgl. Ergidnzungsgutachten Honigmann S. 21) in Abzug
zu bringen; hiernach verbleibt ein Betrag von 295.188,53
DM. Die Differenz von 366.144,31 DM und 295.188,53 DM
betrdgt 70.955,78 DM.

Entschiddigung fiir entgangenen Mutterbodentiberschuf

Wie der Sachverstidndige Knickelmann ausgefiihrt hat, ver-
ringert sich der verwertbare Mutterbodeniiberschull bei
einem Teilmengenabbau gegenliber dem Gesamtmengenabbau
um 1.095 cbm (Ergidnzungsgutachten, Anlage 4).
Multipliziert man diese Menge mit dem vom Sachverstédn-
digen Knickelmann ermittelten Kubikmeterwert von 5,50 DM/
cbm (Erginzungsgutachten S.9), so ergibt sich ein Zeit-
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wert von 6.022,50 DM x 0,7462 = 4.498,98 DM oder rd.
4.500,-- DM (vgl. auch Erginzungsgutachten Knickel-
mann, Anlage 5 5. 2).

Auch dieser Betrag ist zu entschidigen.

Entschiddigung fir dauernde Wertminderung der Grundstiicke

Mit Eintragung der Dienstbarkeit zugunsten der Antrag-
stellerin wird das Grundeigentum der Antragsgegner auf
Dauer belastet und im Wert gemindert. Fir diese dauern-
de Belastung ist mithin eine Entschiddigung zu leisten.
Bei der Festsetzung der Entschddigung fiir die dauernde
Belastung mull allerdings die Wertminderung des Sand-
mehrwertes auBer Betracht bleiben, soll eine Doppel-
entschddigung vermieden werden.

Auszugehen ist deshalb von dem verbleibenden Wert der
Grundstiicke, wie er sich nach Abzug der Sandwertminderung
(70.955,78 DM) und des Wertes des bei einem Teilmengen-
abbau entgehenden Mutterbodeniiberschusses (4.500,~- DM)
ergibt. Es verbleibt ein Sandmehrwert von 366.144,31

DM - 70.955,78 DM - 4.500,-- DM = 290.688,53 DM,

(Bei ungehindertem Sandmengenabbau ergibe sich ein Be-
trag von 366.144,31 DM:
8§7.676 qm = 4,17 DM/qm).

Als Bodenwert ist grundsitzlich der Wert der Grundstiicke
anzusetzen, den diese nach erfolgtem Abbau des Sandvor-
kommens haben. Diesbezliglich hat der BGH zu Tiefentsan-
dungen, bei denen nach dem Abbau eine Wasserfliche ver-

bleibt, in seinem Urteil vom o3. Juni 1982 - III ZR
98/79- folgendes ausgefiithrt:

Rechtsfehlerhaft vom Standpunkt des Berufungsgerichts
aus ist auch die zusdtzliche Entschiddigung des Boden-
wertes des bloBen Grundstiicks. Da das Berufungsgericht

fiir das Kies- und Sandvorkommen eine Entschiddigung auch
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beziiglich der im Grundwasser liegenden Vorkommen zu-
billigt, setzt es die vdllige Abtragung der iliber dem
Grundwasserspiegel liegenden Fléchen voraus. Es ist
nicht ersichtlich, welchen "Bodenwert' das Grundstiick
dann noch haben soll, der gesondert entschiddigt werden
miifte. Insoweit ist der vorliegende Sachverhalt nicht
mit dem Fall vergleichbar, in dem nach dem Abbau

eines Sand- und Kiesvorkommens in der Trockenzone dem
Grundstiick noch eine vom gesunden Grundstiicksverkehr
anerkannte Rechtsqualitdt (Lagerstdtte, land- und
forstwirtschaftliche Nutzung) verbleibt (Senatsurteile
vom 13. Juli 1978 - III ZR 112/75 = NJW 1979, 923 =
BRS 34 Nr. 8o und vom 14. Dezember 1978 - III IR

6/77 - aa0).

Vorliegend hat der Sachverstindige Honigmann ausgefiihrt,
daf der nach dem Abbau zuriickbleibenden Wasserflédche
durchaus ein Wert zukommt, nidmlich im Hinblick auf eine
Nutzung flir den Angelsport. In einer sehr grindlichen
Ermittlung hat er den Wert der Wasserfliche unter Be-
riicksichtigung der derzeitigen Wertverhdltnisse auf
17,50 DM/gqm geschédtzt (vgl. Ergidnzungsgutachten, S5.15).

Dieses Ergebnis ist liberzeugend begriindet worden. Es
fragt sich jedoch, ob dieser sich nach 11 Jahren (6,061
Jahre Abbau und 4 Jahre Anlaufphase und Rekultivierung)
einstellende "Bodenwert" stets und in voller Hohe abzu-
zinsen ist, wie dies von Blichs (aa0,Kap. 14 Rd.Nr. 170
und 171) gefordert wird. Dies mag zwar im Sinne der Er-
tragswertberechnung zum heutigen Zeitpunkt grundsidtzlich
richtig sein, muB jedoch dahin eingeschriinkt werden, dal
die Abzinsung nicht bis unterhalb des Bodenwertes er-
folgt, der zum gegenwidrtigen Zeitpunkt ohne Berlcksichti-
gung des Sandvorkommens gegeben ist. Denn nach den
Usancen des Grundstiicksverkehrs (vgl. BGH,Urteil vom

01.07.1982, aa0 8. 10) wird nach Kenntnis der Enteignungs-

behdrde aus anderen Enteignungsverfahren bei Verkdufen
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jedenfalls immer der gegenwirtige Bodenwert erzielt

- neben dem Sandmehrwert. Dies ergibt sich auch aus

der Rechtsprechung des BGH, nach welcher einem Sand-
vorkommen eine "werterhdhende Bedeutung'" zukommen

kann. Es stellt sich ndmlich jeweils die Frage, ob ein
potentieller Bewerber bereit widre, auBer der Verglitung
fiir die gegenwidrtige Bodennutzung einen Mehrbetrag im
Hinblick auf ein Bodenvorkommen zu zahlen. Es erscheint
abwegig, dem Grundeigentimer in dem Falle, in dem die
verbleibende Wasserflidche keinen Wert hat, lediglich
eine Entschiddigung flir den Sandmehrwert zuzubilligen,
was vorliegend nur einen Betrag von 3,30 DM/qm aus-
machen wiirde. Wdre dies richtig, wilirde sich das abbau-
fihige und abbauwlirdige Bodenvorkommen im Gegenteil
wertmindernd auf den Bodenwert auswirken. Dall eine
solche Annahme nicht vertretbar ist, liegt auf der Hand.
Insofern kann der oben zitierten Auffassung des BGH
(Urteil vom 3.6.1982) nicht gefolgt werden, wenn damit
auch zum Ausdruck gebracht sein sollte, daR ein Grund-
stiick mit verwertbarem Bodenvorkommen weniger wert sein
sollte als ein Grundstiick ohne ein solches Vorkommen.
Nach Uberzeugung der Enteignungsbehdrde zahlt der Grund-
stiicksverkehr jedoch stets einen Preis fiir die gegen-
wirtige Nutzung und zusdtzlich einen Preis fiir den Sand-

mehrwert.

Vorliegend ergibt die Abzinsing des Wasserflé&chenwertes
in Héhe von 17,50 DM mit dem Abzinsungsfaktor fir 11
Jahre (0,5847) einen Wert von lo,23 DM/qm.

Dem steht gegeniiber ein Wert fiir die rein landwirtschaft-
liche Nutzung von 6,50 DM/qm, wie der Sachverstindige
Honigmann im Entschiddigungsfeststellungstermin vom
04.02.1983 angegeben hat. Der Wert flir Wasserflidchen
tibersteigt demnach den LN-Wert um rd. 73 %. Es erscheint
schwer vorstellbar, daB ein potentieller Erwerber der

Grundstiicke einen gegeniiber dem reinen LN-Wert so stark
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erhéhten Wert von 1ao,23 DM/qm zu zahlen bereit wire.
Denn der Erwerber wire vorrangig an der Verwertung des
Sandvorkommens interessiert und diirfte kaum eine lang-
fristige Planung dahingehend haben, die sich nach dem
Abbau ergebenden Wasserflichen an einen Angelsportver-
ein zu verkaufen bzw. zu verpachten. Selbst wenn er
derartige Vorstellungen hidtte, kann er nicht sicher
abschdtzen, ob in 11 Jahren ein Wert ven 17,50 DM/ gm
erziclbar ist oder nicht und ob sich dann i{iberhaupt
entsprechende Interessenten finden lassen wirden. Von
daher ist anzunehmen, daf der Grundstiicksverkehr nicht
in voller Hiéhe den abgezinsten Wasserflichenwert zahlen
wiirde, sondern allenfalls einen gewissen Zuschlag zu
dem LN-Wert vornihme, der von untergeordneter Bedeutung
ist. Ein solcher Zuschlag kann nur geschitzt werden und
wird hier mit 1,50 DM/gm veranschlagt, was einer Steige-
rung des Bodenwerts um rd. 2o % entspricht. Es ergibt
sich somit ein Bodenwert der Qualitdt landwirtschaft-
lich genutztes "Sandabbau- und Angelsporterwartungs-
land" in Hohe von 6,50 DM/qm zuziiglich 3,30 DM/qm zu-
ziiglich 1,50 DM/qm = 11,30 DM/gm. _

Als Wertminderungssatz flir die dauernde Beeintridchti-
gung der Grundstiicke durch die Gasleitung wird ein Pro-
zentsatz von 15 % angesetzt. Dies ergibt einen Betrag
von rd. 1,70 DM/gm. Bezogen auf die Schutzstreifen-
fliche zur GréBe von 2.048 gm betrdgt die zu entschi-
digende Wertminderung fiir die dauernde Belastung

a

Der Prozentsatz von 15 % erscheint angemessen, da die
eine wirtschaftliche Einheit bildenden Flurstiicke 2o,
22 u. 23 von der Leitung in der Mitte durchschnitten
werden und die Leitung unmittelbar an der Hofstelle
vorbeifihrt. Insoweit wird nicht dem Urteil des OLG
Hamm vom 11.03.1982 - 22 U 81/81 - gefolgt, das - je-
denfalls fiir reine LN-Fldchen - generell eine Wert-
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minderung von 1o % annimmt, wdhrend derselbe Senat

des genannten OLG noch in einem Urteil vom 28.01.1982 -
22 143/81 - eine Wertminderung von 20 % bei einer
Queriiberspannung mit einer Hochspannungsleitung bejaht
hatte. Die Enteignungsbehérde hdlt es nach ihrer stédndi-
gen Entschiddigungspraxis, die dem Landgericht Miinster
und. dem OLG Hamm 1), mit der von der Enteignungsbehérde
gegebenen ausfithrlichen Begriindung bekannt ist, fir
erforderlich, nach dem Maf der Beeintrdchtigung durch
eine Leitung zu differenzieren und im Vergleich zu
einer Leitungsfithrung am Rande eines Grundstilicks eine
hohere Entschidigung zu gewdhren, wenn das Grundstiick
beispielsweise mittig durchschnitten wird. Der Hinweis
auf die Entschiddigungspraxis der Enteignungsbehdrde
bedarf hier lediglich dahingehend der Ergdnzung, daf
vorliegend ein erhohter Bodenwert im Hinblick auf den
Sandabbauerwartungswert gegeben ist.Deshalb erscheint
es angemessen, hier einen geringeren Prozentsatz anzu-
setzen als im Falle eines reinen LN-Werts, bei dem 2o %
in Ansatz gebracht worden widren. Auch bei Ansatz von

15 % liegt die Wertminderung mit 1,70 DM/qm héher als
bei einem Ansatz von 2o % flr LN-Wert (1,30 DM/qm).

Gesamtentschiddigung flir die Substanzwertminderung

Die Summe der unter Ziffer 1.1. bis Ziff. 1.3 ermittel-
ten Teilentschiddigungen belduft sich auf 78.937,38 DM
oder rd. 78.950,--_DM.

Der zuletzt genannte Betrag ist als Gesamtentschidigung
fiir die Substanzwertminderung (Entwertung des Bodenvor-
kommens und dartiber hinaus verbleibender dauernder Minder-
wert der Grundstilicke) festgesetzt worden.

1) d.h. den Gerichten, die voraussichtlich mit der Uber-
prifung dieses Beschlusses befafit werden,
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Die Hohe des festgesetzten Zinssatzes ergibt sich aus
§ 36 Abs. 2 EG in Verbindung mit Art. lo PrABGB (vgl.
auch die Nachweise zu Rechtsprechung und Literatur
bei Blichs, aa0, Kap. le, Rn 317).

Beziiglich der Entscheidung zu den steuerlichen Aus-
wirkungen der Enteignungsentschidigung wird auf das
Urteil des BGH vom 13.11.1875 (NJW 1976, 232) Bezug

genommen .

Die festgesetzte Entschiddigung fir die den Antragsgeg-
nern entstandenen Rechtsanwaltskosten ist nach der
stdndigen BGH-Rechtsprechung Bestandteil der Enteig-
nungsentschidigung. Es sind nach § 118 Abs. 1 Ziff., 1-3
BRAGO 3 Gebithren entstanden. Angesichts der in diesem
Verfahren zu behandelnden komplexen Materie erscheint
es gerechtfertigt, jeweils die volle Gebithr in Ansatz
zu bringen. Da die Rechtsanw@ilte vorliegend von 2
Auftraggebern (Eheleute L. ) beauftragt worden sind,
erhdht sich gem. § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO die Geschidfts-
geblthr um 3/1o. Insgesamt sind 33/1lo-Gebithren ange-
fallen, die sich nach einem Gegenstandswert in Hohe der

festgesetzten Substanzentschddigung richten.

Die Entschiddigung iiber die Hinterlegung der Entschiddi-
gung beruht auf § 37 EG.

Der Enteignungsbeschlufl ergeht gem. § 32 EG.

Die Kosten des Verfahrens waren nach § 43 EG der An-

tragstellerin aufzuerlegen.

Der Entschiddigungsfeststellungsbeschlufl und der Ent-

eignungsbeschluf konnten gem. § 4 VEG verbunden werden.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann Widerspruch erhoben werden, sowelt
sich dieser gegen den EnteignungsbeschluB und die Gebiihrenfest-

setzung richtet. Der Widerspruch ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieses Beschlusses schriftlich oder zur
Niederschrift bei dem Regierungspridsidenten zu erheben.

Wepen der Hohe der Entschiddigung ( Entschidigungsfeststellungs-

beschluR) steht den Beteiligten innerhalb von 6 Monaten nach
Zustellung dieses Beschlusses der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten offen. Zustdndig ist das Gericht, in dessen Bezirk

die betroffenen Grundstiicke liegen.
Falls die Fristen durch das Verschulden eines Bevollmidchtigten

versdumt werden sollten, wiirde dessen Verschulden dem bzw. den

Vertretern zugerechnet werden.
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