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Vorwort

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxation" werden Gutachten von landwirtschaftlichen
Sachverstindigen verdffentlicht, Es sind Gutachten, die neue Methoden aufzeigen,
bewihrte Methoden vertiefen oder aus einem anderen fachlichen Grund Interesse
verdienen.

Sie stellen Maglichkeiten dar, Taxationsaufgaben und andere Sachfragen zu losen. In
diesem Sinne sind sie Beispiele. Andere Mbglichkeiten sind wohl in jedem Falle denkbar
und auch begriindbar. Durch Veréffentlichung eines Beispiels wird keiner Losungs-
méglichkeit der Vorzug gegeben. Vielmehr ist es die Aufgabe der Verdffentlichungsreihe,
zur Gegeniiberstellung unterschiedlicher Ansichten anzuregen und so zur Kldrung der meist
schwierigen Taxationsprobleme beizutragen.

Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen behandelt, so wird nur der fiir die
Versffentlichung entscheidende Teil abgedruckt. Aufzihlungen von Unterlagen, die zur
Gutachtenerarbeitung verwendet wurden, und andere Gutachtenformalien bleiben hier
unberiicksichtigt. Personen- und Ortsnamen werden nicht wiedergegeben.

Der auf der Grundlage des hier verdffentlichten Gutachtens und der abgedruckten Sitzungs-
protokolle ergangene Beschluss des OLG Naumburg, vom 14.12,1999 -2 Ww 36/97 -
ist in der HLBS-Materialsammlung fiir Sachverstindige unter der Nr. 26.1/44 abgedruckt.

Die hierzu ergangene Rechtsbeschwerde beim BGH wurde abgelehnt.

Beschluss des BGH vom 20.09.2000 - Blw 8/00 - (ebenfalls unter Nr. 26.1/44 abgedruckt)

Sankt Augustin, im April 2001 Der Herausgeber
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GUTACHTEN

in Sachen
Rechtsstreit
Agrargenossenschaft............ e.G.
beim: Amtsgericht ................. - Landwirtschaftsgericht

AT i
AUFTRAG
Der Unterzeichner wurde vom Amtsgericht .......... - Landwirtschaftsgericht -
mit dem Schreiben vom ........ beauftragt, in 0.a. Sache ein Gutachten zu erstel-
len.
Lt. BeweisbeschluB vom ......... soll gemiB Pos. I durch Einholung eines Sach-

verstandigengutachtens Beweis erhoben werden

....... “sur Feststellung der Hohe des Eigenkapitals unter Zugrundelegung der
Mark- AbschluBbilanz zum 30.06.1990, der DM-Eroffnungsbilanz zum
01.07.1990, der JahresabschluBbilanz zum 30.06.1991, eingeschlossen die da-
zugehorigen Gewinn- und Verlustrechnungen der Genossenschaft im Wirt-
schaftsjahr vom 01.07.1990 bis 30.06.1991 durch Vorlage simtlicher Vertrage,
Rechnungen sowie Quittungen und Kontoausziige, insbesondere der erfolgten
Grundstiickskaufe und -verkiufe.”

Gemih Pos. 11 des Beweisbeschlusses soll sich der Sachverstindige die erfor-
derlichen Informationen durch Einsichtnahme bzw. Fertigung von Fotokopien
verschaffen.



SACHVERHALT
Bei dem o.a. Rechtsstreit handelt es sich um die Klage des Hermn ............ gegen
die Agrargenossenschaft ........ e.G. im Zusammenhang mit der Vermogensaus-

einandersetzung gemil § 44 Landwirtschaftsanpassungsgesetz (LAG).

Der spezielle Sachverhalt wird fiir die Beteiligten als bekannt vorausgesetzt und
hier nicht im einzelnen erlautert.

C. UNTERLAGEN, AUSKUNFTE UND MATERIAL

L

1.

Unterlagen

Akten des Amtsgerichtes ........ - Landwirtschaftsgericht - Blatter 1 - 250.

DM-Eréffnungsbilanz zum 01.07.1991 (einschl. verschiedener Anlagen)
mit Bericht iiber die Priffung des Priifungsverbandes der Landwirt-
Prifungsvermerk: 22.10.1991

JahresabschluB zum 30.06.1991 der LPG ..o, vom
11.11.1991

Priifungsvermerk: 20.12.1991 des Fschpriifungsverbandes der Landwirtschaft

Geinderter Jahresabschluf3 vom 30.06.1991 der LPG

Bericht tiber die Nachpriifung der SchluBbilanz zum 30.06.1991.

Pritffungsvermerk:21.07.1993 des Fschprifungsverbandes der Landwirtschaft

-10 -



10.

12

13.

15.

16.

17.

Gutachten iiber die Ermittlung des Verkehrswertes fiir die Gebdude der Agrar-
genossenschaft

Gutachten tiber die Ermittlung des Wertes fiir Grundstiicke

Gutachten iiber die ,Ermittlung der Abbruch- und Rekultivierungskosten von
17 Gebiuden und baulichen Anlagen der Agrargenossenschaft e.G.

BeschluBl der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft ......... mit dem
BeschluB der Vollversammlung iiber die Umwandlung der LPG in eine einge-
tragene Genossenschaft, §§ 25,26 E-LAG

Auszug aus dem Genossenschaftsregister des Amtsgerichtes ... vom
1003 1993 GHR: coovsivcivamasmsmasssvasnsaves

- Tag der Eintragung und Unterschrift: ...

- Statuts-Blatt ...............

Schreiben der Treuhandanstalt, Berlin vom .
Betrifft: Entschuldung des Unternehmens nach Amkel 25 Abs. 3 Einigungsver-

trag mit: Schuldeniibernahmevertrag; Register-Nr.: ............ und sonstigen An-
lagen

Rangriicktritts-Vereinbarung zwischen der ... und der Agrar-
genossenschaft iG. ... VOM ....ooooovvooeeienne-.. Mit Anlagen

Zusammenstellung der verkauften Gebaude, die nicht zur landwirtschaftlichen

Produktion  bendtigt werden  vom o 3 Rangrucktﬁtl—
Einnahmeabfithrung an die ........ der Agrargenossenschaﬁ i.G. . ... (ohne
Datum)

Ablichtungen von Kaufvertrigen (Pos. 1 -7 gemaﬂ Zusammenstellung in Anla-
ge A)

Verschiedene Unterlagen und Bestitigungen iiber die Beteiligung geméll Zu-
sammenstellung in (Anlage B)

Schreiben des Amtsgerichtes ............. mit der Auskunft iiber den Eingang des
Antrages auf Umwandlung vom ............

Saldenbestatigungen der ............ firdie LPG.............. zum 30.06.1991
- Konto 2100
- Konto 2110
- Konto 2113
- Konto 2114
- Konto 2120

=11 -



18.

Schreiben von Herrn Rechtsanwalt .......... vom .......... sowie drei handschriftli-
che bzw. maschinenschriftliche Manuskriptseiten mit verschiedenen Fragen ge-
mil gutachtlicher Bearbeitung

Auskiinfte
Auskiinfte anlaBlich der Ortsbesichtigung (vgl. w.u.)
yon: -Hermn ...........

Material.

Handelsgesetzbuch in : Beck’sche-Kommentare Band 9, 29. Auflage
Verlag: Ch. Beck, Miinchen 1995

D-Mark-Bilanzgesetz
von: Budde/Forster
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1991

D-Mark-Bilanzgesetz ; Kommentar-Ergénzungsband
von: Budde/Forster
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1991

Wirtschaftsgesetze, 13. Auflage
IDW-Verlag, Diisseldorf, 1995

Bilanzprobleme bei Immobilieninvestitionen im Beitrittsgebiet
von: K. Dahlke
IDW-Verlag, Dusseldorf, 1994

Das Landwirtschaftsanpassungsgesetz
Deutscher Agrar-Verlag, Bonn, 1991

Landwirtschaftsanpassungsgesetz in: ,,Agranecht“
Sonderheft, Oktober 1993
Landwirtschaftsverlag Miinster-Hiltrup

Finanzielle Entlastungen von Unternehmen, die aus ehemaligen LPG’en hervor-
gegangen sind
in: Rundschreiben der HLBS A Nr. 14/93

Bewertung von Grundstiicken mit dem Verfall preisgegebenen Gebauden
in: Materialsammlung des HLBS: 17.6/3; Information-Nr.: 76/95

Die Anderung des D-Mark-Bilanzgesetzes

von: N. Fitzner und M. Wirth
in: ,,Der Betrieb®, Heft 38 vom 23.09.1994
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11.

12

13.

18.

20.

21.

22.

23,

Landwirtschaftliche Taxationslehre, 2. Auflage
von: M, Kéhne
Verlag: Paul Parey, Hamburg u. Berlin, 1993

Praxis der Grundstiicksbewertung
von: Th. Gerardy (Permanentausgabe)
Verlag: Moderne Industrie, Miinchen -

Verkehrswertermittlung von Grundstiicken
von: Kleiber-Simon-Weyers, 2. Auflage, 1994
Bundesanzeiger-Verlagsgesellschaft mbH, Kéln

Wertermittlungs-Richtlinien 1991 (WertR 91)
Wertermittlungsverordnung-WertV 88 vom 06.12.1988

Verkehrswertermittlung von Grundstiicken in lindlichen Bereichen
Schriftenreihe des DVW, 7/1992
Verlag: Konrad Wittwer GmbH, Stuttgart, 1992

Sir/Dos
Ausschreibungstexte - Baupreise - ,,Abbruchkosten®
in: Edition AUM Verlagsgesellschaft mbH, Miinchen-Dachau-Jena

Empfehlungen des HLBS-Ausschusses ,Sachverstiandigenwesen zur Bewer-
tung landwirtschaftlicher Wirtschaftsgebaude in den neuen Bundeslindern
in: Rundschreiben des HLBS ,,5“ 23/93

Richtpreise der NLG (Niedersichsische Léndgesellschaﬁ mbH) Stand: Juni1992
(unverdffentlicht. Manuskript)

Richtpreise fiir den Neu- und Umbau landwirtschaftlicher Wirtschaftsgebéude
und lindlicher Wohnhéuser
ALB-Hessen, Ausgaben 1990/91 und 1991/92

Sammlung fiir die Betriebsplanung in der Landwirischaft (Abschnitt Gebaude-
preise), 12. Auflage

Herausgegeben vom KTBL

KTBL-Schriftenvertrieb, Miinster-Hiltrup

§ 17 Abs. 2a DM-Bilanzgesetz

Grundsatz ordnungsgeméRer Buchfithrung fir Rijckstellungen fiir behebungs-
pflichtige (6kologische) Lasten?

von: R. Ludewig

in: , Die Wirtschaftspriifung" Nr. 10/1995 8. 325 ff

Bewertung des Feldinventars mit Durchschnittswerten

Quelle: OFD-Magdeburg S 2230 - 22 - 5t 213 vom 20.07.1994
in: HLBS-Informationen, Fach 4, Ifd. Nr. 3.23
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24.

25.

26.

Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (IV B 4-S 2230-3/95) vom 22.
Februar 1995

Bewertung von Tieren in Land- und forstwirtschaftlich titigen Betrieben nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StGb

in: Bundessteuerblatt 1995 Teil I S. 179 ff

HLBS-Maschinenpreiskatalog (Permanentausgabe)
Verlag: Pflug und Feder, Bonn

Vermogensbewertung in der landwirtschaftlichen Buchfithrung
Schriftenreihe des HLBS, Heft Nr. 88
Anlage zu Heft 88 , Standardherstellungskosten®

D. GUTACHTLICHE AUSARBEITUNG

I

I

Gesellschaftsrechtliche Verhaltnisse

Die Vollversammlung der LPG................. hat am ............den Beschluf} ge-
faft, die LPG in eine eingetragene Genossenschaft gemif §§ 25,26 E-LAG um-
zuwandeln.

In dem Beschlufl vom .......... wurde die Vermdgensbeteiligung der Mitglieder
am Eigenkapital der LAG nach § 44 E-LAG wie folgt geregelt:

Auszahlung der Inventarbeitrage an die Landeinbringer im Verhiltnis 1 : 1 in
Hohe von insgesamt .............

Da weiteres Eigenkapital in der festgestellten Bilanz nicht ausgewiesen ist, kon-
nen andere Anspriiche aus § 44 Landwirtschaftsanpassungsgesetz (LAG) nicht
befriedigt werden.

Der BeschluBl vom ......... inhaltet 13 Positionen, die fiir die Beteiligten als be-
kannt vorausgesetzt werden.

GemahB Schreiben des Amtsgerichtes ....... vom ........ ist der Antrag auf Um-
wandlung vom ............ beim Amtsgericht .......... - Genossenschaftsregister -
eingegangen.

Die Eintragung beim Amtsgericht (Registergericht) ..........ccoovvnncin. erfolgte
Bl monisissarsa

Durchfithrung der Ortstermine (Akteniibergabe, Auskiinfte und Besichtigung)
Ortstermin am................., in den Geschiftsrdumen der Agrar-Genossenschaft

mit Akteniibergabe und Auskiinften

-14-
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I

a)
b)
c)

Ortstermin =~ am  .cciiniinns wews in den  Geschiftsriumen  der
Agrargenossenschaft ... (Ubergabe der mit dem Schreiben vom
15.09.1994 angeforderten weiteren Unterlagen).

Ortstermin am............., in den Geschiftsriumen der Agrargenossenschaft
Durchfiihrung von Gebiudebesichtigungen (Abbruchobjekte)
Ortsbesichtigung  am ... in den  Geschiiftsriumen  der

Agrargenossenschaft ...
Besichtigung der Gebaude gemaﬁ An]agcverzeachms per 01.07.1990

Ortsbesichtigung am .........durch den Mitarbeiter ................ zur Uberpriifung
der GebiudemaBe (gemiB Gutachten ........cccovovivvinveinnnens)

Ortsbesichtigung am ......ccoeee. bei der Agrargenossenschaft............. in
Begleitung des Mitarbeiters ................ zur emeuten Uberpriifung der
Gebiudemale.

Anlaflich der Ortsbesichtigungen creereeeee s WURdenN

Farblichtbilder von den Gebiuden angefertigt (vgl. Anhang des Gutachtens)

Uberpriifung der Bilanzen

Mark-SchluBbilanz zum 30.06.1990
DM-Eréffoungsbilanz zum 01.07.1990
AbschluBbilanz zum 30.06.1991

Um einen besseren und nachvollziehbaren Uberblick zu erméglichen, wurden
die Bilanzansétze gegliedert nach: - - Aktiva
- Passiva

fiir die o.a. Bilanzstichtage in der nachstehenden Ubersichen (8 u. 9) aus den
vorhandenen Bilanzen vergleichend zusammengestellt. Dabei wurde sowohl
die DM-Eréffnungsbilanz per 01.07.1990 als auch die Anfangsbilanz des
Wirtschaftsjahres 1990/91 nebeneinanderstehend aufgefiihrt, um darzustellen,
daB kein Bilanzbruch zu verzeichnen ist.

Die Bilanzansitze zum 30.06.1991 stiitzen sich auf die geénderte Schlufibilanz
der Wirtschaftsjahres 1990/91
Fir: - die DM-Eréffnungsbilanz (01.07.1990) und

- die (gednderte) SchluBbilanz (30.06.1991)
liegen die entsprechenden Priifungsberichte vor (vgl. Erlduterung w.o. Position
C. 1.

-15-
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Uberpriifung der Bilanzansitze der AKTIVA

Vermogensgegenstdnde sind am 01.07.1990 gemiB §§ 7 ff DMBIIG mit ihren
Wiederbeschaffungs- oder Wiederherstellungskosten anzusetzen (Neuwert); sie
diirfen jedoch hdchstens mit dem Wert angesetzt werden, der ihnen beizulegen
ist (Zeitwert). Wesentliche Vermogenserhohungen, die innerhalb von 4 Mona-
ten nach dem Bilanzstichtag eintreten, sind zu beriicksichtigen. Die bisherige

Nutzung der Vermogensgegenstande und ihr Zuriickbleiben hinter dem techni-

schen Fortschritt sind bei der Ermittlung des Zeitwertes durch einen Wertab-
schlag zu beriicksichtigen. Die in der Eréffnungsbilanz angesetzten Werte gelten
fir die Folgezeit als Anschaffungs- oder Herstellungskosten, soweit Berichti-
gungen nach § 36 nicht vorzunehmen sind.

Auf die Ermittlung der Wiederbeschaffungskosten ist § 255. Abs. 1 HGB iiber
die Anschaffungskosten entsprechend anzuwenden. Dabei ist von den Preisver-
hilltnissen im gesamten Wihrungsgebiet der Deutschen Mark auszugehen.

Auf die Ermittlung der Wiederherstellungskosten ist § 255 Abs. 2 HGB iiber die
Herstellungskosten entsprechend mit der MaBnahme anzuwenden, dass die in
dessen Satz 3 bezeichneten Aufwendungen einzurechnen sind; Zinsen fiir
Fremdkapital diirfen nicht angesetzt werden. Die Berechnung der Aufwendun-
gen fiir den Gebrauch von Giitern fiir bezogene Leistungen sind deren Wieder-
beschaffungskosten gemafl Absatz 2 und der Berechnung von Aufivendungen
fur eigene Leistungen die Lohn- und Gehaltsverhiltnisse in der Deutschen De-
mokratischen Republik zugrunde zu legen. Erhdhungen der Personalkosten.in-
nerhalb der ersten vier Monate nach dem Stichtag der Eroffnungsbilanz dirfen
berticksichtigt werden.

Bei abnutzbaren Vermégensgegensténden ist der Wertabschlag fiir die bisherige
Nutzung in entsprechender Anwendung des § 253 Abs. 2 Satz 2 des HGB zu
bemessen. Bei der Festlegung der Nutzungsdauer abnutzbarer Vermogensge-
genstdnde sind die Zeiten zugrunde zu legen, die fiir die steuerliche Gewin-
nermittlung ab 1, Juli 1990 anzusetzen sind. Bei abnutzbaren Vermogensgegen-
stinden, deren tatsichliche Nutzung die Nutzungsdauer nach Satz 2 nach ver-
niinfliger kaufimannischer Beurteilung voraussichtlich iiberschreitet, darf der
Wert unter Beriicksichtigung der lingeren Nutzungsdauer angesetzt werden,
hochstens jedoch mit der Nutzungsdauer, die vor dem 1. Juli 1990 zuléssig war.

Zum Stichtag 30.06.1991 richtet sich die Bewertung der Vermdgensgegenstin-
de nach §§ 253 fTHGB.

Grundstiicke

Grund und Boden

Stand 01.07.1990 5.771,00 DM
+ Zugang (It. Grundmitteliibersicht) 13.031,10 DM
Stand am 30.06.1991 18.802,10 DM

Der Wert in der Anfangsbilanz zum 01.07.1990 stiitzt sich auf § 9 DMBIlG. Es
handelt sich ausschlieBlich um unbebaute Grundstiicke mit landwirtschaftlicher

Nutzung.
1,28.25 ha x @ 30 Bodenpunkte (EMZ) x 150,00 DM = 5.771,25 DM
gerundet 5.771,00 DM
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Der Zugang ergibt sich aus den im Wirtschaftsjahr 1990/91 getatigten Kaufen.
Die Absitze brauchen weder zum 01.07.1990 noch zum 30.06.1991 geéndert
zu werden.

Gebiude und bauliche Anlagen
Die Bilanzwerte fiir die Wirtschafts- und Wohngebdude zum Stichtag

,01.07.1990“ stiitzen sich im Gesamtergebnis voll auf das Gutachten des Bau-
sachverstindigen .........c.oooovicniicinininnnns Dabei wurden die Werte geméB § 10
DMBIlG ermittelt.

Die Wertungsableitungen in dem Gutachten des Sachverstdndigen ................
entsprechen nicht voll den Wertermittlungsrichtlinien und der Wertermittlungs-
verordnung. Die Bewertungen wurde in sehr vereinfachter Form durchgefiihrt.

Eine Uberpriifung verschiedener Bewertungen ergab, da die Gebiude teilweise
etwas zu hoch bewertet wurden, wenn die Aspekte einer wirtschaftlichen Veral-
tung nach

- produktionstechnischen

- arbeitswirtschaftlichen und

- organisatorischen

Grundsitzen beriicksichtigt werden.

Im Rahmen der Bewertung im Gutachten .......... wurden Abschlage fiir die
wirtschaftlichen Veraltungen in sehr pauschaler und vereinfachter Weise vorge-
nommen.

Da die Prinzipien der Uberpriifbarkeit und Nachvollziehbarkeit im Mengenge-
riist des Gutachtens von Hernn .............. nicht eingehalten wurden, war eine
generelle Uberprisfung der einzelnen Ansitze nicht moglich.

Da die Bilanzansétze fiir die Gebiude in der Eroffnungsbilanz zum 01.07.1990
mit insgesamt 2.041.001,00 DM unter Beriicksichtigung der Fortfithrung des
Betriecbes und nach MaBgabe der ,Wirtschaftlichen Gebrauchswerte™ nach
Auffassung des Unterzeichners etwas zu hoch sind, ist ein Sicherheitsabschlag
von rd. 5,0 % und damit rd. 100.000,00 DM vorzunehmen.



Fir bauliche Anlagen wurde in der Eroffnungsbilanz ein Betrag von
115.014,00 DM beriicksichtigt. Hierbei handelt es sich um Anlagen fiir

- 2 Melkstéinde mit zusammen 100.000,00 DM

- Beregnungsanlage fiir 15,000,00 DM

- 14,00 DM fiir kleinere Restpositionen

Fiir bauliche Anlagen wurde in der Schlufibilanz vom 30.06.1991 ein Betrag
von 162.378,00 DM ausgewiesen. Bei diesem Konto sind beziiglich der

Zuginge, Abginge und Abschreibungen keine Korrekturen erforderlich.

Die Ansitze fiir die baulichen Anlagen kénnen in beiden Bilanzen ohne Ande-

rung beibehalten werden.

Fiir die' Schlufibelanz zum Stichtag 30.06.1991 wurde eine Umbuchung vom
Konto ,,Wirtschaftsgebfiude” in das Konto ,,Wohngebaude* in Hohe von ...
55,00 DM durchgefiihrt.

Unter Beriicksichtigung entsprechender Berichtigungen bei der AfA. und bei
den Wertberichtigungen wurden in der Schlufbilanz zum 30.06.1991

- fiir Wirtschaftsgebaude 1.401.462,00 DM
- und fiir Wohngebiude 430.796,00 DM
ausgewiesen,

Die im Jahresabschlufl verbuchten Zugénge, Abgange und Abschreibungen ent-

sprechen den tatsdchlichen Verhltnissen.




AnliBlich der Ortsbesichtigungen wurde festgestellt, daB verschiedene Gebiude
bzw. Gebiudeteile nicht im Gutachten des Bausachverstindigen .......... erfalBt
wurden.

Die nachstehende Ubersicht (S. 14) zeigt die Bewertung der zusitzlich aufge-
nommenen Gebiude geméB gutachtlicher Feststellungen.

Die Bewertung der einzelnen Gebiude geht aus den Zusammenstellungen in der
Anlage C, Blitter 1 - 13 hervor.

Im Rahmen der Bewertung fiir die einzelnen Gebiude wurde von der
_wirtschaftlichen Restnutzungsdauer” unter Beriicksichtigung der Wertminde-
rungen fiir das Alter einerseits und Wertminderungen fiir wirtschaftlicheVeral-
tungen nach MafBgabe der

- produktionstechnischen Veraltungen
- arbeitswirtschaftlichen Veraltungen
- organisatorischen Veraltungen
andererseits ausgegangen.

Die Bewertung der zusitzlich aufgenommenen Gebéiude fiihrt zu dem Ergebnis, -
dass in der Eroffaungsbilanz zum 01.07.1990 die Bilanzansitze

fiir die Wirtschaftsgebéude um 409.360,00 DM
und fiir Wohngebaude um 2.675,00 DM

zu erhohen sind

Fiir die SchluBbilanz vom 30.06.1991 betréigt die Erhohung unter Beriicksichti-
gung der vorgenommenen Abschreibungen

- fiir die Wirtschafisgebdude 394.076,00 DM

- und fiir Wohngebéude 2.293,00 DM.

Fiir das Wirtschaftsjahr1990/91 sind die Abschreibungen bei den Wirtschaftsge-
bauden um 15.284,00 DM und bei Wohngebauden um 382,00 DM zu erhéhen.
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Fir die Bilanzansitze der Gebiude und baulichen Anlagen sind damit

folgende Anderungen vorzunehmen:

Zum Stichtag: 01.07.1990 |anteilige AfA 30.06.1991
im W.-J. 1990/91

Minderung der Bewertungs-—
ansitze fur Gebdude gemdld
Gutachten ./. 100.000 + 14,100 *) ./. 85.900
Erhdhung der zusdtzlich
auf genommenen Gebdude
- Wirtschaftsgebiude + 409.360 |./. 15.284 + 394.076
- Wohngebdude + 2.675 |./. 382 + 2.293
Damit Knderung gesamte
Gebiudebewertung + 312.035 |./. 1.556 + 310.469

#) Anteilig ermittelt aus Anfangsbestand + Zugidngen im Wirtschaftsjahr

1990/91

330.327 44 DM
8.4692,59 DM
8.001,00 DM

AfA
AfA-Umbuchung
AfA-Umbuchung

329.835,95 DM

2.161.786,00 DM
+  181.487,24 DM

2.343,273,24 DM x 100 =

-23-
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b) Technische Anlagen und Maschinen

In der Broffnungsbilanz zum 07.1990 wurde ein Bestand nach betriebsinterner
Bewertung von 1.159.098,00 DM aufgenommen.

Der Bestand zum 01.07.1990 konnte vom Unterzeichner anldBlich der Ortsbe-
sichtigung nicht mehr iiberpriift und bewertet werden, da der zeitliche Abstand
zu groB ist und der gesamte Bestand durch Verkiufe und Neuanschaffungen in-
zwischen erheblich verandert wurde.

Wird der Bestand in der Eroffnungsbilanz auf die damals bewirtschaftete Ak-
kerfliche von 2.617 ha bezogen, ergibt dies einen Wert von 443,00 DM pro ha.
Sofern die Granlandflichen mit 977 ha einbezogen werden, resultiert daraus ein
Wert von 323,00 DM/ha LF.

Die gutachtlichen Bewertungen im Rahmen der Eréffnungsbilanzen bei den ver-
schiedenen LPG’en unter vergleichbaren Standort- und Organisationsbedingun-
gen fithrten zu Bilanzwerten in der Eroffnungsbilantz fiir die technische Ausstat-
tung zwischen rd. 300,00 DM und 500,00 DM pro ha/LF, sofern die wirtschaft-
lichen Veraltungen aus produktionstechnischer, arbeitswirtschaftlicher und or-
ganisatorischer Sicht im Hinblick auf eine mogliche technische Neuausstattung
beriicksichtigt wurden.

Die hier ausgewiesenen Werte in DM pro ha liegen im mittleren bis unteren Be-
reich vergleichbarer LPG’en.

Die Verfiigbarkeit einer neuen technischen  Ausstattung  fiir  die
AuBenwirtschaft  (Pflanzenproduktion) zeigte recht bald, dass wegen
produktionstechnischer und arbeitswirtschaftlicher Erwiigungen Schlepper- und
Maschineneinheiten  schneller ausgetauscht — wurden, als urspriinglich
angenommen. Damit  ist davon auszugehen, dass allgemein eine
Uberbewertung des gesamten Maschinenbesatzes vorlag.

Sofern von dem neu einsetzenden Druck nach Mafgabe produktionstechnischer
und arbeitswirtschaftlicher Rationalisierungen ausgegangen wird, erscheint es
angemessen und sinnvoll, den Bilanzansatz firr die Eroffnungsbilanz um rd. 8 -
10 v.H. und damit um rd. 100.000,00 DM zu kirzen. Unter Beriicksichtigung
einer Abschreibung der nur noch kurzlebigen Wirtschaftsgiiter von @ 30 v.H.,,
ergibt sich damit zum Bilanzstichtag 30.06.1991 eine Kiirzung des Bilanzwertes
um 77.000,00 DM.

Zur SchluBbilanz zum 30.06,1991 wurden erhebliche Umbuchungen in Hoéhe

von 633.384,00 DM auf das Anlagekonto ,Andere Anlagen, Betriebs- und Ge-
schiftsausstattungen™ vorgenommer.
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c)

d)

Der bisherige Bilanzwert von 528.188,00 DM zum Stichtag 30.06.1991 ergibt
sich unter erginzender Beriicksichtigung der Zuginge einerseits und der Ab-
schreibungen andererseits in Ergdnzung zu den bereits genannten Umbuchun-

gen.’

Betriebsanlagen und Geschéftsausstattung

In der Eréffnungsbilanz zum 01.07.1990 war nur ein Betrag von 32,00 DM zu
verzeichnen. Der Bilanzwert zum 30.06.1991 ergibt sich aus den Umbuchungen
in Hohe von 633.384,00 DM (vgl. Erlauterungen w.o.), den Zugingen einer-

seits und den Abgingen sowie Abschreibungen andererseits.

Fiir die Bilanzpositionen ,Technische Anlagen und Maschinen® sowie fiir
_Betricbsanlagen und Geschéftsausstattung™ brauchen keine Anderungen vorge-

nommen zu werden.

Beteiligungen

In der Eroffungsbilanz zum 01.07.1991 wurden Beteiligungen von insgesamt
821751 44 DM ausgewiesen. Hierbei handelt es sich um die Umbewertung der

Beteiligungen gemah Mark-SchluBbilanz im Verhiltnis 2 : 1.

Tn der gednderten Schiufibilanz zum 30.06.1991 werden an Beteiligungen insge-

samt 14,00 DM ausgewiesen.

Die nachstehende Ubersicht zeigt die Bewertung der Beteiligungen gemil vor-

gelegter Unterlagen.
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Erlduterungen zu den Beteiligungen

Zul: ACZ ... (Raiffeisen Warengenossenschaft...................... )
Gemal Mitteilung des Amtsgerichtes .................... ist die Agrargenossenschaft
________ ... am 30.06.1995 aus der Raiffeisen Warengenossenschaft .............. aus-
geschieden.
Nach der Vereinbarung zwischen der Raiffeisen Warengenossenschaft....
und der Agrargenossenschaft............ vom 30.01.1991 betrug das Gescha.ﬂs—
guthaben per 27.07.1994 insgesamt 29.877,72 DM. Dieser Betrag wurde mit
den Anspriichen, die aus Ersatzteil- und Fahrzeuglieferungen des ehemaligen
AKZ N e resultieren, verrechnet. Da die Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen bei der DM-Eroffnungsbilanz zu beriicksichtigen waren, ist der
Betrag von 29.877,72 DM als Beteiligung in die Bilanz einzustellen. Dies trifft
auch fiir die Schlufbilanz vom 30.06.1991 zu

Zu2: BHG....... (VdgB.........)
- Raiffeisen Warengenossenschaft ...

Nach dem Schreiben der Raiffeisen Warengenossenschaft .............. e.G. vom
. wurde mitgeteilt, daB eine Beteiligung der ehemaligen LPG-..........

in der SchluBbllanz des VdgB BHG.......... zum 30.06.1990 nicht ausgewiesen

wurde. Dies trifft ebenfalls fir die Eroffnungsbilanz zum 01.07.1990 zu. Ein

Wert fiir eine Beteiligung wurde in dem Schreiben nicht bestétigt.

Damit Wert der Beteiligung in der Eréffnungsbilanz = 0,00 DM.

Zu 3: Trockenwerk ............ (ZBE)

Nach dem Schreiben der Rechtsanwalte.............oovvnirinenn vom ....... .. wurde
das Trockenwerk fiir 810.000,00 DM verkauft. Die Aufteilung des Kaufpreises
war nicht ausreichend zur Abdeckung der Verbindlichkeiten in Hohe von
1.239.683,67 DM. Die Glaubiger haben ihre Forderungen reduziert.

Damit Wert der Beteiligung in der Eroffnungsbilanz = 0 DM.

Zu 4: Schlachtviehabfallverwertung (..................... )
Nach dem Schreiben der ZGE Schlachtviehabfallverwertung i.L.vom ................
werden die gesamten Anteile der Agrargenossenschaft ........... zur Deckung der

Kosten im Rahmen der Liquidation benotigt.
Damit Ansatz fiir die Eroffnungsbilanz = 0 DM.
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7u 5: Meliorationsgenossenschaft (Wasser-Boden-Bau GmbH)

Nach dem Schreiben der Wasser-Boden-Bau GmbH ... YOI ...........
war die Agrargenossenschaft ... nicht an dem Unternehmen
MG beteiligt. Die LPG ..........couevnn war mit weiteren 8 LPG-"en an

dem anteiligen Vermogen der MG ... .......mit insgesamt

~53.590,32 Mark der DDR bzw. 26.795,16 DM zum Stichtag 01.07.1990 betei-
ligt. Da jedoch aus dem Gesamtvollstreckungsverfahren iiber das Vermdgen der
LPG-P oo, (vl folgende Pos. 6) nicht mit der Befriedigung der
Glaubigeranspriiche zu rechnen ist, ist die Beteiligung zum 01.07.1990 ebenfalls
mit 0 DM anzusetzen.

Zu 6: Pflanzenproduktion (LPG-P...........cocoooviii )

Im Schreiben der Rechtsanwilte ..o vom
.......................... wird mitgeteilt, daB entsprechend des Verlaufs des Gesam-
vollstreckungsverfahrens iber das Vermogen der LPG-Pflanzenproduktion
................................. voraussichtlich nicht mit der Befriedigung von Gliubi-
geranspriichen zu rechnen ist.

Damit Ansatz der Beteiligung zum 01.07.1990 = 0 DM

Gemif geiinderter SchluBbilanz vom 30.06.1991 fir die Firma ,Kooperative
Einrichtung Lauferproduktion, ..........coooerecicicicin wird fiir die Eréffnungsbi-
lanz zum 01.07.1990 ein Eigenkapital von 0 DM ausgewiesen. Fir die
SchiuBbilanz vom 30.06.1991 wird ein Eigenkapital von 1.588,79 DM ausge-
wiesen.

Da die restlichen Anteile der KEL Liuferproduktion von der Agrargenossen-
schaft ... ¢.G. kiuflich tibernommen wurden, ist der Betrag von
DM 1.588,79 zum Stichtag 30.06.1991 einzustellen.

ZuB: . R Getreidewirtschaft

Nach der Vereinbarung zwischen der Agrargenossenschaft ... e.G.
E51: (0 [ G, R Getreidewirtschaft mbH vom 23.11.1993 wurde
von der Agrargenossenschaft ............. der Anteil aus der gemeinsamen Investi-
tion zum Preis von 7.920,00 DM (zuziiglich gesetzlicher Mehrwertsteuer) ver-
kauft. Der Betrag wurde am 22,12,1993 tiberwiesen. Damit ist die Beteiligung
fiir die beiden Stichtage ,,01.07.1990% und ,,30.06.1991% mit jeweils 7.920,00
DM bei den Beteiligungen einzustellen.

Zu 9: AnschluBgleis

Die Beteiligung ist wertlos.



ZU LOKEZ - o

Nach dem Schreiben des Autohauses .................. GmbH vom 15.101.991
wurde der urspriinglich gezahlte Betrag von 10.000,00 Mark zur Emeuerung
eines Fahrweges (Hof) verwendet. Es handelt sich damit nicht um eine Beteili-

gung,

Zu 11:Schlachthaus

Gemil Schreiben von Herrn ............... vOom ... kann eine Bestiti-
gung des Saldos nicht vorgenommen werden. Die Mafinahme, die 1985 auf dem
Grundstiick vorgenommen wurde, ist zum heutigen Zeitpunkt (Schreiben vom
06.11.1991) gegenstandslos.

Zul2:Dimpfe Erdol

Nach den Auskiinften von Herrn ........... von der Agrargenossenschaft ...
e.G. ist dieser Betrieb nicht mehr auffindbar.

Zi 13: Trockenvi@rle .. o cmamnannsms

€)

Gemil erhaltener Auskiinfte von Herrn .................. von der Agrargenossen-
SEHAR s gehort diese Beteiligung zu der w.o. angefithrten Position 3.
Weiterfiihrende Auskiinfie waren nicht zu erhalten.

Roh-, Hilf- und Betriebsstoffe

Die Bilanzansitze zum 01.07.1990 und zum 30.06.1991 brauchen nicht gedn-
dert zu werden, da es sich um nachgewiesene zugekaufte Produktionsmittel
handelt.

Feldinventar

Nach § 253 HGR ist das Feldinventar zum 30.06.1991 mit den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten zu bewerten.

Da die Feldbestellungen im eigenen Betrieb durchgefiihrt werden, ist das Fel-
dinventar zu den Herstellungskosten zu aktivieren.

Tn der Eroffnungsbilanz vom 01.07.1990 wurde das Feldinventar iiberhaupt
nicht berticksichtigt.
Der Ansatz nach dem DMBIIG entspricht dem Ansatz nach § 253 HGB.



In der Schlufibilanz zum 30.06.1991 wurde das Feldinventar mit DM
1.304.126,26 eingestellt.

Die in der Anlage zur ge4nderten SchluBbilanz dargestellten Feldinventarbetriage
in DM/ha enthalten nicht die gesamten Herstellungskosten zum jeweiligen Bi-
lanzstichtag.

Die Berechnungen des Feldinventars fiir die einzelnen Fruchtarten in den iiber-
gebenen Unterlagen erlauben keine nachvollziehbare Uberpriifung des Rechen-
ganges. Den dargestellten Ableitungen kann entnommen werden, daBl bei den
einzelnen Maschinenleistungen nur die variablen Spezialkosten und nicht die
anteiligen Festkosten berticksichtigt wurden. Die Arbeitsaufwendungen wurden
tiberhaupt nicht bei der Berechnung beriicksichtigt.

Zur Feststellung der tatsichlichen Feldinventarwerte zu den jeweiligen Bilanz-
stichtagen

- 01.07.1990 (DM-Eroffnungsbilanz) und

-30.06.1991 (SchluBbilanz des Wirtschaftsjahres 1990/91)

werden die in der HLBS-Informationen , Fach 4 Ifd. Nr. 3.23 verdffentlichten
Werte der OFD-Magdeburg (S 2230-22-8t 213) vom 20.07.1994 herangezo-
gen.

Die nachstehende Ubersicht zeigt einerseits die Bewertung des Feldinventars in
den vorgelegten Bilanzen:

- DM-Eréffnungsbilanz zum 01.07.1990

- gednderte Schlufibilanz zum 30.06.1991

und andererseits die korrigierte Bewertung gemiB gutachtlicher Feststellungen
nach den vorgegebenen Daten der OFD-Magdeburg, jeweils bezogen auf die
relevanten Bilanzstichtage.

Abweichend von den Daten der OFD-Magdeburg wurden fiir das Griinland et-
was geringere Werte angesetzt, da zum jeweiligen Stichtag (01.07. bzw. 30.06.)
ein GroBteil der Ertrage bereits abgeerntet war (Weidegang/Silage/Heu).

Aus der Ubersicht ist ablesbar, da} fiir den Bilanzstichtag ,,01.07.1990* (DM-
Eréffnungsbilanz ) ein Betrag von insgesamt 3.911.929,00 DM eingestellt wer-
den mub, :

Fiir den Stichtag ,,30.06.1991 der geiinderten Schlufbilanz (des Wirtschaftsjah-
res 1990/91) ist ein zusitzlicher Betrag von 2.377.367,00 DM einzustellen.
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g)

Tiere

In der Erdffnungsbilanz vom 01.07.1991 wurde der gesamte Tierbestand beim
Umlaufvermégen mit 2.428.890,90 DM aktiviert. Eine Aufteilung in Anlage-
vermégen einerseits und Umlaufvermogen andererseits wurde in der Eroff-
nungsbilanz nicht vorgenommen. In der geénderten SchluBbilanz zum
30.06.1991 wurde die Aufteilung des Tierbestandes in Anlagevermégen und

. Umlaufvermégen vorgenommen.

Die in der Anlage zum Jahresabschluf3 1990/91 durchgefiihrte Bewertung kann,
sowohl fiir die Eroffnungsbilanz als auch fiir die Schlufibilanz nicht tibernom-
men werden.

Die Neubewertung zu den jeweiligen Stichtagen erfolgt nach § 6 Abs. 1 Nr.
1.und 2 EStG (Bundesministerium der Finanzen : IV B 4-§ 2230-3/95).

Sowohl beim Anlagevermogen aber auch beim Umlaufvermégen sind die Tiere
mit den Herstellungs- oder Anschaffungskosten zu bewerten. Die Bewertung in
den vorgelegten Bilanzen entspricht nicht den tatsichlichen Herstellungs- bzw.
Anschaffungskosten.

Eine im JahresabschluB 1990/91 vorgenommene Abwertung bei den Tieren im
Anlagevermogen ist nur zuldssig, sofern es sich um eine Einzelbewertung han-
delt. Sofern eine Gruppenbewertung vorgenommen wird, ist, unter Beriicksichi-
gung der laufenden Zuginge und Abgange, eine dariiber hinausgehende Ab-
schreibung nicht vorzunehmen. Nur wenn im Rahmen einer Einzelbewertung die
neu in einen Bestand eintretenden Tiere (z.B. Milchkiithe) mit ihren tatsdchlichen
Herstellungs- bzw. Anschaffungskosten bewertet werden, konnen diese auch im
Rahmen der dabei weiterhin beibehaltenen Einzelbewertung auch wieder abge-
schrieben werden (Differenz zwischen Anschaffungswert ./.Schlachterlos : Nut-
zungsjahre = Abschreibung pro Jahr).

Da dieses Verfahren bei dem Tierbestand im Anlagevermdgen des Wirtschafts-
jahres 1990/91 nicht durchgefiihrt wurde, ist die dort vorgenommene Abschrei-
bung beim Bestand der Milchkiihe und tragenden Farsen nicht sachgerecht.

Da bei den Pferden eine Einzelbewertung vorliegt, kann eine anteilige AfA vor-
genommen werden. Beim Pferdebestand ist im Wirtschaftsjahr 1990/91 kein
Zugang zu verzeichnen.

Sofern die Marktpreise niedriger sind als die Herstellungs- oder Anschaffungs-
kosten, koénnen nach § 253 (3) HGB Abwertungen vorgenommen werden.
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VIEHBEWERTUNG G

fewertet nach § 6 Abs. 1 Nr.
Bundesminlsterium der Finanzen

IV B 4=S5 2230-3/9%

1 u. 2 EStG

Bestand 01.07.1990 30.06,1991
Stck DM/Stek| DM/ges. Stek DHM/Steck| DM/ges.
(ger.) (ger.)
Bicke 8 220 L.760 10 220 2,200
Muttern 296 oo 29.600 300 Loo 310.000
Jdahrlinge 100 L4o L4.000 — gy =y
Limmer 538 60 3z2.280 349 60 20,940
Limmer Sem ==z == 105 50 5.250
tammel 192 40 1.680 --= i new
Schafe gesanmt Ll4o 85.320 Tod 58.13%0
/e 30 v.H. Abschlag 25,596 7.517
59.724 40.873
Pferde 36 |Einzel- 72.000 34 |Elnzel- 65.000
bewert. bewert.
e AEA L7.000
- 48.000
Eher 7 500 3.500 fi 500 3.00
Zuchtsauen 176 360 63.360 134 360 48.240
Jungsauen 32 400 12.300 L8 400 7,200
Jungsauen 3 300 900 2 300 600
Mestschweine 161 160 L21L.760 782 ] 125,120
Mastschwelne 19 1§:11] 3.420 10 L80 1.800
Laufer 411 100 4L.100 421 100 2.100
Absetzer u. Ferkel [1119 60 67.140 230 60D L3 .804
Schwelne gesamt 2528 33,980 1603 261,800
e 1S wol. Abschlag 47.097 36.219
266,883 205.59%1
Kiihe 1108 1.350 |1.495.800 1128 1L.350 |(L.522.800
Schlachtrinder - - -— 5 L.l00 5.500
Fidrsen tragd. Rep. 486 L.500 729.000 315 1.500 472.500
Fdrsen db. 18 Mon. 289 L.200 Ih6 . B00 301 1,200 I61.200
Jungrind. 13-18 Mo.| 246 L.000 246.000 371 1,000 371 noo
Jungeiand. 7-12 Mo.| 686 600 411,600 L2t 600 72,600
Jungrind. 5- 7 Mé.| -—- = ol 113 360 &0, 680
weih. Kdlb. l-4 Mo. joo 65.100 156 o0 46,800
welb. Kilb, 0-1 Mo, 200 2.800 24 200 4.800
miann. Kiélb. 0-1 Ho. Joo 3.000 22 300 b.B00
minn. Kilb. L-6 Mo. - - 272 490 108, 800
minm. Kdlb.6-12 Mo. 150 670 LOY.300
dite 12-18 Mo.| —-—— S ) ot S s
Rindvieh gesamt Jose 3.300.100 2978 J.LL3. 78U
.. 30 v,H, Abschlag 989.730 934,134
SMR-Bestand
2.310.370 2.179.6406
Ges. Tierbestand 2.636.977 2,426,100
davon Anlagevermiigen:
- Pferde 72.000 65,000
ol AEA 17.000
48.000
- Rindvieh
= Kiihe 1.495.000 1.522.800
- trag. Fdrsen 729.000 472.500
2.224,800 1.4995.300
o1y 30 v.H. 667.4660 1.557.360 598.590 [1.396.710
Anlagevermigen pgesamt 1,629,360 L.a47.710
Umlaufvermdpen gesamt L.007.617 978.399
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Da es sich bei dem Rindviehbestand der ehemaligen LPG um einen sogenannten
»SMR-Bestand“ handelt, ist es, unter Beriicksichtigung der Marktverhiltnisse,
zu den beiden Bilanzstichtagen einerseits und der notwendigen Umstellung an-
dererseits gerechtfertigt, einen Abschlag (Abwertung) vorzunehmen. Fir den
gesamten Rindviehbestand wurde sowohl fiir die Eroffnungsbilanz per
01.07.1990 als auch fiir die gednderte SchluBbilanz per 30.06.1991 ein Ab-
schlag von @ 30 v.H. vorgenommen, Aufgrund der allgemeinen Erfahrungen im
‘Rahmen der Umstellungen der Rindviehbestéinde scheint der Abschlag von 30
v.H. als angemessen und auch gerechtfertigt.

In analoger Weise werden fiir den Schafbestand ein Abschlag von ebenfalls
30 v.H. und fiir den Schweinebestand ein Abschlag von 15 v.H. vorgenommen,

Die in der vorstehenden Ubersicht , Viehbewertung ausgeWiesenen Betrige fiir
den gesamten Viehbestand fithren zu folgenden Korrekturergebnissen:

Eroffnungsbilanz per 01.07.1990

Gesamter Viehbestand gemill Neubewertung 2.636.977,00 DM
/. Bilanzwert in der Eroffnungsbilanz 2.428.890,80 DM
= Mehrbestand insgesamt 208.086,20 DM

SchluBbilanz per 30.06.1991
Viehbestand gemil Neubewertung 2.426.100,00 DM

Bestand in der geénderten SchluBbilanz

- Anlagevermégen  1.089.226,48 DM

- Umlaufvermogen 1.023.924,70 DM 2.113.151.18 DM
= Mehrbestand insgesamt 312.948,82 DM

Die Mehrbestinde sind zusitzlich in die Bilanzen einzustellen.

Von dem Mehrbestand entfallen auf das

- Anlageverméogen:
Bestand gemafBl Gutachten 1.447.710,00 DM
/. Bestand in der gednderten SchiuBbilanz ~ 1.089.226.48 DM
= Mehrbestand 358.483,52 DM 358.483,52DM
- Umlaufvermégen
Bestand gemill Gutachten 978.390,00 DM
.. Bestand in der geénderten Schlufibilanz 1.023 924 70 DM
= Minderbestand 45.534,70 DM 45.534.70 DM
Gesamter Mehrbestand 312.948 82 DM

Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

Fiir diese Bilanzposition brauchen keine Anderungen durchgefiihrt zu werden.
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)

a)

Sonstige Vermogensgegenstinde

In der Eroffnungsbilanz handelt es sich dabei um Forderungen aus staatlichen
Abgaben in Hohe von 375,00 DM

und um den Ausweis von Kindergeldzahlungen,

die bis zum 30.06.1990 tiber die LPG abzuwickeln

waren in Hohe von 10.655,00 DM

Insgesamt 11.030,00 DM

Der Betrag von 298.192,82 DM zum Bilanzstichtag ,,30.06.1991% setzt sich aus
verschiedenen Forderungen zusammen, Bei den Umsatzsteuern wurde eine Sal-
dierung der Vorsteuern vorgenommen. Eine Anderung dieser Bilanzposition ist
nicht erforderlich.

Sonderverlustkonto gemdl § 17 Abs. 4 DMBIlG

In der gednderten Schlufbilanz zum 30.06.1991 wurde ein Betrag von
1.762.765,00 DM ausgewiesen.

In der PASSIVA wurde eine Riickstellung gemédB § 249 (1) HGB in Héhe von
1.762.765,00 DM gebildet. Sofern eine derartige Riickstellung gebildet wird, so
ist die Hohe des Betrages dieser Riickstellungen, soweit er nicht durch eine
Ausgleichsforderung nach § 24 Abs. 1 Satz 1 ausgeglichen wird, auf der Aktiv-
seite als Sonderverlustkonto aus Rickstellungsbildung gesondert auszuweisen.
Der aktivierte Betrag ist in den Folgejahren jeweils in Hohe der Aufwendungen
abzuschreiben, die zur Erfiillung der zuriickgestellten Verpflichtungen entste-
hen. Soweit die Aktivierung des Sonderverlustkontos zu einer Riicklage fiihrt,
darf diese nur zum Ausgleich von Verlusten verwendet werden (vgl. Erléute-
rungen zu PASSIVA:

- Position Sonderriicklage gemif § 17 Abs. 4 DMBIlG
- Riickstellungen gemiB § 249 (1) HGB)

Uberpriifung der Bilanzansitze der PASSIVA

Geschiftsguthaben der verbleibenden Mitglieder

In der Erdffnungsbilanz wurden die Pflichtinventarbeitréige gemall Zusammen-
stellung (vgl. Anlage zu Bilanz) als Geschifisguthaben der verbleibenden Mit-
glieder in die Bilanz eingestellt. Dieser Betrag wurde in der gednderten Schluf3
bilanz zum 30.06.1991 in die Position ,Ergebnisriicklage* aufgenommen. Da die
Eintragung der Agrargenossenschaft ¢.G. erst am 29.05.1992 erfolgte,
konnte dieser Betrag zum 30.06.1991 nicht als gezeichnetes Eigenkapital aus-
gewiesen werden.



b)

c)

Kapitalriicklage

In der Eréffnungsbilanz zum 01.07.1990 wurde ein Betrag von

1.093.044,71 DM als Kapitalriicklage ausgewiesen, resultierend aus folgenden

Positionen: - Fragliche Beteiligungen 821.751,44 DM
- Wertberichtigung (TZ 8) 271.293,27 DM

fiir Aufwendungen, die sich im Zusammenhang mit der Riickfilhrung von
Grundstiicken an die jeweiligen Grundstiickseigentiimer ergeben konnen. Der
Wert wurde anhand von miindlichen Kostenvoranschligen von verschiedenen

Firmen eingeholt.

Die Entwicklung der Kapitalriicklage zwischen dem 01.07.1990 und dem

30.06.1991 stellt sich wie folgt dar: 1.093.044,71 DM
+ Zugang aus Wertberichtigung nach § 36 DMBIIG:
- Finanzanlagen /. 821.738,44 DM

-+ Feldinventar +_1.497.865.14 DM +676.126.70 DM
.[. Entnahme Jahresfehlbetrag /.2.034,94 DM
/. Umbuchung gesetzliche Riicklage /. 4.371,47 DM
J.Anwendung gemil § 36 DMBIIG 1.1.762.765,00 DM
(vgl. Abbruchkosten geméf Gutachten

= Wert am 30.06.1991 0.00 DM

Ergebnisriicklage

Gednderte Schlufibilanz 30.06,1991

- Gesetzliche Riicklage 4.371,47 DM
- Anspriiche (vgl. Pflichtbeitrige) 426.630,06 DM
- Sonderriicklage gemilB § 17 Abs. 4 DMBIIG
(Abbruchkosten®; vgl. Erliuterungen 1.762.765,00 DM
S. 29 - 30).
Insgesamt Riicklagen 2.193.766,53 DM
Gesamtes Eigenkapital (30.06.1991) 2,193 53

* Erlauterungen zu den Abbruchkosten vgl -
- Sonderverlustkonto gemal § 17 Abs. 4 DMBIlG

- Sonderriicklage gemiB § 17 Abs. 4 DMBIIG in Héhe von jeweils 1.762.765,00 DM

- Riickstellung gemil § 249 (1) HGB)
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d)

Riickstellungen

In der Erdffnungsbilanz zum 01.07.1990 wurden keine Riickstellungen ausge-
wiesen.

Zum Stichtag 30.06.1991 wurden im Rahmen der geanderten SchluBbilanz fol-
gende Riickstellungen aufgefiihrt:

- Riickstellung gemall § 249 (1) HGB 1.762.765,00 DM
Verdnderung vgl. bisherige Erlduterungen

- Riickstellungen fiir ProzeBkosten in Hohe von 60.000,00 DM
brauchen nicht geéindert zu werden.

- Schitzungskosten fiir Gutachten Abbruchkosten in Héhe von ~ 5.000,00 DM
brauchen nicht gedndert zu werden.

- Riickgabe Feldinventar in Hohe von 97.063,13 DM
Als Begriindung wird angefiihrt, daf} die LPG am
07.03.1991 den Beschluf3 gefalit hat, den Wiedereinrichtern jeweils die
Hilfte der Feldbestellung bei Wiedereinrichtung eines landwirtschaftlichen
Betriebes zu erstatten. Diese Riickstellungsposition muf} gestrichen werden,
da kein rechtlicher Grund vorhanden ist, dafur eine Riickstellung zu bilden,
Diese Position erhéht das Eigenkapital, mit dem alle ehemaligen Mitglieder
der LPGnach MaBgabe des § 44 LAG abzufinden sind. Sofern Feldbestel-
lungskosten iibernommen werden, sind diese aus dem zu verteilenden Eigen-
kapital gemiB § 44 LAG abzufinden.

- Riickstellungen fiir Zinsaufwand in Hohe von 366.590,00 DM
Die Riickstellungen des Zinsaufwandes fiir Altverbindlichkeiten wurden
deshalb gebildet, weil bisher keine Entschuldung oder bilanzielle Entlastung
nach § 16 (3) DMBIIG erfolgte.

- Schuldeniibernahme
Nach den verfiigbaren Unterlagen (Schreiben der Treuhandanstalt vom
15.01.1993) und Schuldeniibernahmevertrag (Register-Nr.:

) erfolgte eine Entschuldung durch die schuldbefreiende Ubernahme

der Treuhandanstalt riickwirkend zum 01.04.1991 in Hohe von 179,100,00
DM (vgl. auch Anlage T zum o.a. Schuldiibernahmevertrag)
Nach Mafigabe des § 36 DMBIIG ist der entschuldete Betrag riickwirkend
dem Eigenkapital zuzufiihren.
Fiir die Vermdgensauseinadersetzung nach § 44 LAG steht dieser Betrag
allerdings nicht zur Verfigung, da es sich um einen ,gesperrten Betrag™
handelt.

R o



Besondere Erlauterungen zu den Riickstellungen
Nach § 249 HGB sind Riickstellungen zu bilden fiir:

- Ungewisse Verbindlichkeiten und fiir drohende Verluste aus schwebenden Ge-
schiften (Abs. 1)

- Tm Geschiftsjahr (Wirtschaftsjahr) unterlassene Aufwwendungen fiir Instandhal-
tung, die im folgenden Geschiftsjahr innerhalb von drei Monaten , oder fiir Ab-
raumbeseitigung, die im folgenden Geschéftsjahr nachgeholt werden (Abs. 1
Satz 1)

- Gewihrleistungen, die ohne rechtliche Verpflichtung erbracht werden (Abs. 1
Satz 2)

Riickstellungen diirfen auBerdem fiir ihre Eigenart nach genau umschriebene, dem
Geschiftsjahr oder einem fritheren Geschiftsjahr zuzuordnende Aufwendungen gebil-
det werden, die im AbchluBstichtag wahrscheinlich oder sicher, aber hinsichtlich ihrer
Hohe und des Zeitpunktes Thres Eintrittes unbestimmt sind (Abs. 2).

Fiir andere als die in den Absiétzen 1 und 2 bezeichneten Zwecke diirfen Riickstellun-
gen nicht gebildet werden.

Ruickstellungen dirfen nur aufgelost werden, soweit der Grund hierfiir entfallen ist.

Nach dem Text des § 249 HGB diirfen fiir die im Gutachten kalkulierten Ab-
bruchkosten und damit auch fiir die in die Bilanz aufgenommenen Positionen keine
Riickstellungen gebildet werden, da keine rechtliche Verpflichtung fiir die Durchfiih-
rung der Abbruchkosten zu erkennen ist.

Aus diesem Grund sind die Bilanzpositionen

- Sonderverlustkonto gemaB § 17 Abs. 4 DMBIIG in der Aktiva
- Sonderriicklage gemaB § 17 Abs. 4 DMBIIG in der Passiva
- Riickstellungen gemaB § 249 (1) HGB) in der Passiva

aus der gesamten Bilanz zu eliminieren. Die Hohe des gesamten Eigenkapitals wird
damit nicht beriihrt; nur dieser Betrag erscheint beim , Eigenkapital® nicht mehr unter
der Position ,,Sonderriicklage gemilB § 17 Abs. 4 DMBIlG*.

Sofern ein Teil des Eigenkapitals in einer Riicklage erscheint, gehort es nicht zum
ausschiittungspflichtigen Bestandteil des Betriebsergebnisses. Nach MaBgabe des § 44
LAG sind diese Betrage jedoch im Rahmen der Vermogensauseinandersetzung zu
berticksichtigen.
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Besondere Erlauterungen zu den Abbruchkosten

Ergiinzend muB noch darauf hingewiesen werden, daf eine Uberpriifung der Ab-
bruchkosten durch den Unterzeichner zu anderen Ergebnissen als in dem Gutachten
von gefiihrt hat.

Im Gutachten waren verschiedenen Positionen zu hoch angesetzt. Dariiber
hinaus sind die Positionen fiir:

- Baustelleneinrichtung
- Baunebenkosten

bei der Bewertung nicht zustzlich zu beriicksichtigen, da die Ansitze fiir die Ab-
bruchkosten in DM pro m? bzw. pro m? bereits die gesamten Kosten enthalten.

Vom Unterzeichner wurden die Abbruchkosten unter Verwendung der o.a. Quellen
(Pos. C, II1, 17 - 20) neu kallkuliert.
Darstellung der Einzelbewertung in Anhang D

Die Abbruchkosten fiir die Objekte gemél der Zusammenstellungen
im ,,Gutachten “wurden vom Unterzeichner mit 1.017.000,00 DM
ermittelt.

Fiir weitere Objekte gemif der von der Agrargenossenschaft
e.G. am 06.04.1995 vorgelegten Objektliste wurden

weitere Abbruchkosten in Hohe von 153.000,00 DM
ermittelt.
Damit ergeben sich Abbruchkosten in Hohe von insgesamt 1.170.000,00 DM.

Sofern diese Position anstelle der bisherigen Betriige gemilB § 249 (1) HGB in Hohe
von 1.762.765,00 DM in die Bilanz eingestellt wird, fithrt dies nicht zu einer Verande-
rung des insgesamt nach Mafgabe des § 44 LAG verpflichtenden Eigenkapitals.
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- Rangriicktrittsvereinbarung
Nach der Rangriicktrit{s-Vereinbarung zwischen der
7 und der Agrargenossenschaft e.G.
vom 21.09.1992/30.09.1992 erfolgte neben der Entschuldung durch die

Treuhandanstalt eine finanzielle Entlastung durch die Bank

- fur Umlaufmittelkredite in Hohe von 3.477.448,89 DM
- und fiir Grundmittelkredite in Hohe von 1.146.067.00 DM
Insgesamt 4.623.5]15,89 DM.

Gemif o.a. , Rangriicktritis-Vereinbarung® ist der Kreditnehmer verpflichtet,
alle z7um Zeitpunkt des Abschlusses dieser Vereinbarung betriebsnotwendigen
und im Eigentum des Kreditnehmers stehenden Anlagegiiter in die ,,Anlage 2°
aufzunehmen und zu verduBern. VerauBert das entlastete Unternehmen oder ein
Rechtsnachfolger diese, sind die VeriuBerungserlése nach Abzug von Fremd-
kosten am Ende des jeweiligen Geschiftsjahres an die Bank zur Bedienung der
Altkredite abzufiihren. Die Aufteilung der Zahlung in Zins- und Tilgungsanteile

erfolgt nach der Formel zu Ziffer 6.

T=_DB"°
Lxi+l

In der ,, Anlage 2* sind keine Anlagegiiter aufgefiihrt.

T = Tilgungsbetrag
B = gezahlter Betrag
1= Zinssatz /100
L = Laufzeit seit dem 01.07.1990 (in Jahren)
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Beim Verkauf von Anlagegitern, die bei Abschluf der Rang-Riicktrittsverein-
barung im Eigentum des Kreditnehmers stehen und nach diesem Zeitpunkt be-
trieblich nicht mehr benétigt werden, ist die Halfte des den Buchwert iiberstei-
genden VerduBerungserlos an die Bank zur Bedienung der Altkredite abzufiih-
ren. Die Aufteilung der Zahlung in Zins- und Tilgungsanteil erfolgt nach der
Formel zu Ziffer 6 (vgl. w.0.).

In der Anlage ,, Verkaufte Gebiude, die nicht zur landwirtschaftlichen Produkti-
on bendtigt wurden vom 01.07.1990 bis zum 31.12.1994 (It. Rangriicktritt-
Einnahmeabfiihrung an ) werden fiir 4 Anlagegiiter Verkaufserlgse
von insgesamt 245.000,00 DM ausgewiesen.

Fiir ein Anlagegut (Bungalow ) wurden Abrifikosten in Hohe von
10.000,00 DM ausgewiesen,

Fiir den abzufiihrenden Teil sind die Zinskosten zu beriicksichtigen. Der Betrag
wird hier aufgerundet auf ca. 15.000,00 DM geschétzt. Damit muf3 die Position
Zinsaufwand im Rahmen der Riickstellungen von 366.590,00 DM bei verblei-
benden Zinsen von 15.000,00 DM um insgesamt 351.590,00 DM gekiirzt wer-
den.

Nach § 16 Abs. 3 DMBIlG in Verbindung mit § 36 Abs. 3 Satz 3 DMBIlG so-
wie in Verbindung mit § 36 Abs. 1 DMBIlG, sind im Rahmen der ,Rang-Riick-
trittsvereinbarung™ die bisherigen Riickstellungen fir Zinsleistungen aufzulosen.
Die Verbindlichkeiten, fiir die eine , Rang-Riicktrittsvereinbarung” besteht, sind
riickwirkend dem Eigenkapital hinzuzurechnen. Die Behandlung dieser Eigen-
kapitalposition erfolgt im Rahmen des § 44 LAG nach den gleichen Grundsat-
zen wie die ,.entschuldeten Betrage™ (vgl. Erlauterung w.o. S. 32)
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- Abschluf3- und Prifungskosten 35.000,00 DM

Fiir den Anteil dieser Position , der auf die Priifung der Eroffnungsbilanz
entfillt, ist im Rahmen der Aktiva ein Betrag als Sonderverlustkonto gemil
§ 17 Abs. 4 DMBIIG einzustellen, da die Priifung erst am 21.10.1991 (nach
Bilanzstichtag 30.06.1991) erfolgte. Gemal § 17 Abs. 4 DMBIIG ist eben-
falls eine Sonderriicklage im Rahmen des Eigenkapitals in der Passiva einzu-
stellen. Der Betrag wird auf 20.000,00 DM geschitzt. Die restlichen
15.000,00 DM bleiben als Riickstellung fiir die Priifung der Schlufibilanz
(vel. S.37u. 38)

Insgesamt sind die Riickstellungen zum 30.06.1991 damit um folgende Positio-
nen zu kiirzen:

- Rickstellungen nach § 249 (1) HGB 1.762.765,00 DM
- Riickgabe Feldinventar 97.063,13 DM
- Riickstellung Zinsaufwand fiir Altverbindlichkeiten 351.590,00 DM

Insgesamt 2.211.418,13 DM

Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen
Diese Positionen brauchen zu beiden Bilanzstichtagen nicht veréndert zu wer-
den.

Sonstige Verbindlichkeiten

Diese Positionen brauchen zu den beiden Stichtagen nicht verdndert zu werden.
Zukidufe und Verkiufe

Die aus den verfligbaren Unterlagen zusammengestellten Kéufe und Verkiufe

im Wirtschaftsjahr 1990/91 gehen aus der nachfolgenden Ubersicht (S. 35) her-
vor.

Insgesamt hat die LPG-T, Kaufe getétigt in Hohe von 727.821,10 DM.
Von der LPG wurden Objekte fur insgesamt 1.504.000,00 DM veréu-
Bert.

Die Kaufe und Zukéufe wurden im Rahmen der Bilanz (geénderte Bilanz) zum
30.06.1991 beriicksichtigt.

Veranderungen bei den verschiedenen Bilanzpositionen und damit auch beim
Eigenkapital sind zusétzlich nicht vorzunehmen,
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ZUSAMMENFASSUNG
Die gutachtlichen Feststellungen und Bewertungen zu den den verschiedenen
o0.a. Bilanzpositionen nach MaBgabe der gesetzlichen Vorgaben fithren zu fol-
genden Anderungen in
- der Aktiva

und

- der Passiva

gegeniiber der ,,geéinderten SchluBbilanz” per 30.06.1991

- 44 -




Korrektur der SchluBbilanz (gednderte Schlufbllanz) aum 30.06.1991
- gemil putachelicher Ermittlungen —

Bilanzwerte der|Bilanzwerte der| Korrekturen aur Schlufbilsnz Bl lanzwerte
OM-Erffrungs- | (eednderten) 20.06.1991 30.06.1991
AKTIVA bilenz Sehlufbd lanz Minderungen Mehrungen nach
01.,07.19% 30.06.1991 e + Korrekmuren
A. Anlagevermigen
[ Imuaterlelle Vermigenspegenstdnde = — — — —
[T Sachanlagen:
1. Grundstiicke: a) Grurd und Boden | 5.771,00 18.802,10 — = 18.802,10
b) Wirtschaftsgebiide )2.041.001,00 [ 1.401.462,00 #5.90,00 394.,076,00 | 1.709.638,00
) Wohngebaude ) 430,7%,00 2.293,20 433,089,00
d) Bauliche Anlagen r— 115.014,00 162.378,00 — _— 162,378 00
Grundstiicke gesanr 2.161.787,00 | 2.013.438,10 85,900,00 396.369,00 | 2.323.907,10
2, Techalsche Anlagen und Maschinen 1.159,088,00 528,188,00 77.000,00 — £51.188,00
3. Andere Anlagen und Geschdfrsassstattung 32,00 454,765,00 == — 454,765,00
4. Celelstete Anzahlungen und Anlagen im Bau — —_ _ — _
5. Tiere — 1.089.226 48 s 358,48 ,52 | L.447,710,00
Sachanlagen gesamt 3.320.916,00 | 4.085.617,58 162.500,00 754.852 52 | 4.6771.517,10
LLL Finanzanlagen
1. Beteillgingen 821.751 b4 14,00 14,00 39.386,51 39.380,51
Anlageventigen gesant 4.142.667,44 | 4.085.631,88 162.914,00 794.239,03 | 4.716.956,61
B. Umlafvermisgen
I Vuorrdte
1. Rol-, ULLEs= und Betriebuscof fe 150.,000,10 14,433,800 s — 14.433,8)
2. Feldinventar — 1.704.126,26 — 231736700 | 4,081,493, 2
3. Tlere 2.428.890,80 | 1,023.924,70 45.534,70 — 978,390 03
Vorrite gesant 2.578.890,90 | 2.742.484 76 45.534,70 | 2.377.367 00 | 5.074.317 96
11 Forderungen und scnstige Venndgensgegenstinde
1. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen = 446,902,13 — — 445.902,13
2. Somstige Venndgensgegenstinde 11,030,00 298.192 82 = — 298,192 82
Forderungen und sonst. Vembgenspegenstinde ges. 11.030,00 745.094,95 — —_ 145 0% 95
ILL Anteile an verhindenen Unternchmen — — - — -
LV Schecks, Kassenbestand, Girckenten und Konten
bel Kreditinstinsten 11.242,94 | 3.121.907 47 — — 3.121.907,47
Umlaufvermdgen gesant 2,601,163,74 | 6,609.487,18 45.534,70 | 2.377.367,00 | 8.941.319,%
C. Rechny e ten e s r— = =
0. Sorderverlustkonto gemd® § 17 Abs. & DHBL1G:
— Abbruchikosten P e L.762.765,00 [ 1.762.765,00 => =
- Priifungskosten Hroffngsbllanz — — — 20.000,00 20,000,00
SUMME AKTIVA 6,743,831 ,28 | 12,457.883,76 1.971.213, 0 3.191.606,03 | 13.678.276,09

1) Priifung erfolgte erst an 21,10.190 (nach Bilanzstichtag %0.06.199L)
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Aus den nachstehenden Vergleichen ist die ermittelte Differenz beim Eigenkapi-
tal per 30.06.1991 zu entnehmen:

Bei Beriicksichtigung der Entschuldung und der Rang-Riicktrittsvereinbarung

. Bilanzvergleich

-30.06.1991 nach Korrekturen aufgrund gutachtlicher Feststellungen

10.428.192,88 DM

-30.06.1991 nach gednderter Schlufbilanz J.2.193.766,53 DM
Damit Mehrbestand 8.234.426,35 DM

Ohne Beriicksichtigung der Entschuldung und der Rang-
Riicktrittsvereinbarung, Damit Grundlage fiir die Vermogens-
auseinsandersetzung nach § 44 LAG

. Bilanzvergleich

- 30.06.1991 nach Korrekturen aufgrund gutachtlicher

Feststellungen 5.625.576,99 DM
-30.06.1991 nach geéinderter SchluBbilanz . 2,193.766,53 DM
Damit Mehrbestand 3.431.810,46 DM

2. Ablaufvergleich

- Minderbestand Anlagevermogen ol 162.914,00 DM
- Mehrbestand Anlagevermdgen -+ 794.239,03 DM
- Minderbestand Umlaufvermagen. A 45.534,70 DM
- Mehrbestand Umlaufvermégen + 2.377.367,00 DM
- Ausbuchung Sonderverlustkonto
gemal} § 17 Abs. 4 DMBIIG va 1.762.765,00 DM
- Einbuchung Sonderverlustkonto
gemiB § 17 Abs. 4 DMBIIG + 20.000,00 DM
- Minderbestand der Riickstellungen + 221141813 DM
Damit Mehrbestand +  3.431.810.46 DM
+ Eigenkapital gemif} geénderter SchluBbilanz
am 30.06.1991 2.193.766,53 DM
= Eigenkapital gemdB Korrektur nach gutachtlichen
Feststellungen am 30.06.1991 5.625.576,99 DM

Rechenfehler vorberhalten.

Der Unterzeichner erklirt, daB er das Gutachten unter Beriicksichtigung der mit
dem Sachverstindigeneid ibernommenen Verpflichtungen erstellt hat.

Die gleiche Erklarung wird flr die beiden Mitarbeiter am Gutachten

- Dr. Hermann Spils ad Wilken (Steuerberater)

- Dr. Jirgen Meyer-Roschau (6bv landw. Sachverstindiger)

abgegeben.

( Dr. M. Obeck) 47 -



Abschrift

Offentliche Sitzung des Senates fiir Landwirtschaftssachen
des Oberlandesgerichts Naumburg

SITZUNGSPROTOKOLL

Freitag, 26. November 1999

Geschiftsnummer: 2 Ww 36/97

Gegenwiirtig

Richter am Oberlandesgericht Dr. Engel als Vorsitzender

Richter am Oberlandesgericht Bisping als beisitzender Richter

Richterin am Landgericht Rosenbach als beisitzende Richterin

Landwirt Brohmer als ehrenamtlicher Richter

Landwirt Busche als ehrenamtlicher Richter

JAnge Heidinger als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

erscheinen bei Aufruf:

1. fiir die Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin deren Vorsitzender Herr Ng. und
Rechtsanwalt Nr. sowie Rechtsanwalt Br,

2. mit dem Antragsteller und Beschwerdegegner Rechtsanwalt Ba.

L

_der Sachverstandige Dr. O.

4 die Zeugen Dr. S, und P

Es wird festgestellt, dass sich die Rechtzeitigkeit der Berufung aus den Akten ergibt.
Antrige:

Rechtsanwalt Nr. stellt den Antrag, unter Abanderung des Beschlusses des Amitsgerichts
Stendal vom 18 12,1996 den Antrag abzuweisen.

Rechtsanwalt Ba. stellt den Antrag aus der Beschwerdeerwiderung vom 15.12.1997,
Bd. 111, Bl. 208 d. A.

Die Zeugen Dr. S. und P. werden tiber die Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen
Folgen einer Falschaussage belehrt. Sie verlassen sodann nochmals den Gerichtssaal

Der Vorsitzende fiihrt in den Sach- und Streitstand ein.
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Die Zeugen Dr. 8. und P. sollen entsprechend den prozessleitenden Verfligungen vom
1111 und 18.11.199¢ vernommen werden.

Der Zeuge Dr. S. wird hereingerufen.
Er erklart zur Person:

Ich heifie Dr. D. S , bin 52 Jahre alt, von Beruf Tierarzt, wohnhaft in St.
Mit den Beteiligten bzw. deren gesetzlichen Vertretern nicht verwandt und nicht verschwégert.

Zur Sache:

Im Jahre 1991 war ich auf Grund eines entsprechenden Betreuungsvertrages fiir die LPG ,\T.
. M. bzw. die Agrargenossenschaft M. tatig. Ich habe als Tierarzt u. a. deren
Rinderbestinde betreut. Zum damaligen Zeitpunkt waren die Bestinde nicht leukosefrei.
Vielmehr befanden sie sich in der sogenannten Sanierungsphase. Die Sanierungsphase
beschreibt den Zwischenzeitraum zwischen der Tilgung der Seuche einerseits und der
amtlichen Bescheinigung der Seuchenfreiheit andererseits.

Ich selbst habe die erforderlichen Blutproben genommen. Die Blutuntersuchungsprotokolle
liegen mir - soweit ich ersehen kann - vollstindig vor. Auf Grund dieser Protokolle habe ich
eine Ubersicht tiber die Ergebnisse der damaligen Untersuchungen erstellt.

(Der Zeuge tiberreicht nunmehr dem Gericht und den Beteiligten eine zweiseitige Aufstellung
tiber die Ergebnisse. Der Zeuge erldutert dazu:)

Die Betreuung erstreckte sich auf drei Viehbestéinde, namlich in der MVA B. ,im
Kuhstall M. sowie in der Abteilung T. . Die Untersuchungen sind jeweils im
Falle B. an zwel Tagen, hinsichtlich des Kuhstalls M. an einem Tage sowie
hinsichtlich der Abteilung T, an mehreren Tagen durchgefithrt worden. Sie betrafen
sdmtliche Zuchtrinder tiber 6 Monate.

Wenn ich nach einer Bewertung der Ergebnisse befragt werde, so handelt es sich einerseits
nicht mehr um einen starken Leukosebefall. Andererseits ist aber zu bedenken, dass immer mit
einem Aufflackern der Seuche gerechnet werden muss, solange sich iberhaupt noch Erreger
tragende Tiere im Bestand befinden. Die amtliche Bescheinigung wird erst erteilt, wenn keine
Reagenten mehr im Bestand vorhanden sind, Mit , Reagenten” werden diejenigen Tiere
bezeichnet, die nicht als negativ eingestuft werden konnen.

Auf Frage von Rechtsanwalt Ba.
Die Leukose ist eine melde- und bekampfungspflichtige Seuche. Inwieweit ein

Entschadigungsrecht besteht, kann ich im Augenblick nicht angeben. Ich verweise aber auf die
Anlagen, die heute ibergeben worden sind.
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Auf Frage des Vorsitzenden Ng

Es ist sehr wohl vorgekommen, dass Tiere, die bei einer Untersuchung als negativ bewertet
worden sind, sich bei einer spiteren Untersuchung dann als nicht negativ erwiesen haben,

Vargelesen und genehmigt. Der Zeuge und die iibrigen Beteiligten verzichten auf erneutes
Vorlesen.

Der Zeuge wird um 13,15 Uhr entlassen,
Die Sitzung wird unterbrochen.
Nach Wiedereintritt erkliren beide Verfahrensbevollmachtigten:

Wir verzichten angesichts der Ausfiihrungen des Zeugen Dr. S. auf die Vernehmung des
Zeugen P.

Der Zeuge P. wird hereingerufen und um 13.20 Uhr entlassen.
Nunmehr wird der Sachverstindige Dr. O. hervorgerufen.

Der Sachverstindige wird auf die ihm bekannten Pflichten hingewiesen.
Er erkldrt zur Person:

Ich heilie Dr. M. Q. . bin 68 Jahre alt, wohnhaft in R. , von Beruf’
landwirtschaftlicher Betriebsberater und offentlicher bestellter Sachverstindiger, zur Zeit nur
noch als Sachverstindiger tatig.

Mit den Parteien bzw. deren gesetzlichen Vertretern weder verwandt noch verschwégert.

Zur Sache:
Zu der Bedeutung des Leukosebefalles der Viehbestande:

Bei der Erstellung meines Gutachtens bin ich bereits davon ausgegangen, dass die
Viehbestande der Antragsgegnerin nicht leukosefrei gewesen sind. Die entsprechende Auskunft
hatte ich von der Agrargenossenschaft erhalten. Zwar ist der Leukosebefall, so wie ihn der
Zeuge Dr. 8. dargestellt hat, vergleichsweise niedrig. Gleichwohl hat die Kennzeichnung
als nicht leukosefrei® erhebliche Auswirkungen. Beispielsweise diirfen in diesem Fall keine
Zuchttiere verkauft werden.

Bei der in meinem Gutachten vorgenommenen Bewertung der Viehbestinde habe ich sogar
einen hoheren Leukosebestand angenommen, als der Zeuge Dr. S. ihn heute bestétigt hat.
Ich meine. dass der Leukosebefall mit dem Abschlag von 30 %, den ich in meinem Gutachten
bereits vorgenommen habe, angemessen beriicksichtigt worden ist.
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Auf Frage:

Den Umfang des Leukosebefalls, den ich bei der Gutachtenerstellung angenommen habe,
vermag ich nicht zu quantifizieren. Ich bin aber in jedem Fall von einem Befall ausgegangen,
der hoher lag als die 0,5 oder 0.2 %, die Dr. S. hier mitgeteilt hat

Auf Frage:

Bei dem Abschlag von 30 % handelt es sich um eine Sachverstandigenschétzung. Sie beruht
auf den Koordinierungsgesprachen, die in dem Sachverstindigenausschuss des HLBS -
Landesverband Niedersachsen - durchgefiihrt worden sind. Zu diesen Beratungen haben wir
auch Mitglieder der damaligen LPG'n hinzugezogen.

(Dem Zeugen werden nunmehr die Entschadigungsantrage, die der Landkreis tbersandt hat,
vorgelegt. Er erklirt dazu:)

Mir fallt auf, dass die Tiere in diesen Antragen vergleichsweise hoch bewertet worden sind. Ich
miisste mir gegebenenfalls noch Gedanken dariiber machen, inwieweit sich diese
Hoherbewertung einerseits sowie die Entschadigungsleistung andererseits auf die Bewertung
der Viehbestande auswirken kann. Diese Faktoren kénnen, wenn sie tiberhaupt zu
beriicksichtigen sind, jedenfalls nicht zu einer niedrigeren Bewertung fithren

Aut Veranlassung des Genossenschaftsverbandes sind die Viehbestiande in den
Agrargenossenschafien der neuen Bundeslinder hoher bewertet worden, nachdem das
Bundesfinanzministerium unter dem 02.02.1995 eine entsprechende Stellungnahme abgegeben
hat. Das betrifft im Zweifel nur leukosefreie Bestinde.

Auf Frage :

Auch unter Berticksichtigung der Angaben von Dr. S, bleibe ich bei dem Abschlag von
30 %.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.

Ich gehe davon aus, dass die Entschadigungsleistungen fiir den Minderwert der verkauften
Tiere gewihrt worden sind. Aus diesem Grunde ist der Wert der verkauften Tiere in die Bilanz
einzustellen, ohne jedoch die Entschadigungsleistungen dann gesondert in die Bilanz aufzuneh-
men. Es wiirde also der in den Entschddigungsantrdagen angegebene Schiatzwert der Tiere
zugrundegelegt werden.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.

Soweit sich kranke Tiere im Bestand befinden, miissen sie unmittelbar aus dem Bestand
entfernt werden. Insofern bleibe ich bei dem, was ich hinsichtlich der Bériicksichtigung - der
Entschidigungsleistung zuvor dargelegt habe.

Zur Bewertung der Wohngebaude:

Keine Fragen der Beteiligten.
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Zu den Wirtschaftsgebiuden, insbesondere zu der Jungrinderanlage T. , zu dem
Weidemelkstand B. und zu den zusitzlich einbezogenen Gebiuden:

Ich bleibe dabei. dass ich 16 Gebiude vorgefunden habe, die unverdndert in der Bewertung
drin bleiben. Wenn mir der von den Verfahrensbevollméachtigten der :\yargenosqenschaﬁ
eingereichte Plan vorgelegt wird, so vermisse ich auf diesem Plan die Werkstatt sowie die

F u]:r\\r(,rkswaag:,c mit dem Wlegehauschen Das ist jedoch unschidlich, weil keine der beiden
Positionen bewertet worden ist, und zwar weder in dem Gutachten . noch in memem
eigenen Gutachten.

Auf Frage von Rechtsanwalt Nr

Esist in der Tat so, dass ich in meinem Gutachten noch weitere Gebaude beriicksichtigt habe,
die der Sachverstandige I. in seinem Gutachten nicht erfasst hat. Diese sind auf S. 14
meines Ursprungsgutachtens aufaefiihrt. Die Aufnahme dieser zusatzlichen Gebiude beruht auf
entsprechenden Feststellungen meines Mitarbeiters Dr. M.

Auf Frage von Rechtsanwalt Nr,

Die Frage, wie ein nicht mehr nutzbares Gebaude anzusetzen ist, kann nicht allgemein
beantwortet werden. Von erheblicher Bedeutung ist es, ob das nicht benutzbare Gebéude noch
umgewandelt werden oder verkauft werden kann. Wenn feststeht, dass dies alles nicht moglich
ist, ist das Gebdude mit 0 DM zu bilanzieren. Das habe ich in einigen Fallen auch so
wehandhabt.

Auf Frage von Rechtsanwalt Nr.

In diesem Zusammenhang stelle ich keine Wahrscheinlichkeitsprognose an.

Auf Frage von Rechtsanwalt Nr

Soweit ich einen Wert angesetzt habe, bin ich von der Moglichkeit einer fortdauernden
Nutzung ausgegangen. Allerdings habe ich eine verkiirzte Nutzungsdauer angesichts der
veralteten Zustiande berucksichtigt.

Auf Frage:

Das Giillelager B. ist bereits von dem Sachverstiandigen | in seinem Gutachten
bewertet worden. Ich selbst habe das Giillelager - wie im Ubrigen auch alle anderen Gebaude -
selbst hLSlL,]'IleJl und bin zu dem Schluss gekommen, dass - abgesehen von einem pauschalen
Abschlag von 5 % - kein weiterer Abzug gegentiber dem Gutachten I berechtigt ist.
Insbesondere habe ich keine Feststellung in der Hinsicht getroffen, dass dieses Gebdude etwa

nicht mehr nutzbar gewesen wiire.

An die Einzelheiten der Gespriache mit Herrn Ng. vermag ich mich heute naturgemaf nicht
mehr zu erinnern.
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Auf Frage:

Wenn mir die Frage vorgelegt wird, ob es sich bei dem Giillelager um eine Investitionsruine
gehandelt hat und in das Lager Wasser eingedrungen ist, so muss ich klarstellen, dass ich keine
bautechnischen Untersuchungen vorgenommen habe. Ich kann mich heute auch nicht mehr
erinnern, ob das Lager zum Zeitpunkt der Besichtigung gefiillt war oder nicht.

Auf Frage von Rechtsanwalt Nr.

Wenn mir das Giillelager als absolut unbrauchbar dargestellt worden wire, so hitte ich es mit
Null bewertet. Ich méchte aber noch darauf hinweisen, das ich mir diese Punkte sicher notiert
hatte, wenn ich bei meiner Besichtigung darauf hingewiesen worden wiire.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.

Gegebenenfalls hitte die Brauchbarkeit des Lagers festgestellt werden miissen.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br. | ob bei der Bewertung derartiger Gebiude
Wabhrscheinlichkeitsbetrachtungen gegebenenfalls mit einflieBen:

Ich bleibe dabei, dass Zukunfiserwartungen und -befiirchtungen am Stichtag bei der Bewertung
keine Rolle spielen diirfen. Vielmehr ist nur auf die Umstiinde abzustellen, die am Stichtag
vorgefunden werden.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.

Wenn es um die Bewertung von Gebduden geht, die auf fremden Grund und Boden errichtet
sind, so habe ich eine Bewertung nur der Gebiude vorgenommen. Auch in diesem Falle halte
ich also an dem von mir zuvor dargestellten Standpunkt fest.

Auf Frage:

Die Trennung von Gebdude- und Grundstiickseigentum hat bei mir keinen Eingang in die
Bewertung des Gebaudeeigentums gefunden.

Vorgelesen und genehmigt. Der Sachverstiandige und die iibrigen Beteiligten verzichten auf
erneutes Vorlesen,

b ou. v

Die Verhandlung wird vertagt. Neuer Termin von Amts wegen.

gez. Dr. Engel gez. Heidinger
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Offentliche Sitzung des Senates fiir Landwirtschaftssachen
des Oberlandesgerichts Naumburg

SITZUNGSPROTOKOLL

Dienstag, 14. Dezember 1999 |

Geschaftsnummer: 2 Ww 36/97

Gegenwartig 1
Richter am Oberlandesgericht Dr. Engel als Vorsitzender |
Richter am Oberlandesgericht Bisping als beisitzender Richter \
Richterin am Landgericht Rosenbach als beisitzende Richterin |
Landwirt Brohmer als ehrenamtlicher Richter

Landwirt Busche als ehrenamtlicher Richter

JAnge Heidinger als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

erscheinen bei Aufruf:

1. Fur die Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin deren Vorsitzender Herr Ng. mit
Rechtsanwalt Nr. sowie Rechtsanwalt B. | in Begleitung des Privatgutachters H.

2. fiir den Antragsteller und Beschwerdegegner Rechtsanwalt Ba.

3. der Sachverstindige Dr. O.

Rechtsanwalt Nr. werden Abschriften des Schriftsatzes der Gegenseite vom 03.12.1999
ausgehandigt.

Der Sachverstandige wird auf die ihm bekannten Sachverstindigenpflichten hingewiesen,
Er beruft sich auf den von ihm allgemein geleisteten Sachverstandigeneid

Die Anhorung des Sachverstindigen wird fortgesetzt.

Der Sachverstandige erkldrt zur Pet'son:

Ich beziehe mich auf meine Angaben in der miindlichen Verhandlung vom 26.11.1999.
Zur Sache:

Vorweg mochte ich eine Aussage treffen, die fir alle im folgenden zu erortenden
Finanzpositionen gilt. In Schriftsitzen der Beteiligten ist der Eindruck erweckt worden, als
bestiinde ein Gegensatz zwischen Wertermittlung und Schitzung. Das ist jedoch aus meiner
Sicht nicht der Fall. Vielmehr stellt die Schatzung ein unverzichtbares Verfahren bei der
Wertermittlung dar

Zum Leukosebefall des Viehbestandes (Fortsetzung):
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Zum Leukosebefall des Viehbestandes (Fortsetzung):

Bei der Annahme eines Abschlages von 30 % bin ich von den Erfahrungen ausgegangen, die in
den westlichen Bundesldndern - beginnend ab den 60er Jahren - gemacht worden sind. Dort
kannte man einen Leukosebefall von bis zu 40 %, 50 % oder gar 60 % . Demgegeniiber habe
ich nun bei der letzten Sitzung erfahren, daff der Anteil der Reagenten im konkreten Fall ledig-
lich bei 0,2 bis 0,5 % gelegen hat. Auflerdem habe ich den Entschadigungsunterlagen des
Landkreises, die mir ebenfalls erst in der letzten Sitzung zuginglich gemacht worden sind, ent-
nommen, daf} der Landkreis die einzelnen Tiere wesentlich hither bewertet hat, als ich dies in
meinem Gutachten getan habe. Zwar ldft sich dies bei Fersen und Rindern nicht ganz exakt
feststellen. Die Milchkiihe sind aber vom Landkreis mit 2400,-- DM im Durchschnitt etwa
doppelt so hoch angesetzt worden, wie ich es selbst in meiner Begutachtung zugrundegelegat
habe.

Aus diesen Umstinden ziehe ich den Schluf3, dal meine Bewertung in hohem Malf3e dem Nie-
derstwertprinzip verpflichtet ist. Die Bewertung der Vichbestande kann auf keinen Fall niedri-
ger vorgenommen werden, als ich dies in meinem Gutachten angesetzt habe. Eher wiirde ich
nunmehr dazu neigen, den Abschlag, den ich bisher mit 30 % angenommen habe, geringer an-
zusetzen. Ich hielte angesichts der mir nunmehr bekanntgewordenen Umstande auch einen Ab-
schlag von nur 20 % fir sachgerecht.

- Wahrend der Anhérung des Sachverstandigen erscheint der Antragsteller. -
Auf Frage:

Es ist richtig, daB meine Bewertung einerseits von dem soeben erorterten Abschlag, anderer-
seits aber auch von der Schitzung des Wertes je Tier beeinflufit wird. Ich habe je Tier einen
Betrag von 1.350,-- DM in meinem Gutachten angesetzt. Bei dieser Annahme mochte ich, un-
aeachtet der hoheren Angaben des Landkreises in den Entschddigungsantrigen, dennoch blei-
ben Einerseits ist zu bericksichtigen, daB ich eine Durchschnittsbewertung habe vornehmen
miissen. Das bedeutet, daB ich auch keine gesonderte Abschreibung - uiber die Annahme des
Betrages von 1.350,-- DM hinaus - mehr beriicksichtigt habe. Die Abschreibung wiire nur
moglich und zuldssig bei der sogenannten Einzelbewertung wertvoller Tiere. Dartiber hinaus
sollte man die Méglichkeit nicht aufler Betracht lassen, dall der Landkreis ein Interesse daran
gehabt haben kénnte, besonders hohe Entschidigungsleistungen aus der Tierseuchenkasse zu
gewihren. Dies ist aber, wie ich betonen machte, eine unbewiesene Vermutung. SchlieBlich
verweise ich darauf. dafl die Finanzbeharden auch im Jahre 1995 noch von einem Durch-
schnittswert von 1350,-- DM je Tier ausgegangen sind. Ich beziehe mich insofern noch einmal
auf das Schreiben des Bundesministeriums fiir Finanzen vom 22.02 1995,

Auf Frage:

Das Schreiben des Bundesfinanzministeriums ist, wie sich aus dessen Text ergibt, zu steuerli-
chen Zwecken verfalt worden Gleichwohl beruht es auf der Basis der tatsichlichen Herstel-
lungskosten.

Insgesamt machte ich noch einmal die besondere Schwierigkeit der Bewertung im vorliegen-
den Fall hervorheben. Die Bewertung hiitte an sich nach einer genauen Besichtigung der kon-
kreten Viehbestinde vorgenommen werden mussen, und zwar einer Besichtigung am Stichtag
bzw. stichtagsnah. Eine solche Bewertung war mir jedoch im Jahre 1994795, als ich die Agrar-
genossenschaft aufzesucht habe, nicht mehr maglich. Mir lagen auch keine konkreten
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Unterlagen iiber den Zustand der Viehbestinde, etwa beziiglich Alter, Leistungsfahigkeit und
Gesundheitszustand, mehr vor.

Auf Frage:

Von den insgesamt 6 Besuchen bei der Abrargenoasenschaﬂ dienten 2 Besuche dazu, um mir
die erforderlichen Unterlagen zu beschaffen. Vor meinen Besuchen habe ich in einem ausfiihrhi-
chen Schreiben diejenigen Unterlagen, die ich bendtigte, benannt. Weitere Unterlagen habe ich
in einem 2. Schreiben angefordert. Vor diesem Hintergrund bleibe ich dennoch bei meiner Aus-
sage, dal} ich keine konkreten Unterlagen zum Zustand der Viehbestinde am Stichtag erhalten
habe

Erginzend mochte ich allerdings festhalten, daB die Agrargenossenschaft zum damah_l,en Zeit-
punkt nicht verpflichtet war, eine Einzelbewertung vorzunehmen. Sie konnte auch eine Grup-
penbewertung durchfithren.

Zur Frage der Bewertung der Wirtschaftsgebdude.

Zur Bewertung der Gebaude machte ich noch einmal generell anmerken, daf ich nicht samtli-
che Gebiude selbst aufgenommen und bewertet habe, sondern ich habe mich insofern auf das
Gutachten des Sachverstandige J. gestiitzt. Eine Bewertung durch mich ist nur dort er-
folgt, wo das Gutachten J. die Gebaude iiberhaupt nicht erfalit hatte. Insofern nehme ich
Bezug auf meine letzte Anhorung . Wenn ich zum damaligen Zeitpunkt darauf aufmerksam
gemacht worden wire, dall Bedenken hinsichtlich der Bewertung einzelner Gebiude bestan-
den, hitte ich mich selbstverstindlich der Aufgabe unterzogen, selbst die Aufnahme und Be-
wertung noch einmal vorzunehmen, Dafiir hatte ich aber zum damaligen Zeitpunkt keine An-
haltspunkte.

Generell darfich aber darauf hinweisen, daf ich - auch im Vergleich zu anderen Gutachtern -
eine duferst zuriickhaltende Bewertung befiirworte. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die
wirtschaftlichen Veralterungen der Gebiude. Aus diesem Grunde habe ich auch den Abschlag
von § % in meinem Gutachten vorgenommen. Ich bin deshalb der Meinung, dafi der von mir
fur samtliche Gebdude veranschlagte Gesamtwert auch dann zutreffend ist, wenn einzelne Ge-
biude geringer zu veranschlagen wiren.

In diesem Zusammenhang verweise ich u. a. darauf, daf} ich in der Regel von einer Gesamtle-
bensdauer von 30 - 40 Jahren ausgegangen bin. Davon habe ich, wenn beispielsweise organisa-
torische Veralterungen festzustellen waren, noch einmal einen Abzug vorgenommern. Demge-
geniiber gibt es in der Fachliteratur Stimmen, die die Annahme einer Gesamtlebensdauer von
60 Jahren bei Plattenbauten fur angemessen erachten (etwa Felsmann). Aus diesen Gesamtum-
stinden heraus bleibe ich auch insofern bei der Bewertung des Gebaudebestandes in seiner
Gesamtheit.

Die Bewertungen, die der Privatgutachter H. vorgenommen hat, weichen hinsichtlich der
Wirtschaflsgebiude von meinen eigenen Angabe in erheblichem Mafie ab. Um die Griinde
hierfiir zu veranschaulichen, méchte ich zundchst ein konkretes Beispiel herausgreifen. Ich
nehme Bezug auf das Gutachten des Privatsachverstindigen H. vom 02.07.1997, dort S.
I8, Meines Erachtens sind dem Privatsachverstandigen auf dieser Seite drei methodische Feh-
ler unterlaufen.
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Zum einen nimmt er, soweit es um den , First“ geht, nicht nur eine Division durch 2, sondern
eine weitere Division durch 3 vor. Dabei legt er die DIN 1950 zugrunde, wihrend maBgebend
die DIN 1976 ist. AuBerdem durfte nach der DIN 1950 nur bei Wohnhausern, nicht aber bei
Wirtschaftsgebauden die Drittelung des Firstbaus erfolgen (DIN 277). In der DIN 1976 ist
auch die Drittelung fur Wohngebaude entfallen.

AuBerdem legt der Privatgutachter den Indexfaktor 1990 - das sind 17.445 - zugrunde, Mal}-
aebend ist jedoch der Indexfaktor fiir 1991; er betrigt 18,625.

SchlieBlich wird bei der Sachwertermittlung des Privatgutachters die Position , Bereinigung
Umsatzsteuer™ berlicksichtigt. Das halte ich fiir unzutreffend. Soweit es das Jahre 1991 betriffi,
sind nach den Richtwerten des Statistischen Bundesamtes (Fachserie 17, Reihe 4) tiberhaupt
keine Bereinigungen vorzunehmen. Die Anmerkung des Statistischen Bundesamtes in dem
Bericht lautet wortlich: , Die Indexzahlen einschlieBlich Umsatz- (Mehrwert) steuer fiir den
Zeitraum ab 1984 - November 1992 stimmen mit den entsprechenden Werten ohne Umsatz-
(Mehrwert-) steuer tiberein.”

Auf Frage:

Diese van mir soeben aufgezeigten methodischen Fehler betreffen nicht nur die 5. 18 des Pri-
vatgutachtens, sondern sind im Rahmen der Gebéudebewertung durchgiingig festzustellen,

Der Privatsachverstandige H, ist auferdem von einer Nutzungsdauer von 25 Jahren aus-
gegangen. Ich selbst bleibe demgegeniiber bei einer Nutzungsdauer von 30 - 40 Jahren, wobei
ich eine Nutzungsdauer von 30- 40 Jahren bereits als eine zurlickhaltende Bewertung ansehen
michte. Richtig ist allerdings, daB es sich im ecinen wie im anderen Fall um eine Schiitzung
handelt.

AuRerdem ist der Privatsachverstindige von einem Instandhaltungsriickstau von 10 % ausge-
gangen, was bei einem lediglich ein Jahre alten Gebaude jedoch nicht einzuleuchten vermag.
Dies betrifft, wie ich einschrinkend hinzufiigen muf, allerdings nur dieses eine Gebiude. Da-
gegen halte ich die allgemeine Auslastung von 55 % fiir durchaus vertretbar. Ich selbst bin von
unterschiedlichen Auslastungen, bis zu 60 %, ausgegangen.

Hinweisen mochte ich auch noch einmal darauf, dafl - wenn bei einer solchen Berechnung eine
Reilie von Parametern verandert werden - die sich letztlich ergebenen Werte erheblich abwei-
chen kénnen; insofern tritt ein Kumulationseffekt ein.

Auf Vorhalt des Privatsachverstindigen H. . daf es sich bei der Ermittlung hinsichtlich des
Firstes ebenfalls um ein anerkanntes Verfahren handele:

Ich bleibe dabei, dali dieses Verfahren nur fiir Wohngebiude gilt.

Auf Vorhalt des Privatsachverstidndigen H. . daf die Berechnung in der Anlage C 4 des
Ausgangsgutachtens des Gerichtssachverstindigen insofern unzutreffend sei, als bei einer First-
hohe von 2.8 m man auf einen umbauten Raum von ca. 3.900 m° und nicht nur auf 30931 m’
komme: )

Die entsprechenden Berechnungen sind von meinem Mitarbeiter M. vorgenommen

worden. Ich schliefe nicht aus, daf} insofern ein Rechenfehler unterlaufen ist, der allerdings
letztlich zu einer Haherbewertung im Rahmen meines Berechnungsschemas fithren wiirde.

_58 -




Ich machte im Gibrigen darauf hinweisen, daf} ich den genannten Rechenfehler bereits in meiner
gutachterlichen Stellungnahme vom 15.07.1998, S. 11, bestatigt habe. Insofern nehme ich auf
die dortigen Ausflihrungen Bezug; bei dem gerade erorterten Gebdude handelt es sich um das
sogenannte ,,Melkhaus M. N

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.

Bei der Gebiudeberechnung habe ich nicht die steuerliche, sondern die wirtschaftliche Nut-
zungsdauer zugrundegelegt.

Die steuerlichen Abschreibungstabellen und die dort angenommenen Nutzungsdauern waren
fiir mich tiberhaupt nicht relevant. Ich bin allein von meiner Erfahrung und meiner Kenntnis als
Sachverstindiger ausgegangen.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.

Den steuerlichen Teilwertgedanken im Sinne der sogenannten Gemeinwertschitzung habe ich
nicht angewandt. Sein Anwendungsbereich ist aus meiner Sicht vor allen Dingen der Verkauf
ganzer landwirtschaftlicher Betriebe und die Uberfithrung landwirtschaftlicher Betricbe in das
Privatvermogen.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br

Ich habe die Gebiaudewerte keineswegs wie ein Hochbauarchitekt ermittelt, es wiren dann
wesentlich hohere Werte herausgekommen. Ich habe mich vielmehr auf eine praxisorientierfe
Ermittlung gestiitzt, unter Zuhilfenahme von Quellenmaterial, das Datenmaterial fiir die unter-
schiedlichsten landwirtschaftlichen Gebiude beinhaltet. Das Quellenmaterial verwertet u. a.
auch entsprechende Erhebungen in der Praxis. Diese Einschiitzungen von mir sowie das Quel-
lenmaterial beziehen sich jeweils auf den Stichtag, den 01.07.1991.

Allerdings gab es fiir den damaligen Zeitpunkt noch kein spezielles Datenmaterial fiir die Ver-
hiltnisse in Ostdeutschland. Ich muBte deshalb Ergebnisse der Erhebungen aus Westdeutsch-
land verwerten, wobei ich der Bauweise und der wirtschaftlichen Funktion der zu bewertenden
Gebiude jeweils Rechnung getragen habe.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br

Ich habe meine Ermittlungen nicht mit der Baukostentabelle von Schmidt abgeglichen. Welche
Erkenntnisquellen ich im einzelnen verwertet habe, ist dem Literaturverzeichnis in meinem
Gutachten zu entnehmen. Ich nehme darauf Bezug.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.

Es ist richtig, daB bei den vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen Indexzahlen - auf der
Basis von 1913 - nicht zwischen Wohn- und Betriebsgebduden differenziert wird. Allerdings
weise ich darauf hin, daB diese Indexzahlen ab dem Jahre 2000 auf Normalherstellungskosten

umgestellt werden.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.
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Bezogen auf den Index fur Juli 1990 wire ein geringerer Wert herausgekommen. Malfbgeblich
ist aber der Stichtag 01.01.1991.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br. | ob der Sachverstindige den Beschlul} des BGH vom
23.10.1998 berticksichtigt habe:

Ich habe mich bei meiner Gutachtenstellung an die Beweisfragen des Gerichts gehalten.
Die Sitzung wird unterbrachen.

Nach Wiedereintritt in die miindliche Verhandlung wird die Vernehmung des Sachverstandigen
fortgesetzt.

Auf Frage:

Wenn ich in meinem Gutachten - beispielsweise in der Anlage C 4 - eine Restlebensdauer an-
gegeben habe, 5o habe ich diese Restlebensdauer unter Zugrundelegung der normalen Entwick-
lung des Gebiudes ermittelt. Soweit es um organisatorische oder sonstige Veralterungsmo-
mente geht, so habe ich diese gegebenenfalls noch gesondert berticksichtigt, und zwar neben
der angegebenen Restlebensdauer.

Auf Frage:

Ich bleibe dabei, daB die von mir angenommene Gesamtlebensdauer von beispielsweise 40 Jah-
ren noch nicht besondere Umstinde beriicksichtigt, die ich in meinem Gutachten als Veralte-
rungsmomente bezeichnet habe. Diese Umstiinde habe ich jeweils gesondert in Ansatz ge-
bracht. In den Veralterungsmomenten spiegelt sich insbesondere die Umbruchsituation der
meisten Betriebe, mit allen damit einhergehenden Verinderungen, wider.

Auf Frage:

Damit habe ich das Niederstwertprinzip in vollem Umfange verwirklicht. Beriicksichtigt ist das
strenge Niederstwertprinzip.

Auf Frage:

Meine Feststellungen hinsichtlich der Gebaude beruhen auch auf der von mir durchgefithrten
Besichtigung. Ich verweise insofern auf den Fotoband. Die damals im einzelnen gefiihrten Ge-
spriche kann ich heute aber nicht mehr wiedergeben. Dies gilt auch fiir das Pumpenhaus und
die Melkstinde.

Im Zeitpunkt meiner Besichtigung waren die Melkstande sicher nicht in Benutzung. Meine
Besichtigung hat im Winter stattgefunden, wihrend die Melkstinde nur im Sommer sich in

Benutzung befinden. Zum Pumpenhaus kann ich jetzt nichts niheres sagen.

Zu den technischen Anlagen. Maschinen und der Geschiftsausstattung:

Die Bewertung des toten Inventars wird normalerweise aufgrund einer Besichtigung der ent-
sprechenden Maschinen usw. vorgenommen. Das war hier nicht méglich. Ebensowenig lagen
mir konkrete Angaben zu den einzelnen Maschinen vor. Ich konnte deshalb nur, vor dem mir
zur Verfiigung stehenden Erfahrungshorizont, eine pauschale Einschitzung - ich wiirde noch
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nicht einmal sagen: Bewertung - vornehmen. Dabei bin ich allerdings wiederum von besonders
niedrigen Ansédtzen ausgegangen.

Mein Erfahrungshintergrund basiert auf Bewertungen in vergleichbaren Unternehmen, auch
solchen in derselben Region.

Auf Frage:

Mir lag die Inventarliste per 01.07 1990 vor. Die dort aufgefiihrten Geratschaften habe ich mit
Wertangaben versehen, ohne daf allerdings - wie ich ausdriicklich betonen méchte - mir nihere
Angaben zu dem Zustand, der Ausstattung u. 4. bekannt waren. Die Inventarliste fihrte noch
die Werte in M/Ost auf, die auf die Angaben in den entsprechenden Grundmittelkarteien zu-
riickgingen. Nach der Erfahrung haben sich diese Angaben in den Grundmittelkarteien jedoch
als weitgehend unbrauchbar fiir eine Bewertung erwiesen.

Auf Vorhalt der Aufstellung in dem Privatgutachten H vom 17.03.1997, S, 25 ff.:

Die Angaben in dem Privatgutachten stellen keine Schitzung im strengen Sinne dar. Bei einer
ganzen Reihe von Geritschaften wire es, um cine wirklichkeitsnahe Bewertung vornehmen zu
konnen, erforderlich gewesen, die besondere Ausstattung u. 4. anzugeben. Das ist jedoch nicht
geschehen. Teilweise sind auch eine Reihe von Positionen hinsichtlich der Angabe des Ver-
kehrswertes zusammengefaBt worden. Deshalb kannen die dort gemachten Angaben nicht als
Wiedergabe des Zeitwertes zugrundegelegt werden. Im Hinblick auf eine Wertermittlung ist
die Aufstellung des Privatgutachters H. aus meiner Sicht nichts wert.

Auf Frage:

Die Wertangaben, die ich selbst in mein Gutachten habe einflieien lassen, stellen die aller-
unterste Grenze der Bewertung dar. Ich habe das Niederstwertprinzip im strengsten Sinne be-
riicksichtigt, wobei ich insbesondere auf die Abschlige gegenuber dem Stichtag der Eroff-
nungsbilanz sowie auf den weiteren 10%igen Abschlag verweisen mochte. Den von mir soeben
erwihnte Abschlag von 10 % habe ich, um dies noch einmal deutlich zu machen, von den
Werten per 01.07.1991 vorgenommen.

Auf Frage:

Weder der Privatgutachter noch ich selbst hat die zu bewertenden Geratschafien gesehen. Bei
den Angaben des Privatgutachters H handelt es sich um eine vollig freie Schitzung, die
Angaben haben aus meiner Sicht keine konkrete Grundlage.

- Der Privatsachverstindige H. weist darauf hin, daB aus den Grundmittelkarteien Anga-
ben zu dem Zustand der Geriitschaften - etwa was die Generaliiberholung betreffe- zu gewin-
nen seien. Er habe insofern in 10 - 15 % der Fille stichprobenartige Uberpriifungen vorge-
nommen. Im tbrigen verweist der Privatsachverstandige darauf, daf} sich anhand der Typenbe-
zeichnungen der Maschinen in vielen Fillen bestimmte Ausstattungsmerkmale erschliefien lie-
fBen. -

Der Sachverstandige fahrt fort:

So. wie der Privatgutachter H. es soeben geschildert hat, kann man meines Erachtens eine
Einzelbewertung nicht vornehmen, Man erhilt auf diese Weise keine geschlossene Ge-
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samtbewertung. Ob die Grundmittelkarteien mir zum Zeitpunkt meiner Bewertung vorgelegen
haben, kann ich jetzt nicht mit GewiBheit beantworten.

Auf Vorhalt von Rechtsanwalt Nr. | dal} die Bundesregierung in dem Agrarbericht 1994
(BT-Drucksache 12/6750 Maschinen und Anlagenvermégen mit 280,-- DM je ha angegeben
habe, und dal} sich aus dem Aufsatz von Heller in NL-BzAR/999, Heft | Werte von 71,- -
250,- DM je ha ergiben:

Demgegeniiber verweise ich auf die Bundestagsdrucksache BT-Drucksache 12/4258, die das
Wirtschaftsjahr 1991/92 zum Gegenstand hat. Aus dieser Bundestagsdrucksache entnehme ich
Werte fiir die Unternehmen in Form juristischer Personen in Hohe von 650.-- DM je ha
(Marktfruchtbetriebe) bzw. 768,-- DM je ha (Futterbetriebe) bzw. 795,-- DM (Mischbetriebe )
Den vorliegenden Betrieb wurde ich in die Kategorie , Mischbetrieb™ emnordnen. Insofern sind
die Angaben, von denen ich auf Seite 16 meines Hauptgutachtens ausgegangen bin, durchaus
zutreffend. Ich meine sogar, daB sie an der untersten Grenze des Vertretbaren liegen. Die von
mir soeben zitierten Zahlen sind solche fiir die neuen Bundesliander.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br,

Die Angaben der Bundesregierung beruhen auf einem entsprechenden Testbetriebsnetz. Nach
meiner Kenntnis ist dieses Testbetriebsnetz, soweit es um die neuen Bundeslinder geht, erst-
mals fiir das Wirtschaftsjahr 1991/92 eingerichtet worden.

Auf Vorhalt von Rechtsanwalt Br. | daP das Testbetriebsnetz hinsichtlich der neuen Bundes-
lander erst in den Jahren 1994/95 - jedenfalls seiner Erkenntnis nach - eingefiihrt worden sei:

Ich kann nur noch einmal auf die von mir zitierte BT-Drucksache Bezug nehmen. Daraus ent-
nehme ich, daB 117 Betriebe - und zwar juristische Personen - in den neuen Bundeslindern in
das Testbetriebsnetz einbezogen worden sind. Die Einbeziehung einer solchen Zahl von Betrie-
ben gewiihrleistet eine hohe statische Genauigkeit.

Auf Vorhalt von Rechtsanwalt Br. , daB sich aus einer Fullnote der BT-Drucksache
12/6750 ergebe, S. 42, ergebe, dal} die Reprisentativitit zumindest eingeschrinkt sei:

Ich kann nur noch einmal auf meine bisherige Aussage verweisen

Auf Frage von Rechtsanwalt Br

Ich habe keinen Abgleich der im Bruttoinventar angegebenen Werte mit der Ertragswertbe-
rechnung vorgenommen. Das eine hat mit dem anderen nichts zu tun, es besteht insofern kein
methodischer Zusammenhang.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.

Ich habe keine Abschreibung einzelner Objekte zu DDR-Zeiten berticksichtigt. Das ergibt sich
bereits aus der Natur der von mir angewandten Bewertungsmethode, die sich nicht auf die Be-
wertung einzelner Objekte stiitzt

In der mir damals vorliegenden Inventarliste waren allerdings eine ganze Reihe von Geratschaf-

ten bereits mit einem Wert von | Mark bewertet worden. Ich gehe in diesen Fallen davon aus,
dalB eine vollstandige Abschreibung bereits zum damaligen Zeitpunkt stattgefunden hatte.
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Auf Frage:

Diejenigen Werte, die ich aus Statistiken etwa der Bundesregierung herangezogen habe, sind
solche nach dem DM-Bilanzgesetz bzw. nach HGB.

Als Erfahrungswert kann ich sagen, daf die tatsichlichen Werte eher oberhalb der in Statisti-
ken angegebenen Werte liegen.

Auf Frage:

Mir lag das Inventarverzeichnis per 01.07.1990 vor. Eine Bewertung des toten Inventars per
01.07.1991 durch die Genossenschaft hat meines Wissens nach nicht stattgefunden.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.

Die Aussage, dal} die statistischen Werte solche des DM-Bilanzgesetzes und des HGB sind,
beruht auf einer Annahme von mir. Die entsprechende Passage in meinem Gutachten habe ich
durch einen Mitarbeiter, der inzwischen selbst Wirtschaftspriifer ist - namlich Herrn Dr. Sp.

- noch einmal iiberpriiten lassen.

Auf Vorhalt, dal} aufgrund einer Riige des Bundesrechnungshofes die Finanzverwaltung die zu
hohen Bewertungen in den Bilanzen der Agrargenossenschaft beanstandet habe:

Dazu kann ich nichts sagen. Meine Erfahrungen, daB erhebliche stille Reserven vorhanden sind,
resultieren iiberwiegend aus entsprechenden Begutachtungen von westdeutschen Betrieben.

Bei den von mir begutachteten Unternehmen handelt es sich durchweg um Einzelunternehmen.
Auf Frage:

Bei der Bewertung, die ich in meinem Gutachten vorgenommen habe, habe ich stille Reserven
nicht beriicksichtigt. Ich habe der Aufdeckung stiller Reserven gar nicht nachgehen kénnen,
Das gilt auch fur eventuelle stille Lasten.

Die Sitzung wird unterbrochen.

Nach Wiedereintritt in die mindliche Verhandlung wird die Anhérung des Sachverstandigen
fortgesetzt.

Zur Bewertung des Feldinventars:
Auf Frage von Rechtsanwalt Nr.
Die Durchflihrung einer Halmtaxe war schon deshalb nicht moglich, weil ich den Betrieb weder

am Stichtag noch stichtagsnah besichtigt habe. In Betracht gekommen wire allenfalls eine so-
genannte Ertragstaxe. Ich habe mich jedoch nicht in der Lage gesehen, eine solche Er-
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tragstaxe durchzufithren. Sie wiirde eine exakte Buchfithrung mit Kontenschreibung erfordern,
wie ich sie bei der Agrargenossenschaft jedoch nicht vorgefunden habe. Diese Buchfithrung
hétte u. a. auch den innerbetrieblichen Verbrauch, beispielsweise fiir die betriebseigene Vieh-
haltung, umfassen miissen.

Soweit der Privatgutachter H. eine retrograde Bewertung vorgeschlagen hat, so handelt es
sich aus meiner Sicht um eine der Ertragstaxe zumindest verwandte Ermittlungsmethode. Die
Einwinde, die ich gegen die Durchfithrung einer Ertragswertermittlung erhoben habe, wiirden
deshalb fiir eine retrograde Ermittlung auch gelten. An dieser Stelle mochte ich noch einfligen,
daf die retrograde Bewertung mir zwar bekannt ist, daf ich jedoch keine Literaturstelle in der
landwirtschaftlichen Taxationsliteratur gefunden habe, die sich mit ihr ausdriicklich befafit.

Dariiber hinaus begegnet die retrograde Ermittlung, so wie sie der Privatgutachter H. an-
gewandt hat, insoweit Bedenken, als der Fest- und Gemeinkostenanteil auch bei der Aufwand-
staxe beriicksichtigt werden muB. Ich verweise darauf, daB die Treuhandanstalt entsprechende
Anweisungen ausgegeben hat, Im tibrigen miifite beriicksichtigt werden, ob beispielsweise of-
fentliche Fordermittel, soweit sie flichenbezogen ausgezahlt werden, vor oder nach dem
Stichtag gewihrt worden sind.

- Der Privatsachverstandige H. stellt klar, daB3 die Anlage 2 zu seinem Privatgutachten
vom 29.07.1998 lediglich die Herstellungskosten erfasse. Was die Ertrige angehe, so habe er
sich auf die Angaben der Genossenschaft gestitzt, ohne diese allerdings selbst tiberprift zu
haben. -

Zu der Anlage 2 des Privatgutachtens vom 29.07.1998 méchte ich allerdings noch anmerken,
daB die dort vorgenommene Berechnung mir nicht zutreffend erscheint. So berticksichtigt diese
Berechnung beispielsweise einen Arbeitsaufwand je ha von 2,04 Stunden, und zwar bis zum
Stichtag der Bewertung. Demgegeniiber ergibt sich aus dem mir vorliegenden Material des
Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschafl, daf} von einem Arbeitsaufwand
von bis zu 4 Stunden - wiederum bis zum Stichtag - auszugehen ist. Dicse Angabe von 4 Ar-
beitsstunden beruht auf der Annahme eines hochstméglichen Rationalisierungseftekts,

Hierbei handelt es sich um praxisorientierte Erhebungen aus der Landwirtschafi.

In der Anlage 2 wird auBerdem von einem Bruttoarbeitnehmerlohn von 8,02 DM ausgegangen.
Mafdgebend ist aber, entsprechend den fachwissenschaftlichen Verdffentlichungen (KTBL), der
Bruttoarbeitgeberlohn, Zur Ermittlung des Bruttoarbeitgeberlohnes ist ein Zuschlag von 55 %
zu machen. In diesem Zusammenhang machte ich im tbrigen auch darauf hinweisen, dafd der
Privatgutachter bei seiner retrograden Begutachtung einen Bruttolohn von 12,-- DM zugrunde-
legt.

Die Beispiele, anhand derer ich meine Bedenken gegen die Ermittlung der Herstellungskosten
durch die Privatgutachter erliutert habe, lieBen sich noch fortsetzen. Darauf will ich aber im
Augenblick verzichten.

Auf Frage von Rechtsanwalt Nr. | ob der Sachverstandige zu einer Durchflihrung der Er-
tragstaxe in der Lage gewesen wire, wenn ihm die Daten vorgelegen hitten, die sich aus dem
Schreiben der Agrargenossenschaft vom 12.09.1996 (Anlage 2.5) zu dem Privatgutachten vom
29.7.1998 ergeben:
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Die dort aufgefiihrten Zahlen wiiren, wenn sie mir zur Verfligung gestanden hétten, sicher hilf-
reich sewesen. Gleichwohl sind auch diese Zahlen nicht ausreichend, um ein Ertragswertver-
fahren durchzufiihren, Die dort angegebenen Werte sind zum einen nicht vollstindig, vor allem
aber ist die Uberprifbarkeit nicht gegeben. Tch verweise noch einmal darauf, daf} eine Uberprii-
fung mir nur anhand der kompletten Kontenschreibung méglich gewesen wiire.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br. | ob der Sachverstandige eine Berechnung anhand der
retrograden Methode - entsprechend den Berechnungen in dem Privatgutachten H. vom
17.03.1997 (S. 45) - fiir moglich erachte:

Die Durchfithrung der retrograden Methode, so wie sie der Privatgutachter H. vorge-
nommen hat, war mir nicht moglich, weil ich nicht {iber das erforderliche Datenmaterial verfiigt
habe. Ich konnte also keine entsprechende Prifung vornehmen, Beispielsweise verweise ich
wiederum auf das Problem des innerbetrieblichen Verbrauchs und der gegebenentfalls noch zu
beriicksichtigenden éffentlichen Férdermittel. Diese éffentlichen Fordermittel sind weder von
Herrn H, noch von mir erfafit worden.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br. | ob die éffentlichen Fordermittel bei einer handelsrechtli-
chen Bewertung zu berticksichtigen sefen:

Da es um die Ermittlung des wahren Wertes geht, miissen die offentlichen Fordermittel in die
Bewertung mit einbezogen werden,

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.

Soweit die Fordermittel vor dem Stichtag ausgezahlt worden sind, miissen sie nicht gesondert
berticksichtigt werden, weil sie ohnehin sich in der Bilanz niederschlagen. Anders verhilt es
sich mit den nach dem Stichtag ausgezahlten Fordermitteln. Diese Fordermittel sind, soweit sie
sich auf die Ernte beziehen, in die Bewertung mit einzubeziehen.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.

Meine Aussage zur Berlicksichtigung der Fordermittel gilt fiir diejenige Ernte, die praktisch am
01.07. auf dem Halm steht. Ich gehe davon aus, dal} diese Aussage von mir auch dann giiltig
ist, wenn die Bewilligung der Fordermittel sowie deren Auszahlung erst nach dem Stichtag
erfolgen sollten.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br

Bei meiner Aussage gehe ich von der landwirtschaftlichen Taxationslehre i. 8. der Ermittlung
der wahren Werte aus.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.

Dariiber hinaus habe ich keine Veranlassung gesehen, die soeben erorterte Frage unter dem
Gesichtspunkt des DM-Bilanzgesetzes und des HGB zu priifen.

Auf Frage von Rechtsanwalt Br.

Wenn ich in meiner Aussage mehrfach davon gesprochen habe, dafl eine Buchfiihrung mit
Kontenschreibung als Voraussetzung flir eine Ertragswertberechnung mir nicht vorgelegt
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worden ist, so meine ich damit folgendes: Die gangigen Buchfiihrungssysteme kennen umfang-
reiche Untergliederungen. Beispielsweise wird in dieser Art jeder Verkauf sowohl mengen- als
auch preismaBig erfafit. Dartiber hinaus laft sich anhand der Daten, die mit Hilfe dieser Buch-
flihrungssyteme erfaBt werden, auch der innerbetriebliche Verbrauch eindeutig erfassen. Das
alles i1st mir nicht zur Verfiigung gestellt worden.

Auf Frage von Rechtsanwalt Nr.

Weder die mir bisher vorgelegten Unterlagen noch die Privatgutachten von Herrn H. sel-
zen mich instand, eine Bewertung nach der Ertragswertmethode vorzunehmen. Wenn mir die
erforderlichen Unterlagen vorgelegt wiirden, so konnte ich eine solche Ertragswertberechnung
selbstverstandlich vornehmen.

Auf Frage von Rechtsanwalt Nr.

Es ist theoretisch nicht ausgeschlossen, dafl der Verkaufspreis - etwa bei KartofTeln - unterhalb
der Standardherstellungkosten gelegen hat. Diese Frage konnte ich aber nur dann , bezogen auf
den konkreten Fall, beantworten, wenn mir entsprechende Daten vorlidgen. Dazu gehorte auch
etwa die Frage, ob alle Kartoffeln verkauft oder ob Karteffeln dem innerbetrieblichen Ver-
brauch zugefithrt worden sind. Im tibrigen mochte ich darauf hinweisen, daf} innerhalb dessel-
ben Betriebes der Verkaufserlos anderer Friichte oberhalb der Standardherstellungskosten lie-
gen kann.

Auf Vorhalt von Rechtsanwalt Nr. |, ob die von dem Sachverstindigen veranschlagten Stan-
dardherstellungskosten eine Obergrenze dadurch erfahren, daf jedentalls nicht ein hoherer
Wert als der Verkaufserlos zugrundegelegt werden diirfe (Hinweis auf Anlage 2.6 des Privat-
gutachtens vom 29.07,1998):

Das Verfahren, eine Kappungsgrenze im Hinblick auf den erzielten Verkautserlos anzunehmen,
hielte ich nur dann fiir sinnvoll, wenn dies fir samtliche Friichte geschehen wiirde. AuBerdem
miifiten dann auch die fur das Jalir 1991 gewihrten Fordermittel in die Betrachtung mit einbe-
zogen werden.

Erginzend machte ich darauf hinweisen, dafi der Agrargenossenschaft zumindest die Angaben
(iber die 6ffentlichen Fordermittel vorliegen muliten.

Auf Frage von Rechtsanwalt Nr.

Angesichts gewisser Nuancen in meinen Gutachten machte ich nochmal klarstellen, dal fur die
Bewertung die Angaben der OFD Vorrang hatten, Die Zahlen aus dem Heft 88 der Schriften-
reihe HLBS habe ich nur ergéinzend herangezogen, wie im tibrigen auch andere Unterlagen, die

ich nicht ausdriicklich in meinem Gutachten namentlich erwihnt habe.

AuBerdem habe ich in die Bewertung einen gewissen Erfahrungshintergrund einflieien lassen,
der aus der Beurteilung einer Vielzahl von Betrieben sich ergeben hat.

Auf Frage von Rechtsanwalt Nr.

Die Stanciaz'dherste!lungskosten, die von der OFD Magdeburg bekanntgemacht worden sind,
sind in der Regel etwas hoher als diejenigen aus dem Heft 88 der Schriftenreihe HLBS.
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Diese etwas hoheren Werte der OFD halte ich deshalb fiir gerechtfertigt, weil die Arbeitsko-
sten zum damaligen Zeitpunkt in der Regel wesentlich hoher lagen. Zwar bestand ein niedrige-
res Lohnniveau, der Arbeitskriiftebesatz war jedoch wesentlich hoher.

Auf Frage von Rechtsanwalt Nr.

Ich bleibe bei der in meinem schrifilichen Gutachten vorgenommenen Aussage, daf} die von mir
veranschlagten Standardherstellungskosten - also in der Regel diejenigen der OFD Magdeburg
- den untersten Wert darstellen.

Auf Frage von Rechtsanwalt Nr.

Ich habe bei LPGen totes Inventar, lebendes Inventar und Gebaudeinventar bewertet. Dagegen
habe ich keine Bewertung von Feldinventar vorgenommen. Die Herstellungskosten sind im
iibrigen in ihrer Hohe weitgehend unabhingig von der Grofie des Betriebs, insofern ergeben

sich kaum Unterschiede

Hinsichtlich der Arbeitskosten gibt es eine Degression, die aber jenseits von SchlaggroBen von
iber 20 ha auslauft.

Auf Frage von Rechtsanwalt Nr

Bei der Erstellung der Eroffoungsbilanz der LPG _F. o W habe ich insofern
mitgewirkt, als ich Bewertungen vorgenommen habe. Ich vermag mich im Augenblick aller-
dings nicht daran zu erinnern. daf ich dort die Bewertung des Feldinventars durchgefithrt habe.
Vollig ausschlieBen méchte ich das aber auch nicht.

Auf Frage:

Die DM-Eroffhungsbilanz gibt nicht den wahren Wert des Unternchmens wieder, insbesondere
dann, wenn man die neuere Rechtsprechung des BGH bertcksichtigt, die auch die Aufdeckung

stiller Reserven fordert.

Laut diktiert und genehmigt. Der Sachverstindige und die ibrigen Verfahrensbeteiligten ver-
zichteten auf erneutes Vorlesen.

Der Vorsitzende weist ausdricklich darauf hin, daff simtlichen Verfahrensbeteiligten die Gele-
genheit eroffnet ist, am heutigen Tage noch weitere Fragen an den Sachverstindigen zu rich-
ten, wenn sie dies wiinschen.

Samtliche Verfahrensbeteiligten erkliren, dall sie davon keinen Gebrauch machen wollen.

Der Sachverstindige wird um 1630 Uhr entlassen.

Rechtsanwalt Nr. iiberreicht Schriftsatz vom 14.12 1999, von dem die Gegenseite Ab-
schriften erhilt.

Rechtsanwalt Nr verliest den in diesem Schriftsatz enthaltenen Beweisantrag.

b.u v

Eine Entscheidung soll im schriftlichen Verfahren ergehen.

gez. Dr. Engel gez. Heidinger
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