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VORWORT

In der Reihe "Beispiele der agraren Taxstion" werden
Gutachten von landwirtschaftlichen Sachverstindigen ver—
offentlicht. Es sind Gutachten, die neue Methoden auf-
zeigen, bewdhrte Methoden vertiefen oder aus anderem
fachlichem Grund Interesse verdienen.

Bie stellen Moglichkeiten dar, Taxationsaufgaben zu
18sen. In diesem Sinne sind sie Beispiele. Andere Mog-
lichkeiten sind in wohl jedem Fall denkbar und auch be-
griindbar. Durch Veroffentlichung eines Beispiels wird
keiner Losungsmiglichkeit der Vorzug gegeben. Viel-
mehr ist es die Aufgabe der Veroffentlichungsreihe, zur
Gegeniiberstellung unterschiedlicher Ansichten anzuregen
und so zur Kldrung der meist schwierigen Taxations-
probleme beizutragen.

Der Inhalt der Hefte beschrinkt sich auf jeweils eine
Fragestellung. Wenn ein Gutachten mehrere Fragestellungen
behandelt, so wird nur der fiir die Verdffentlichung ent-
scheidende Teil abgedruckt. Aufzihlungen von Unterlagen,
die zur Gutachtenerarbeitung verwendet wurden, und

andere Gutachtenformalien bleiben hier unberiicksichtigt.
Personen- und Ortsnamen werden nicht wiedergegeben.
Kirzungen sind durch Punkte kenntlich gemacht.

Bonn, im Juli 1973% Der Herausgeber




UBERBLICEK

Hofweiden werden hdufig in die Flichennubzungsplanung
der Gemeinden als Bauland einbezogen. Bebaut werden sie
jedoch nicht.

Denn fiir tierziichtende Landwirte bieten die WeideflAchen
die an den Hof anschlieBen, entscheidende Vorteils
(Arbeitserleichterung, Beobachtung der Jungtiere). Dem-
gegeniiber erscheint der Baulandpreis nicht als Ver-
lockung. Man kann das in allen Orten beobachten, in de-
nen der Wohnsiedlungsbau Bedeutung hat. Erst dann werden
die HofanschluBfldchen verduBert, wenn die Tierzucht auf-

gegeben wird.

In dem hier wiedergegebenen Enteignungsfall fordert der
betroffene Landwirt neben dem Grundstiickswert seiner
Hofweide (Baulandpreis) Entschddigung fiir die betrieb-
lichen Nebenschiden. Ihm wurde entgegengehalten, daR der
Baulandpreis diese Nebenschéden abdecke. Die gutacht-
liche Klarung ergab, dal das nicht der Fall ist. Der Nutz-
wert der Hofweide wird durch die Kosten bestimmt, die fiir
Griinfutterbeschaffung entstehen, wenn die Hofweide weg-—
f&1llt, abgesehen von den Wirkungen flir die Gesundheit der
Jungtiere. Nach Kapitalisierung ergeben sich Werte, die
mit Baulandpreisen konkurrieren konnen.

Minimale HofweidegroBe entspricht dem Bedarf fiir die
Jungtiere und Sauen. Der Nutzungswert je gm ist dabei
maximal. Wdhlt man die Hofweide groéBer, so daB auch das
Milchvieh hier weiden kann, so resultieren geringere
Nutzungswerte je qm.

Der Verfasser.




GUTACHTETDN

Mit BeschluB vom 13. Dezember ilibertrug das
Oberlandesgericht F.
14, Zivilsenat in K.

A4 U 77/71

dem Unterzeichner, ein Gutachten auszuarbeiten
in dem Rechtsstreit
Landwirt B. in W. (Klidger)

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

BundesstraBenverwaltung,
vertreten durch das Landesamt fiir StraBenbau in W. (Be-
klagte).

Folgender Zusammenhang liegt zugrunde:

Ein Acker-Grundstiick des Kldgers wurde im Jshr 1961 durch
eine OrtsumgehungsstraBe durchschnitten. Das Grundstiick
hatte Baulandgqualitdt. Gleichwohl war es zumindest beil-
weise als Standort fiir die geplante Hofaussiedlung des
Kligers vorgesehen. Die Eignung als Aussiedlungsstandort
und gréBtenteils auch die Eignung als Bauland gingen
durch den StraBenbaueingriff verloren.




Die Gutachtenfragen ergeben sich aus dem Beweisbe-

schluB des Senats vom 2.711.1971 unter I. Dort heiRt

SIcH
"Es soll Beweis erhoben werden iiber die Be-
hauptung des Kldgers, die Parzelle 35 habe
als ortsnahes Grundstiick einen htheren land-
wirtschaftlichen Nutzungswert als bloBes Acker-
land gehabt; dieser Wert hitte bei einer Nutzung
als hofnahe Weide (im Falle der Aussiedlung auf
die Parzelle 35) im Jahre 1961 DM 6,50 pro qm
betragen; durch Einholung des Gutachtens eines
Sachverstindigen, der sich auch zu der Frage
juBern soll, wie hoch nach den heutigen Ver-
hialtnissen der Nutzungswert bei einer Nutzung
als hofnahe Weide zu veranschlagen ist."

Vorbemerkungen

Unterzeichner hat den Hof des Kldgers und die dazuge-
horigen landwirtschaftlichen Nutzflédchen am 16.3.1972
besichtigt und am selben Tag Informationen von den
Parteien erhalten.

Teilgenommen haben: der Kldger mit Rechtsanwalt Dr. 5.y
fiir die Beklagte zwei Beamte des StraBenbauamts in K.
und, auf Bitten des Unterzeichners, der Oberlandesge-
richtsrat.

Die Gerichtsakten standen zur Verfiigung.
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1.

Der landwirtschaftliche Betrieb

1.71 Betrieb vor dem StraRenbaueingriff

Die

Die Zahlen weichen von denen des Vorgutachters Dr. S.

Der Betrieb des
ha wugepachtet.

Klagers umfalt
Es ist ein filr
licher Betrieb.

20,03 ha, davon 1,75
W. typischer bauer-

Betriebsfldche gliedert sich wie folgt:
Ackerland 14,60 ha
Griinland 5,20 ha
Garten 0,08 ha
Nutzflichen 19,88 ha

Hof und Gebgudeflichen
im Ort und Scheunen-

platz auf Flst. 35 0,15 ha

Betriebsflichen 20,0% ha

(B1.

140 d.A.) etwas ab. Dr. 8. hatte ackerwiirdige Griinland-
stiicke zum Ackerland geschrieben und hatte den Garten ver-

sehentlich um eine Dezimalstelle zu grof ausgewiesen (0,8
statt 0,08).

Die Boden bestehen aus mildem LoBlehm im Mittelteil der
Gemarkung. In den AuBenbereichen steigt das Gel@nde an;
hier herrscht strenger Lehm vor. Die Ackerzahlen der amt-
lichen Bonitierung betragen beim L8Bboden etwa 60 bis 68,
beim strengen Lehm weniger. Die durchschnittliche Acker-
und Griinlandzahl des Betriebes lautet 54 (Angabe des
Kligers).




Auf dem Acker wurden Getreside und Kartoffeln angebaut,
spéter auch Zuckerriiben. Die Tierhaltung umfafite & Kiihe
mit Nachzucht, ferner 6 bis 8 Zuchtsauen, deren Nacli-
zucht teils im Ferkelalter verlkauft und teils gemidstet
wurde.

Die destelle lag sehr beengt im Ortsinnern von W.

1.2 StraBenbaueingriff in den Betrieb

Fiir die neue OrtsumgehungsstraBe um W. im Zuge der
Bundesstrale wurden zwel Grundstiicke des Klagers in
Anspruch genommen.

Am slidostlichen Ortsrand: Flurstiick 35
der Flur 15, GréBe 1,93.54 ha (Durch-

schneidung; 6.799 gm Entzug und 475 gnm
Fahrweganlage)

500 m weiter sitidéstlich: Flurstiick 183/114
der Flur 11, GréBe 3,63.00 ha (Anschneidung;
2.272 gm wurden abgetrennt und weitere 998 gm
zum Fahrweg gemacht)

Der ProzeR wird nur um die Entschddigung fiir Flurstlick 35
gefiihrt. Zeitpunkt des Eingriffs; Planfeststellungsbe-
schluB unanfechtbar geworden am 14.11.1960, Besitzein-
welsung am 10.5.1961.

1.3 Betrieb nach dem StraBenbaueingriff

Der Stralienbau hat die vom Eliger geplante Aus-
siedlung aus der engen Dorflage verzdgert. Seine Ab-
sicht war, auf das Flurstiick 35 auszusiedeln. Das
Flurstiick verlor mit der StraBendurchschneidung die
Eignung als Aussiedlungsgrundstiick.




Alsbald nach dem StraBenbau verwirklichte der Klédger
die Aussiedlung, nummehr auf das Flurstiick 188/114
der Flur 11 (neue Flurstiicks-Nr. 114/2). Die kataster-
amtliche Vermessung des neuen Hofplatzes samt Garten
lautet 4.710 gm (davon schitzungsweise 3.910 gm Hof
und 800 gm Garten). Die alte Hofstelle im Dorf schied
aus dem Betrieb aus.

Seither gliedert sich die Betriebsfliche wie folgt:

Ackerland 13,40 ha
Grinland 4,95 ha
Garten 0,08 ha
Nutzflachen 18,4% ha

Hof u. Gebdudefl&che
(Aussiedlerhof, ferner
Scheunenplatz auf Flst.
35/2) 0,46 ha
Wegefldchen 0,15 ha

Betriebsflachen 19.04 ha

2. Teil von Flurstiick 35 als Hofweide

2.1 Aufteilung des Flurstiicks

Flurstiick 35 war vor dem StraBenbaueingriff 1.93.54 ha
groB. Hiervon sollte ein Teil als Hofplatz samt Garten
dienen, ndmlich:




Scheunenplatz mit Scheune, bereits

vor dem StrafBenbaueingriff auf Flst. 35
vorhanden, 1t. Liegenschaftskataster

650 qm groB = 0,06.50 ha

Garten, im Umfang von 600 gm be-

reits vor dem Stralenbaueingriff

auf Flst. 35 vorhanden und im Lie-
genschaftskataster ausgewiesen.
Gartenerweiterung um 200 gm (WAsche-

platz) erscheint angemessen = 0,08.00 ha

Fiir den beabsichtigten Aussied-
lungshof konnen 3.250 gm zu-
sdtzlich zu Scheunenplatz und

Garten veranschlagt werden. 0,3%2.50 ha

1l

0,47.00 ha

Dieses MaB entspricht dem Aussiedlungshof samt Gar-
ten, den der Kliger inzwischen auf Flurstiick 114/2
der Flur 11 errichtet hat: 4.710 gm laut Liegen-
schaftskataster.

Der Rest der Flurstlicksfldche 1,93.54 - 0,47.00 =
1,46.54 ha stand dann zur Disposition.

Dieses FléachenmalB wurde im Rahmen des kl&gerischen
Betriebes nicht als Hofweide bendtigt. Es geniigte
ein Teil davon.

Der Vorgutachter Dr. R. hat sich in seinem Gut-
achten vom 5.7.1965 dazu bereits geduBert. Er schrieb
auf Seite 2 (Bl. 346 d.A.):




"Die vom Eigentiimer der Parzelle zum Ausdruck
gebrachte Absicht, sein Aussiedlungsgehoft auf
dieser Parzelle zu errichten, unterstreicht ....
den Baulandcharakter des Grundstiicks. Durch Ver-
ksuf von Bauparzellen an Bauinteressenten wire
der Eigentimer in der Lage gewesen, seine eigenen
Bauten zu finanzieren. Der als Anlage beigefiigte
Plan I verdeutlicht diese AufechlieBungsmoglich-
keit der Parzelle 35, welche bei Nichtinanspruch-
nahme durch den StraBenbau ohne Zweifel reali-
siert worden wire."

Der Plan I beim Gutachten Dr. R. unterteilt das Flur-

stiick in

Wohnbaugelinde (8 Baupldtze zu je ca. 1.000 gm),
Fliche des Aussiedlungshofs
AnschluBfléche zu landwirtschaftlicher Nutzung.

Im Urteil des Bundesgerichtshofs vom 29.3%.1971 (Bl.
508 ff d.A.) wird ebenfalls unterteilt. Auf Seite 17
des Urteils (Bl. 517 d.A.) heiBt es:

"Piir das Revisionsverfahren ist nach dern inso-
weit lUbereinstimmenden Angaben davon auszu-—
gehen, daB von der Parzelle 35, wdre sie nicht

in Anspruch genommen worden, iber den fir die
Hofstatt benotigten Teil hinaus noch eine er-
hebliche Fliche vom Kléger landwirtschaftlich
genutzt worden wire. Der Kliger hitte damit

fiir diese Flache auf die Nutzung des Mehrwertes
verzichtet, den sie als Baugeldnde gegeniiber
lediglich landwirtschaftlich nutzbarem Gelinde
besitzt. Er erhdlt indessen die Entschiddigung fiir
den entzogenen Teil und fiir die Wertminderung
eines anderen Teils der Parzelle auf der Grundlage
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von Baulandpreisen und kann damit nunmehr
diesen Mehrwert nutzen. Das hitte er
mindestens teillweise nicht tun konnen, wenn
er auf die Parzelle 35 ausgesiedelt hitte,
néamlich nur insoweit, als er selbst dort ge-
baut oder Gelinde zum Bauen abgegeben hitte,
nicht aber, soweit er das Grundstiick land-
wirtschaftlich, z. B, als Weide, benutzt
hatte."

Hiernach stellt sich zundchst die Frage, wie groR

der Flachenanteil fiir landwirtschaftliche Nutzung
hdtte bemessen werden miissen, falls die beabsichtigte
Aussiedlung auf Flurstiick 35 erfolgt wire.

GréBe der Hofweide

Zweli grundlegende Annahmen konnen als eindeutig
gelten:

Erstens: als landwirtschaftliche Nutzung kommt
nur Weide in Frage. Benutzung der Hof-
anschlullifl&che als Acker oder als Heu-
wiese ware unndtig und unsinnig, weil
es sich um Bauland handelt; nur der Be-
nutzung als Hofweide liegt ein ent-
sprechend hohes betriebswirtschaft-
liches Interesse zugrunde.

Zweitens: beli Aussiedlung auf Bauland wird ver-
niinftigerweise nur ein Minimum an
Fldche der landwirtschaftlichen
Nutzung (Hofweide) vorbehalten.

Das betriebswirtschaftlich wiinschenswerte Minimum ist

im Folgenden zu bemessen.

- 11 =




Die Hofweide wird bendtigt fiir die Kédlber und filir die
Zuchtsauen.

Fiir die Kiihe braucht man keine WeideflZche am Hof.

Die Kuhweiden liegen in der Gemarkung W. vorwiegend
am Gemarkungsrand, we das Geldnde zum Forst hin an-
steigt und nicht ackerwilirdig ist. Aufler solchem ent-
fernt liegenden Griinland stand und steht dem Kldger
ein nahegelegenes Griinlandstiick zur Verfiigung (Teil
von Flurstiick 188/114, jetzt mit 114/2 bezeichnet).
Es liegt 500 m von Parzelle 35 entfernt und war da-
mals rund 1,25 ha grof (inzwischen durch StraBenbau-
maBnahmen reduziert auf rund 1,00 ha.). Im Kataster
ist es als Acker ausgewiesen; wegen Hingigkeit und
Mulden zieht der Klager jedoch seit langem Griinland-
bewirtschaftung vor.

Piir die iiber das Kilberalter hinauswachsenden Jung-
rinder ist ebenfalls keine Hofweide erforderlich. Sie
weiden ausschlieBlich auf entfernten Fldchen. Diese
Altersgruppe erfordert wenig Aufsicht und Pflege.

Die Kilber im Alter bis sieben Monate sollen nur in
unmittelbarer Hofnihe geweidet werden. Sie sind
kilteempfindlich und gehdren nachts in den Stall. Sie
prauchen Zufutter in Form von Schrotmischung und ei-
weiBhaltiger Tréanke. Ihr Gesundheitzustand muf
dauernd beobachtet werden.

Je Kalb 0,05 ha Hofweide. Bei alljdhrlich vier weib-
lichen Kdlbern 0,20 ha.Die md&nnlichen Kdlber werden

im Betrieb des Kligers nicht aufgezogen.

Die Sauen 1iBt man wihrend der Tragzeit weiden. Das

niitzt ihrer Gesundheit und erspart die Versorgung

mit Griinfutter im Stall.

Zufiitterung und Ubernachtung im Stall.

= P =




Je Sau 0,05 ha Hofweide. Bei durchschnittlich 7 Bauen
0,35 ha. Insgesamt 0,20 + 0,35 = 0,55 ha. Hinzu 25 %
fiir Erweiterung der Tierhaltung, die durch die Aus-
siedlung ermdglicht wurde (geschétzt).

Ergebnis: 0,69 ha wiinschenswertes Hofweide-Minimum

Anzumerken ist, daB im Mai mehr Griinfutter auf die-
ser Weidefldche heranwichst, als die Kidlber und
Sauen aufnehmen konnen. Dadurch hat man die Mog-
lichkeit, die Kithe hier an den ersten Tagen der
Weidezeit stundenweise zu weiden, und sie an das
eiweiBreiche Weidefutter zu gewdhnen. Man ver-
hindert so die Kreislaufsch8den, die bei plotz-
licher Umstellung von Winterfutter auf Weidepgras
auftreten konnen. (Weidetetanie).

Bei Anwendung von Dr. RJs "Plan I" (Bl. 350 d.A.)
ergibt sich ein MaB filir die Hofweide, das dem eben
ausgewiesenen sehr dhnlich ist:

Flurstiickgrofe 1,93.54 ha
8 Bauplatze x im Mittel

1.000 gm - 0,80.00 ha
Scheunenplatz 1t. Kataster - 0,06.50 ha

Garten vor Aussiedlung 1t.
Kataster 600 gm, plus

200 gm bei Aussiedlung - 0,08.00 ha
Beabsichtigter Aussied-

lungshof, w.v. - 0,32.50 ha
Rest f. Hofweide 0,66.54 ha

Die oben dargelegte Berechnung hatte ergeben 0,69 ha

Mit der Mittelzahl beider Ergebnisse

wird weitergerechnet werden: 0,67.79 ha
gerundet 0,68 ha

= 1% -




2.% Nutzungswert von 0,68 ha Hofweide

Ausgangswert ist der normale Preis flir landwirtschaft-
liche Nutzfldche, in diesem Falle filir Acker, denn
Flurstiick 35 war gutes Ackerland. 1960/61 DM 1,62/qnm
(laut Akteninhalt unstreitig), 1972 DM 2,-—/qn

Inwieweit der Wert bei Nutzung als Hofweide dariiber
liegt, richtet sich nach den betrieblichen Vorteilen,
die sie bietet, insbesondere Vorteile der Arbeitser-
ledigung und der Tiergesundheit.

Die folgende Uberschlagsrechnung bietet dafiir den
MaBstab. Sie zeigt, mit welchen Betridgen bei Fehlen
einer Hofweide zu kalkulieren ist.

a) Griinfutterbeschaffung fiir 4 EKdlber und 7 Sauen in
der Zeit vom 20. Mai bis etwa 15. September = ge-
rundet 120 Tage; tdglich 1,3 bis 1,4 dz; heranzu-
holen vom Griinland auf Flurstiick 114/2 der Flur
11; Entfernung 500 m.

Fiir Maschinenzuriisten, Hinfahrt, Mihen, Laden,
Riickfahrt, Abladen, Maschinenabriisten und Fiittern
sind 40 Minuten erforderlich. Da die Fahrt ge-
legentlich mit einer anderen Fahrt verbunden wer-
den kann und man zur Vereinfachung auch gelegent-
lich einen Tag iiberspringt, wird hier mit 30
Minuten tiglich gerechnet. Bei 120 Tagen ergeben
sich jahrlich 60 Arbeitsstunden, davon schétzungs-
weise 40 Stunden mit dem Schlepper.

Je Arbeitsstunde wird der Betrag gerechnet, den
man fiir einen landwirtschaftlichen Facharbeiter
aufzuwenden hat, nimlich Tariflohn plus 70 %.
Dieser 70 %-Zuschlag errechnet sich flir heutige
Verh&ltnisse wie folgt:

= L =




Zeiten

in Std.

2.348

189

270

1.880

Tarif, je Std. DM 4,50,
Bruttolohn (B1l)

Arb.Geberanteil BSoz.Vers.
13,4 % 4. Bl

Urlaub
Werkwohng. ,Diff. zur
regul. Miete

Erankheitsdurchschnitt
Lohnfortzahlungsumlage
2,5 % d.Bl

Arb.Ausfall bei pers. An-
lidssen zehn Feiertage

Berufsgenossenschaft

Handwerkszeug, Klein-
gerdte

Weihnachtsgeld
Nebenkosten

Planung, Leerlauf 5 %
d.Bl

Lohnfortzahlungser-
stattung

effektive Arbeits-
stunden kosten

Je Stunde DM 7,64.
Das sind 70 % mehr als der Tariflohn.
Kosten der Griinfutterbeschaffung:

Kosten
in DM

+

+

10. 566

1.416

600

15.333

14.361

M p.a. IMp.a.
1960/61 1972

1960/61 DM 1,90 Tariflohn +

70 % = DM 3,2%/8td.
60 Std x DM 3,23

- 15 -
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b)

c)

DM p.a. DM p.a.
1960/61 1972

IM --,17 Jje Schlepper-
PS-Stunde x 30 PS =

DM 5,10/Std.

40 std. x DM 5,10 204

1972 DM 4,50 Tariflohn +
70 % = DM 7,64/8td. s
60 8td. x DM 7,64 458

DM --,19 je Schlepper-

PS-8td. x 30 PS =

oM 5,70/8td.

40 Std. x DM 5,70 228

Sonstige Stallhaltungskosten

wie Ausdlingen, Einstreuen,
Stromverbrauch, Stroh:

werden aufgerechnet gegen
die speziellen Kosten des
Weidegangs wie Austreiben,
Eintreiben, Zasununter-

haltung, Zaunabschreibung.

Wertung der Tiergesundheit

Geschitzt jihrlich 10 % des
Tierwerts

1960/61 4 K&dlber, 1 bis 7
Monate alt x IM 300 x 10 % 120

— AG =



d)

e)

Eosten d. Grinfutterbe.

Ubertrag

Wertung d. Tiergesund-

heit

1960/671 7 Sauen x 450
x 10 %

1972 4 Kdlber, 1 bis
7 Monate alt
x DM 400 x 10 %

7 Bauen x DM 500
x 10 %

Eingewdhnungsweide idr die

Kiihe

1960/671 pauschal je Kuh
DM 20,--

1972 pauschal je Kuh
DM 25,==

Zuschlag 25 % fiir Ver-
groBerung der Tierhaltung
nach Aussiedlung (wie bei
der o.a. Fldchenrechnung)
jéhrlich insgesamt

Kapitalisierung mit dem
Faktor 25 ergibt

DM p.a. DM p.a.
1960/61 1972
398 686
120
315
160
350
160
200
993 1.396
248 349
1.241 1.745
51.025 43%.625

L




DM p.a. DM p.a.
1960/61 1972

Bei 0,68 ha = 6.800 gm
Hofweide errechnen sich

Jje gm 4,56 6,42
Plus Ausgangswert der
landw. Nutzfl. (w.c.) 1,62 2, ==

Nutzungswert je gm der 0,68
ha groBen Hofweide, gemessen
an den Belangen des

no

kligerischen Betriebs 6,18 8
gerundet je gm 6,20 8

i
o

%. Flurst. 35 ganz als Hofweide ausschl. Hof und Garten

Der Wortlaut der Beweis-Fragestellung gibt Veranlassung,
das Flurstiick auch zu werten unter der Annahme, dal die
gesamte Fliche, von Hofplatz und Garten abgesehen, land-
wirtschaftlich genutzt werden sollte, daB also der Ab-
verkauf von Bauplitzen auBer Ansatz bleibt (mdgliches

Maximum der Hofweide).

Die Flichengliederung wiirde dann lauten:
Hofplatz und Garten (wie vorn) 0,47.00 ha

Landwirtschaftliche Nutzung

Minimum Hofweide (w.v.) 0,68.00 ha

weitere Fléche 0,78.54 ha 1,46.54 ha
Flurstiicksgrofe 1,9%3.54 ha

Das wiinschenswerte Minimum ist ebenso zu bewerten wie
im vorigen Abschnitt. Dariiber hinaus stehen reichlich
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drei Morgen zur Verfiligung. Man kann sie als Ackerlsnd
nutzen oder als Milchviehweide. In beiden Fdllen 1iBtL
sich der Vorteil wahrnehmen, der darin liegt, daB Nutz-
fléche in ummittelbarer Nihe des Hofs besonders inten—
sive Nutzung zuldBt, weil keine Zeit fiir Anmarschwege
verloren geht. Bei Ackernutzung z. B. Gemiiseanbau, bei
Weidenutzung z. B. Portionsweide.

Wehlt man die Nutzung als Milchviehweide, weil das der
bisherigen Wirtschaftsweise des Kligers eher entspricht
als hochintensiver Ackerbau, so ergibt sich folgendes:

Vor der Aussiedlung 8 Kiihe. Erforderliche Weidefliche
ca. 2,0 ha. Die Hauptweide lag in Entferrung von 500 m
(Flst. 188/114, jetzt 114/2) und war 1,25 ha groB. Eine
weitere Weidefliche lag 1.600 m entfernt, 0,75 ha grof.
88 Weidetage bei 8 Kiihen je ha. 2,0 ha x 88 Tage = 176
Weidetage gesamt (Mitte Mai bis Ende September).

Nach der Aussiedlung und Anlage von 0,78 ha Portions-
weide am Hof:

11 Kihe méglich. Erforderliche Weidefliche ca. 2,5 ha.
Hauptweide am Hof (Portionsweide) in Entfernung O,

GroBe 0,78 ha. Nichste Weide 500 m entfernt (Flst 414/2)
und 1,00 ha groB (durch StraBenbau verkleinert). Weitere
Weide 1.600 m entfernt und 0,75 ha groB. Weidetage: auf
der Portionsweide bei 11 Kithen 82 Tage je ha x 0,78 ha

= 64 Tage, auf den lbrigen Weiden bei 41 Eiihen 64 Tage

je ha x (1,00 + 0,75) = 112 Tage. Insgesamt wiederum

176 Weidetage.

Der entscheidende arbeitswirtschaftliche Unterschied
liegt im taglich zuriickzulegenden Weg zum Melken, morgens
und abends. Der Weg wird mit dem Schlepper zurlickgelegt.
Die Zuristung von Schlepper und Melkaggregat veridnders:
sich nicht, ebenso nicht die Durchschnittsgeschwindigkeit,
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die mit 12 km je Stunde angenommen wird. Der Feldweg-
ausbau ist gut und 14Bt diese Durchschnittsgeschwindig-
keit mit dem Schlepper zu. 12 km je Std. = 5 Minuten

je km. Hin- und Riickfahrt 10 Minuten, morgens und abends
zusammen 20 Minuten je Entfernungskilometer taglich.

vor der nach der
Aussied- Aussiedl.
lung a.Flgt.35

1,25 ha x 88 Tage = 110 Tg.

110 Tage x 0,5 km x 20 Min.

= 1100 Min. 18,4 Std.

0,75 ha x 88 Tage = 66 Tg.

66 Tage x 1,6 km x 20 Min.

= 2112 Min. 35,2 8td.

0,78 ha x 0,0 km x 20 IMin.

x 64 Tg. 0,0 Std.

1,00 ha x 0,5 km x 20 Min.

x 64 Tg. 10,7 Std.

0,75 ha x 1,6 km x 20 Min.

x 46 Tg. 19,4 Std.

53,6 Std. 30,1 Std.

Die Stundendifferenz betriagt 23 Stunden pro Jahr.
Je Stunde sind dieselben Geldbetridge einzusetzen wie im
Abschnitt 2.3.

1960/61 DM %3,2% je Arbeitsstunde
DM 5,10 je Schlepperstunde
DM 8,%3% x 23 Stunden = DM 192

1972 DM 7,64 je Arbeitsstunde

DM 5,70 je Schlepperstunde
DM 13,34 x 23 Stunden = DM 307
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Hinzu kommt der Vorteil aus der VergriBerung der Kuh-
herde. Vorn war gesagt, daB 25 % Bestandserweiterung
im Zuge der Aussiedlung ohnehin ermoglicht werden. Das
widre ein Anstieg von 8 auf 10 Kiihe. Die 11. Kuh wird
durch Einrichtung der Portionsweide am Hof ermdglicht.
Fir diese 11. Kuh ist hier der Vorteil zu bemessen.
Der stark abgekiirzte Berechnungsgang lautet:

DM DM
1960/61 1972
Deckungsbeitrag 1.050 1.250
- Anstieg Weidekosten 350 400
- Anstieg Festkosten f. Stall
und Einricht. 150 240
- Anstieg Zinsbelastung 170 250
- 23 freigewordene Arbeits-
stunden aus der Wege-—
zeitenrechnung (s.0.)
1960/61 DM 3,23 je Std. e
1972 M 7,64 je Std. 176
Verbleibender Vorteil 506 184

(Die Zahlen zeigen, daB die Wirtschaftlichkeit der EKuh-
haltung gesunken ist.)

Von dem verbleibenden Vorteil wird die H&lfte zum An-
satz gebracht, weil die Hofweide nur im Sommerhalbjahr
zu dem Vorteil beitrigt.

M DM
1960/61 1972
Jahrlicher Vorteil der Milchvieh-
weide am Hof (0,78 ha)
Wegevorteil 192 307
Vorteil aus hoherer
Kuhzahl 153 92
345 %99

-2 -




Kapitalisierung mit
dem Faktor 25 ergibt
Bei 0,78 ha = 7,854 gm
Milchviehweide er-
rechnen sich Jje gm

Plus Ausgangswert der
landwirtschaftlichen
Nutzfliche

Nutzungswert der 0,78 ha
grofen Milchviehweide am

Hof
gerundet

Nutzungswert der gesamten

Weideflache am Hof (Maximumweide):
Kapitalisierter Betrag fiir das Hof-

weide-Minimum (0,68 ha)

Kapitalisierter Betrag fiir die
Milchviehweide (0,78 ha)

Bei 1,46.54 ha = 14.654 gqm er-
rechnen sich je gm

Plus Ausgangswert der landwirt-
schaftlichen Nutzfldche

Nutzungswert der 1,46 ha
ToBen Weideflidche am Hof
Maximumweide )

gerundet

- T

DM DM
1960/61 1922
8.625 9.975
1,09 1,27
1,62 2,——
2,71 3,27
2,70 3,30
DM DM
1960/61 1972
31.025 4%.625
8.625 9.9%75
2,71 3,66
1,62 2, =
4,33 5,66
4,30 5,70




4. Beurteilung der Zahlenergebnisse

Die dargestellten Berechnungen sind ausgesprochen ab-
strakt. Leider besteht keine Moglichkeit zu konkreter
Ermittlung.

Die Ergebnisse lauten:

Nutzungswert je gm DM DM
1960/61 1972
Minimumweide 0,68 ha 6,20 8,40
Milchviehweide 0,78 ha 2,70 3,30
Maximumweide 1,46 ha B 4,%0 @ 5,70

Zum Vergleich die Baulandwerte

ausschl. ErschlieBungskosten (4,30) (10,-=)

Die Nutzungswerte beruhen auf einer EKalkulation des Wahr-
scheinlichen. Sie sind nach der Uberzeugung des Unter-
zeichners als realistisch zu beurteilen. Dafiir sprechen.
folgende Tatsachen:

Die arbeitswirtschaftlichen Vorteile der
Hofweide wirken in der Jahreszeit, in der
die meisten Arbeitsanforderungen auf dem
Landwirt lasten und in die s3mtliche
Arbeitsspitzen fallen. Die Erleichterung
durch eine Hofweide muB als entscheidend
empfunden werden. Sie wird um keinen Preis
aufgegeben werden.

Es gibt zahlreiche von Wohnbaugebieten um-
gebene Hofe. Jedoch diirfte es den Fall
nicht geben, daB ein tiersziichtender Land-
wirt von seiner HofanschluBfldche mehr
verkauft als er entbehren kann. Ein sinn-
volles Minimum an Hofweide behdlt der
Landwirt stets.
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Durch Realteilung oder andere Erbregelung
ging vielen Hofen die HofanschluBfliche ver-
loren. Die Tierzucht hat auf solchen Hofen
keine ausreichende Basis. Hier herrscht
stets der Wunsch zur Aussiedlung, sofern
Tierzucht im Interesse der Landwirts-
familie liegt.

Dasgelbe gilt fiir Landwirte, die ihre Hofe
in alten, engen Wehrddrfern haben. Ebenso
gilt es filir eine moderne Erscheinung; wo
massive Wohnbebauung in unmittelbarer Nach-
bargschaft die Tierhaltung im Freien un-
moglich macht, verliert die Hofweide ihre
Funktion.

Das vVorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Hofweide
entscheidet liber so wichtige Fragen wie Aussiedlung und
Tierzucht. Es sind oft Lebensfragen des Hofs. Diese Be-
deutung der Hofweide muB in ihrem Wert zum Ausdruck
kommen. Bei Aussiedlung auf Bauland, wie im Fall des
Kldigers, kommt eine Hofweide von moglichst geringem
AusmaB in Bebracht. Der Nutzeffekt der Minimumweide kann
mit den Baulandwerten durchaus konkurrieren.

Dariiberhinausgehende Hofweideflidchen schaffen ebenfalls
Vorteile, jedoch weit geringere Vorteile, als sie der
Baulandverkauf ermoglicht.

Der durchschnittliche Nutzungswert aus Minimumweide und
zusdtzlicher Milchviehweide ist in der Zeit 1960/61 dem
Baulandwert gleich und stellt somit ein Optimum dar,
allerdings ein voriibergehendes. Bei steigenden Bauland-
preisen bleibt der durchschnittliche Nubzungswert weit
zuriick. Sogar der Nutzungswert der Minimumweide bleibt
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hinter dem heutigen Baulandwert zuriick, jedoch nicht
so weit, als daB man nicht noch beide in Konkurrenz mit-
einander sehen kdnnte.

Das Gutachten ist unter Beachtung der mit dem Sachver-
stdndigeneid iibernommenen Pflichten erstattet.




