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In eigener Sache
Michael ClauB, Geschdftsfiihrer der HLBS Verlag GmbH

m Editorial der letzten Ausgabe des Jahres 2020 der Fachzeitschrift Agrarbetrieb
verabschiedete sich Stefan Wiemuth als langjéahriger Geschéftsfiihrer und Leiter
des HLBS Verlags.

In meiner Funktion als neuer Verlagsleiter bedanke ich mich - auch im Namen
des gesamten Vorstandes des HLBS e.V. sowie des Herausgeberbeirats der Zeitschrift
Agrarbetrieb - sehr herzlich bei Stefan Wiemuth fiir seine Arbeit in den zuriicklie-
genden zehn Jahren.

Als Verlagsleiter hat Stefan Wiemuth Beachtliches geleistet. Zu Beginn seiner Tatigkeit identifizierte er
im Rahmen einer griindlichen Bestandsaufnahme wichtige Betdtigungsfelder, denen er fortan seine be-
sondere Aufmerksamkeit widmete. Denn diese waren fiir die erfolgreiche Weiterentwicklung des Verlags
von zentraler Bedeutung.

Mit groBer Beharrlichkeit und einem guten Gespiir fiir die Informationsbediirfnisse der vom HLBS ver-
tretenen Steuer-, Rechts- und Bewertungsexperten baute Stefan Wiemuth Stiick fiir Stiick das Buch- und
Broschiiren-Angebot des Verlags aus. Jeder, der schon einmal in der Verlagsbranche tatig war, weiB, wie
anspruchsvoll ein solches Unterfangen ist. Gefragt ist hier nicht die Mentalitét eines Kurzstreckenlaufers,
sondern die Ausdauer und Zdhigkeit eines Marathonladufers. Stefan Wiemuth hat diese Herausforderung
angenommen und iiber die Jahre ein vielfiltiges Verlagsprogramm auf einem hohen fachlichen Niveau
geschaffen.

Doch damit nicht genug. Stefan Wiemuth erkannte auch den Fachinformationsbedarf, der sich iiber
regelmiBig erscheinende Zeitschriften decken lasst. Er entwickelte Zeitschriftenkonzepte fiir verschiedene
Zielgruppen. Ein mutiges und schlieBlich sehr erfolgreiches Projekt war die Einfiithrung einer neuen Fach-
zeitschrift fiir Berater, die sich beruflich mit dem landlichen Raum beschiftigen.

Genau diese Publikation halten Sie jetzt in Ihren Handen: die Fachzeitschrift Agrarbetrieb. Ein rundum
gelungenes Produkt, Optik und Inhalt iiberzeugen. Die Zeitschrift wurde im Jahr 2015 erfolgreich in den
Markt eingefiihrt und ist dort mittlerweile eine feste Gr6Be. Am Fachzeitschriftenmarkt gibt es kein ver-
gleichbares Produkt.

Die Zeitschrift wird seit nunmehr iiber einem Jahr verlagsintern maBgeblich von Franziska Strasoldo
redaktionell betreut. Als Agrarbetriebswirtin hat Franziska Strasoldo ein gutes Gespiir fiir interessante
und fiir Experten wichtige Themen. Bei der Zusammenstellung der Beitrége fiir eine neue Ausgabe steht
sie stets vor der Herausforderung, einen ausgewogenen Mix an Themen aus den Bereichen Agrar-Steuern,
Agrar-Recht und Agrar-Taxation zu finden. Wie gut das im Einzelfall gelingt, hdangt natiirlich insbesondere
auch von den Fachautoren ab, die Beitrdge zur Veroffentlichung liefern.

An dieser Stelle mochte ich mich - auch in Namen von Franziska Strasoldo - sehr herzlich bei allen
Autoren bedanken, die durch ihr groBes Engagement zum Erfolg und zur fachlichen Qualitédt der Zeit-
schrift Agrarbetrieb beigetragen haben. Wir streben an, die publizistische Zusammenarbeit noch weiter
auszubauen. Ich weiB, das Verfassen eines Beitrags oder einer Kommentierung ist zeitintensiv. Dass sich
das Investment aber lohnt, sehen Sie spatestens dann, wenn die Zeitschrift vor Ihnen liegt und Sie Ihren
Beitrag darin wiederfinden.

Mein zum Ende des Jahres 2020 aus dem HLBS Verlag ausgeschiedener Kollege Stefan Wiemuth er-
kannte iibrigens auch schon friihzeitig, wie sich das Verlagsgeschaft im Zeitalter des Internets und der
damit zusammenhéngenden Informationsiibermittlung entwickeln wird, und begann daher, im Verlag die
Weichen in Richtung elektronische Informationsiibermittlung zu stellen. Die ersten Schritte sind also be-
reits vollzogen. Wir werden diesen Weg nun konsequent weitergehen.
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Perspektivisch zeichnet sich ein Nebeneinander unterschiedlicher Informationsmedien und -wege ab.
Printprodukte werden weiterhin ihre Daseinsberechtigung haben, gleichzeitig wird die Bedeutung elek-
tronischer Produkte zunehmen. Das kiinftige Verlagsangebot muss sich daran orientieren, welche Produkt-
formen und Ubermittlungswege sich unsere Kunden wiinschen. Diese werden auch kiinftig unterschiedlich
sein. Fiir den Verlag wird es also darauf ankommen, in nichster Zeit einen optimalen Angebots-Mix zu
entwickeln.

Zum Schluss lade ich Sie sehr herzlich ein, die (digitale) Weiterentwicklung des HLBS Verlags aktiv zu
begleiten und mit zu steuern. Teilen Sie uns maglichst zu jeder passenden Gelegenheit mit, welche Art und
Form der Information Sie sich fiir Ihre berufliche Tatigkeit von uns wiinschen. Lassen Sie uns gemeinsam
die Verlagszukunft gestalten!

Ich verbleibe mit den besten Wiinschen fiir Ihre Gesundheit.

Berlin, im Januar 2021

AgrB 1-2021
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Gesetzliche Veranderungen zum
vergangenen Jahreswechsel

Der Deutsche Bauernverband hat zum Ende des vergangenen
Jahres eine Ubersicht mit den fiir die Landwirtschaft relevan-
ten gesetzlichen Veranderungen erstellt, die hier in gekiirzter
Form vorliegt. Die Landwirtschaft musste zum Jahreswechsel
vieles umstellen.

Emissionsabgabe

2021 hat die Bepreisung von CO,-Emissionen in den Be-
reichen Warme und Verkehr begonnen. Das nationale Brenn-
stoffemissionshandelssystem (nEHS) bezieht grundsatzlich alle
Treib- und Heizstoffe wie Benzin, Diesel, Heizdl, Flissiggas und
ab 2023 Kohle mit ein. Treib- und Heizstoffe aus Biomasse sind
von der Bepreisung ausgenommen, wenn sie die gangigen
Nachhaltigkeitskriterien erfllen.

Die Emissionsabgabe wird von 25 € pro Tonne CO, in 2021
schrittweise auf 55 € in 2025 angehoben. Dadurch steigen die
Diesel- und Heizdlpreise fiir die Endverbraucher im kommen-
den Jahr zunachst um ca. 7 ct/l, die Preise fir Benzin um ca. 6
ct/l. Bis 2025 durften die Mehrkosten dann auf ca. 15 ct/I flr
Diesel und Heizél sowie auf ca. 13 ct/I fiir Benzin ansteigen.

Die Einnahmen aus dem nEHS werden unter anderem dafir
eingesetzt, die EEG-Umlage fiir Strom in den nédchsten beiden
Jahren auf 6,5 bzw. 6 ct/kWh zu begrenzen. Diese ware sonst in
2021 sprunghaft auf 9,5 ct/kWh angestiegen. Fiir die Land- und
Forstwirtschaft sind zusatzliche FérdermalBnahmen im Klima-
schutz vorgesehen.

Beitrage zur Alterssicherung der Landwirte

Zum 1.1.2021 haben sich die Beitrdge zur Alterssicherung
der Landwirte (AdL) gedndert. Wéhrend die Beitrdge aufgrund
der Corona-bedingten negativen Lohnentwicklung in den alten
Bundeslandern um 1,15 % auf 258 €/Monat (Vorjahr: 261 €)
sinken, steigen sie in den neuen Bundeslandern wegen der bis
30.6.2024 erfolgenden Ost-West-Angleichung geringfligig um
0,41 % auf 245 €/Monat (Vorjahr: 244 €).

Hohere Einkommensgrenzen fiir Beitragszuschiisse

Zum 1.4.2021 werden die Einkommensgrenzen flr einen Zu-
schuss zum AdL-Beitrag deutlich angehoben und kiinftig nach
der sozialversicherungsrechtlichen BezugsgroBe ermittelt. Ein
Zuschuss wird dann bis zu einem jahrlichen Einkommen von
23.688 € (Ost: 22.428 €) bei Alleinstehenden bzw. 47.376 €
(Ost: 44.856 £) bei Verheirateten gewahrt (zuvor: 15.500 € bzw.
31.000 €). Der monatliche Hochstzuschuss von 155 € (Ost:
147 €) wird bis zu einem jahrlichen Einkommen von 11.844 €
(Ost: 11.214 €) bzw. 23.688 € (Ost: 22.428 €) bei Ehepaaren ge-
wahrt. Bislang erhielten Landwirte den Héchstzuschuss nur bis
zu einem Jahreseinkommen von 8.220 € (Ehepaare: 16.440 €).

Hinzuverdienst zur vorzeitigen Altersrente

Bei Beziehern einer vorzeitigen Altersrente wird auch im Jahr
2021 ein Hinzuverdienst nicht auf die Altersrente angerechnet.
In der gesetzlichen Rentenversicherung kdnnen Bezieher ei-

ner vorzeitigen Altersrente im Jahr 2021 bis zu 46.060 € statt
6.300 € hinzuverdienen.

Beitrdge zur landwirtschaftlichen Krankenversicherung/
Pflegekasse

Der Beitrag aktiver Landwirte zur landwirtschaftlichen Kran-
kenversicherung (LKV) steigt aufgrund gesetzlicher Vorgaben
in der Beitragsklasse 1, 2 und 20 um ca. 4,7 %. In den Beitrags-
klassen 3 bis 19 bleibt die Beitragserhéhung durch zusétzliche
30 Mio. € Steuermittel und den Einsatz von 15 Mio. € Betriebs-
mittel auf 1,7 % begrenzt.

Mindestlohn steigt

Zum 1.1. ist der gesetzliche Mindestlohn von 9,35 €/Stunde
(brutto) auf 9,50 €/Stunde (brutto) gestiegen. Die Mindestaus-
bildungsverglitung ist ebenfalls gestiegen. Fir im Jahr 2021
begonnene Ausbildungsverhéltnisse betragt die Mindestaus-
bildungsverglitung im ersten Jahr einer Berufsausbildung
550 €. Im zweiten und dritten Ausbildungsjahr steigt sie auf
649 € bzw. 743 € je Monat an.

Hohere Sachbezugswerte fiir Unterkunft und Verpflegung

Der Gesamtsachbezugswert flr Verpflegung wurde auf
263 € im Monat erhoht. Er setzt sich zusammen aus 55 € flr
Friihstlick sowie jeweils 104 € fiir Mittag- und Abendessen. Die
Werte fiir eine Unterkunft (belegt mit einem Beschaftigten)
steigen ebenfalls auf monatlich 237 €.

Umfangreiche steuerliche Anderungen

Die Schwellenwerte fir die Inanspruchnahme des Investi-
tionsabzugsbetrages werden in 2021 gedndert. Hiermit kann
Abschreibungspotenzial in ein Wirtschaftsjahr vor Anschaf-
fung oder Herstellung begtinstigter Wirtschaftsgtter vorver-
lagert werden. Durch diese Steuerstundung bleibt Liquiditat
im Unternehmen und Investitionen werden erleichtert. Au-
Berdem konnen mittels Sonderabschreibungen zusatzliche
Abschreibungen vorgezogen werden. Mit der Neugestaltung
des § 7g EStG werden die beglinstigten Investitionskosten
von 40 auf 50 % erhoht. Bisher galt fir die Land- und Forst-
wirte ein Wirtschaftswert bzw. Ersatzwirtschaftswert von nicht
mehr als 125.000 € als Inanspruchnahmevoraussetzung. Nun
wurde als einzuhaltendes BetriebsgréBenmerkmal eine ein-
heitliche Gewinngrenze in Hohe von 200.000 € eingefiihrt.
Diese Anderungen gelten erstmals fiir Investitionsabzugsbe-
trage und Sonderabschreibungen, die in nach dem 31.12.2019
endenden Wirtschaftsjahren in Anspruch genommen werden.
Bei nach § 4a EStG vom Kalenderjahr abweichendem Wirt-
schaftsjahr gelten die Anderungen spatestens fiir Investiti-
onsabzugsbetrdge und Sonderabschreibungen, die in nach
dem 17.7.2020 endenden Wirtschaftsjahren in Anspruch ge-
nommen werden.

Die Anderung bei der Umsatzsteuerpauschalierung gilt ab
2022. Zur Beendigung der anhangigen europaischen Verfah-
ren gegen die seit tber 40 Jahren bewéahrte Vereinfachungs-
regelung der Durchschnittssatzbesteuerung des § 24 UStG er-
folgt eine Einschrankung des Anwendungsbereichs durch die
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Einfihrung einer Umsatzgrenze in Hohe von 600.000 €. Diese
Anderung gilt erstmals fiir Umsitze, die nach dem 31.12.2021
bewirkt werden.

AuBerdem gibt es eine Verlangerung der Zahlungsfrist fir
die Steuerbefreiung von Corona-Sonderzahlungen an Arbeit-
nehmer. Diese war bisher nach § 3 Nr. 11a EStG fir aufgrund
der Corona-Krise gezahlte Beihilfen und Unterstlitzungen bis
zur Héhe von 1.500 € bis zum 31.12.2020 befristet. Nun wurde
diese Frist bis zum Juni 2021 verlangert.

Investitionsprogramm des Bundes startet

Seit dem 11.1. kénnen Landwirte, Lohnunternehmer und
Maschinenringe Forderantrdge zum Investitions- und Zu-
kunftsprogramm Landwirtschaft (IuZ) bei der Landwirtschaft-
lichen Rentenbank online stellen. Fir Landwirte werden Zu-
schiisse von 40 % zu Investitionen in besonders umwelt- und
klimaschonende Bewirtschaftungstechnik gewéhrt. Dazu ge-
héren beispielsweise Maschinen und Gerédte der AuBenwirt-
schaft zur exakten Wirtschaftsdiinger- und Pflanzenschutzmit-
telausbringung und zur mechanischen Unkrautbekdmpfung
sowie bauliche Anlagen zur emissionsarmen Lagerung von
Wirtschaftsdiingern und Anlagen zur Giilleseparation. Naheres
unter: www.rentenbank.de.

Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung

Im Juli 2020 hat der Bundesrat weitreichende Anderungen
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung insbesondere fir
die Sauenhaltung beschlossen. Nachdem das EU-Notifizie-
rungsverfahren abgeschlossen ist, ist die gednderte Verord-
nung im Januar 2021 in Kraft getreten. Damit beginnen dann
die Ubergangsfristen fiir den Ausstieg aus dem Kastenstand in
Deutschland in spatestens 8 Jahren fiir das Deckzentrum und
15 Jahren fir den Abferkelstall. Dies bedeutet weitreichende
bauliche Veranderungen mit einem erheblichen finanziellen
Aufwand. Das aktuelle Bau- und Umweltrecht steht Umbaupla-
nungen oft entgegen, ein Vorschlag fiir baurechtliche Erleichte-
rungen wird derzeit von der SPD im Bundestag blockiert. Hinzu
kommen geplante Verscharfungen der TA Luft. Die Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung enthalt weitere Anderungen z.B.
auch fir die Mastschweine-, Legehennen- und Kélberhaltung,
die teilweise mit unterschiedlichen Ubergangsfristen in Kraft
treten sollen.

EEG-Novelle bei Bioenergie

Am 1.1. ist die Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG 2021) in Kraft getreten. Darin setzt der Gesetzgeber ein
Signal fur die kiinftige Rolle von Biogas im deutschen Strom-
mix, fihrt aber auch neue Beschrankungen ein. So werden die
Ausschreibungsvolumina fiir Strom aus Biomasse auf 600 Me-
gawatt/Jahr angehoben. Die Gebotshdchstwerte in den Aus-
schreibungen steigen um jeweils ca. 2 ct/Kilowattstunde (kWh)
auf 16,4 ct/kWh fir Neu- und 18,4 ct/kWh flir Bestandsanlagen.
Zusatzlich erhalten kleine Biogasanlagen jetzt einen Bonus von
0,5 ct/kWh auf den Zuschlagswert. Allerdings gilt ein neues
Zuschlagsverfahren: Wird das Volumen in einer Ausschreibung
nicht ausgeschopft, erhalten 20 % der Gebotsmenge keinen
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Zuschlag, selbst wenn sie unter dem Gebotshdchstwert bleiben.
Ab 2022 wird die Hélfte der ausgeschriebenen Leistung zudem
nur noch an Gebote aus dem Stden Deutschlands vergeben.
Fir hochflexible Biomethananlagen wird ein neues Ausschrei-
bungssegment fiir die Siidregion in Hohe von 150 MW/Jahr
eingeflihrt. Der Gebotshdchstwert betragt hier 19 ct/kWh.

Die flexible Stromerzeugung durch Biomasse wird mit dem
EEG 2021 starker gefordert, aber auch noch starker einge-
fordert. So wird die Deckelung der Flexpramie ersatzlos ge-
strichen und der Flexzuschlag fiir neue Anlagen von 40 auf
65 €/Kilowattstunde (kW) angehoben. Der neue Flexzuschlag
wird aber nur fiir Leistung gewahrt, die gegentiber der Inan-
spruchnahme der Flexprdmie zusatzlich flexibel bereitgestellt
wird. Die Pflicht zur Flexibilisierung wird zudem fiir regulare
Anlagen auf 45 % verscharft. Der im Klimaschutzplan ange-
kiindigte Ausbau der Gillevergarung wird im EEG 2021 leider
nicht umgesetzt, da die minimalen Anderungen im EEG 2021
nicht dazu fiihren, dass gréBere Giilleanlagen gebaut werden
koénnen.

EEG-Novelle bei Photovoltaik

Mit dem EEG 2021 soll der Photovoltaik (PV)-Zubau deut-
lich erhoht werden. So wird die Flachenkulisse fiir PV-Freifla-
chenanlagen durch die Verbreiterung der Seitenrandstreifen an
Autobahnen und Schienenwegen von 110 auf 200 m deutlich
ausgeweitet. Damit droht die Inanspruchnahme zusétzlicher
landwirtschaftlicher Nutzflachen. Bei Dachanlagen wird die
EEG-Umlagebefreiung von Eigenstromverbrauch von 10 kW
auf 30 kW ausgedehnt — ausdricklich auch fiir Anlagen nach
Ablauf der 20-jéhrigen Forderung. Daraus ergeben sich flr
viele landwirtschaftliche PV-Dachanlagen Optionen zur Wei-
ternutzung Uber Eigenverbrauch. Fiir ausgeférderte Anlagen
wird zudem bis 2027 eine optionale Anschlussvergiitung ge-
schaffen, die sich am Strommarktwert orientiert (ca. 3 Cent/
KWh). Fir Agri-PV, also die kombinierte Flachennutzung durch
Landwirtschaft und Solarenergie, und andere innovative PV-
Konzepte wird ein neues Ausschreibungssegment in Héhe von
50 MW geschaffen.

Quelle: Deutscher Bauernverband

Vorreiter in Europa:
betaubungslose Ferkelkastration
seit 1.1.2021 verboten

Die Forderung des BMEL fiir Narkosegerate stoBt auf groBe
Resonanz - Antrdge in Hohe von rund 13,5 Millionen € be-
willigt.

Seit dem 1.1.2021 ist die betdubungslose Ferkelkastration
in Deutschland verboten. Es tritt dann europaweit eine der
strengsten Regelungen in Kraft: Eine vollstandige Schmerzaus-
schaltung muss garantiert sein. Ferkel kdnnen dann nur noch
unter Vollnarkose kastriert werden. Anders als in anderen Mit-
gliedstaaten reicht eine lokale Betdubung oder Schmerzlinde-
rung in Deutschland nicht aus.

Bundesministerin Julia Klockner: ,Die betdubungslose Fer-
kelkastration gehort bei uns mit dem Jahreswechsel der Ge-
schichte an. Das ist ein entscheidendes Datum flir mehr Tier-
schutz. Deutschland wird in Europa auch hier in der Klarheit
der Regelung Vorreiter sein. Mit der Vorgabe der Schmerzaus-
schaltung gehen wir (iber das geltende EU-Recht hinaus. Fir
die Tierhalter bedeutet das einen hoheren Aufwand und Inves-
titionen. Thnen greifen wir unter die Arme, um die Umstellung
zu ermdglichen. Gleichzeitig ist der Handel aufgefordert, auf
die bestehenden Alternativen zu setzen.

Zur betdubungslosen Ferkelkastration bestehen drei rechts-
konforme Alternativen:

1. die Jungebermast,
2. die Impfung gegen Ebergeruch und
3. die Kastration unter Vollnarkose.

Um Wettbewerbsverzerrungen durch die strengeren Vorga-
ben zu verhindern, unterstiitzt das Bundeslandwirtschaftsminis-
terium in vielféltiger Weise die Einfiihrung der alternativen Ver-
fahren und Methoden zur betaubungslosen Ferkelkastration.

So fordert das Ministerium etwa die Anschaffung von Nar-
kosegeraten: Insgesamt wurden etwa 2.700 Forderantrdge mit
einem Volumen von rund 13,5 Millionen € bewilligt. Eine von
Bundesministerin Klockner vorgelegte Verordnung ermoglicht
dabei die Durchfiihrung der Vollnarkose mit dem Narkosemit-
tel Isofluran durch den Landwirt oder andere sachkundige Per-
sonen. Voraussetzung dafiir ist eine umfassende theoretische
und praktische Schulung.

Darlber hinaus ist das Ministerium in Sachen Vermarktung
in kontinuierlichem Kontakt mit dem Schlacht- und Verarbei-
tungssektor sowie dem Einzelhandel. Unterstiitzt werden zu-
dem Forschungsprojekte zur Weiterentwicklung der Schweine-
haltung. AuBerdem informiert das BMEL die Verbraucherinnen
und Verbraucher mit einer Broschiire und (iber die Homepage
Uber die Thematik der betdubungslosen Ferkelkastration und
die Alternativverfahren.

Quelle: Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Neue Online-Plattform biindelt
Daten zur Corona-Krise

.Dashboard Deutschland” ist online

Zuverlassige Informationen sind in einer wirtschaftlichen
Krise, wie durch die Corona-Pandemie ausgeldst, wichtiger
denn je. Sie ermdglichen eine objektive Bewertung und schaf-
fen damit die Basis zur Krisenbewaltigung. Mit dem ,Dash-
board Deutschland” stellen das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat (BMI), das Bundesministerium der Finanzen
(BMF) und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
(BMWi) in Kooperation mit dem Statistischen Bundesamt (De-
statis) seit dem 15. Dezember 2020 aktuelle Informationen zur
Bewertung der wirtschaftlichen Lage auf einer &ffentlich zu-
ganglichen Online-Plattform bereit.

Das im Auftrag der drei Ministerien entwickelte ,Dashboard
Deutschland” bietet zum Start mehr als 100 aussagekraftige
Indikatoren aus unterschiedlichen Datenquellen zu den The-
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menbereichen Gesundheit, Wirtschaft, Mobilitat und Finanzen.
Die visualisierten Ergebnisse werden von Texten begleitet, die
ihre Interpretation erleichtern.

Wir haben ein groBes Hilfspaket aufgelegt, damit Unter-
nehmen und Beschéftigte moglichst gut durch die Krise kom-
men. Mit dem ,Dashboard Deutschland' wird der Umsetzungs-
stand der Hilfen firr jede und jeden nachvollziehbar. So ist auf
einen Blick erkennbar, wie viele Antrdge gestellt und bereits
bewilligt wurden. Damit leistet das Dashboard einen wichtigen
Beitrag zu noch groBerer Transparenz bei den Unterstiitzungs-
MaBnahmen der Bundesregierung. Diese Transparenz ist fiir
das demokratische Gemeinwesen wichtig.” (Wolfgang Schmidt,
Staatssekretar im BMF)

Verlassliche und frei zugédngliche Daten zu Gesundheit,
Wirtschaft und Finanzen sind gerade in der aktuellen Situa-
tion grundlegend fir eine informierte Offentlichkeit. Mit dem
,Dashboard Deutschland’ tragen wir zu einem faktenbasierten
demokratischen Diskurs bei. Die Informationen sind von jedem
Endgerdt und von jedem Ort aus direkt und nutzerfreundlich
erreichbar. Damit schaffen wir einen echten Mehrwert im Sinne
des Open-Data-Gedankens." (Dr. Markus Richter, Staatssekretér
im BMI und IT-Beauftragter der Bundesregierung)

.Die hohe Dynamik der Corona-Krise und die damit einher-
gehende Unsicherheit verdeutlichen, wie wichtig zuverldssige
Informationen zur aktuellen wirtschaftlichen Entwicklung sind.
Das ,Dashboard Deutschland’ stellt dazu eine Vielzahl von Da-
ten und Indikatoren transparent auf einer zentralen Plattform
bereit, die allen Interessierten aus Politik und Verwaltung, Un-
ternehmen und Verbanden sowie Wissenschaft und Offent-
lichkeit ab heute zur Verfigung steht” (Dr. Ulrich NuBbaum,
Staatssekretar im BMWi)

Zum Start des Angebots bietet das ,Dashboard Deutschland”
bereits grundlegende Analysemdglichkeiten. Bis Mitte 2021
werden sowohl das inhaltliche Angebot als auch die technische
Funktionalitat weiter ausgebaut. Das ,Dashboard Deutschland”
ist kostenfrei und ohne Registrierung nutzbar. Nach der Frei-
schaltung am 15. Dezember 2020 ist das Angebot lber die In-
ternetauftritte des BMI, BMF, BMWi und des Statistischen Bun-
desamtes erreichbar.

Weitere Informationen finden Sie unter: https://www.dash-
board-deutschland.de/

Quelle: Bundesministerium fiir Finanzen

DBV-Marktbericht 2020

Der Prasident des Deutschen Bauernverbandes, Joachim Ruk-
wied, zeigt sich angesichts der Marktdaten des Jahres 2020
besorgt und zieht Bilanz: ,Zum Ende dieses Jahres sehen wir
in zahlreichen Betrieben eine sehr schwierige wirtschaftli-
che Situation. Viele sehen ihre Zukunft gefahrdet und haben
wichtige Investitionen aufgeschoben. Die Erzeugerpreise fiir
Fleisch sind derzeit ruinds, fiir die meisten anderen Erzeug-
nisse nicht zufriedenstellend. Der Lebensmitteleinzelhandel
und die anderen Teile in der Lieferkette miissen jetzt ein kla-
res Signal geben, dass sie bereit sind, auch die Bauern an
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ihren Gewinnen zu beteiligen. AuBerdem fordern wir Bauern
von der Politik ein klares Bekenntnis zu einer Landwirtschaft
in Deutschland. Geplante und teilweise umgesetzte gesetzli-
che Anderungen und Auflagen sind so einschneidend, dass
beispielsweise auch Ackerbau, Weinbau und Obstanbau in
einigen Regionen die wirtschaftliche Grundlage verlieren.”

Schweinemarkt

Das Jahr 2020 wird als ein Jahr der Extreme — sowohl hin-
sichtlich des Preisverlaufs als auch der Ereignisse — in Erinne-
rung bleiben. So hervorragend das Jahr 2020 fiir Ferkelerzeuger
und Schweinemaster begonnen hatte, so niederschmetternd
endete es im Dezember. Dabei begann alles so vielverspre-
chend. Befliigelt durch den enormen Nachfragebedarf nach
Schweinefleisch in China konnten zu Beginn des Jahres 2020
ein Spitzenpreis von (ber zwei € pro Kilo Schlachtgewicht und
Ferkelpreise von tiber 80 € je Ferkel erreicht werden. Mit Beginn
der Corona-Krise in Deutschland und Europa begann allerdings
flr Schweinemaster und auch Ferkelerzeuger ein frustrieren-
der Preisverfall. Ursache war die lockdownbedingte SchlieBung
der Gastronomie im Frithjahr und zum Jahresende — und vor
allem das seit Frithjahr andauernde Verbot von GroBveranstal-
tungen. Gleichzeitig stieg der Preisdruck durch zunehmende
Coronafélle in Schlacht- und Zerlegeunternehmen. Insbeson-
dere die coronabedingte SchlieBung von Europas groBtem
Schweineschlachthof in Rheda-Wiedenbriick hatte erhebliche
Auswirkungen auf den Schweinemarkt. Die von den zustan-
digen Behdrden angeordnete SchlieBung des Betriebes fir
einen ungewohnlich langen Zeitraum von vier Wochen und
die anschlieBend nochmals sehr lange Zeit bis zum Erreichen
einer Schlachtleistung nahe des alten Niveaus sorgte fir er-
heblichen Druck im Markt und eine deutliche Verscharfung des
sogenannten Schweinestaus mit Auswirkungen bis heute. Der
groBe Ausfall von ca. 130.000 Schlachtschweinen pro Woche
konnte nicht von den ibrigen Betrieben aufgefangen werden,
wodurch ein erheblicher Stau in den Stallen entstand.

Ein weiterer Riickschlag kam am 10.9.2020 mit dem ersten
Fund eines Wildschweins in Deutschland mit Afrikanischer
Schweinepest. Dadurch entfiel der bisher preisstabilisieren-
de Export - vor allem auch fir viele Nebenprodukte (Pfoten,
Ohren, usw.), die hierzulande nicht wertgeschatzt werden — in
asiatische Drittlander.

Im Ergebnis liegt der Schweine- und Ferkelpreis zum Jahres-
ende bei ruindsen 1,19 €/kg Schlachtgewicht bzw. weniger als
25 € je Ferkel. Der Schweinestau belief sich vor Weihnachten
auf ungeféhr 670.000 Schweine. Wegen der feiertags bedingt
fehlenden Schlachttage ist diese Zahl (iber den Jahreswech-
sel nochmal angestiegen. Das Wichtigste wird zu Beginn des
Jahres 2021 sein, dass die nach den Feiertagen wieder zurtick-
kehrenden Mitarbeiter in der Fleischwirtschaft unter Beach-
tung des Gesundheitsschutzes zeitnah in den Betrieben arbei-
ten diirfen, um den Schweinestau mdglichst bald abbauen zu
konnen. Gleichzeitig wird man beobachten missen, inwiefern
sich in den Folgemonaten die Anpassungsreaktionen wie z. B.
verringerte Besamung von Sauen, Abbau des Sauenbestandes
und verringerte Einstallungen der Schweinemaster in Verbin-

dung mit riicklaufigen Ferkelimporten auswirken. Grundsatz-
lich sollte sich der Markt fiir Schweine und Ferkel aufgrund
der beschriebenen Anpassungsreaktionen somit im Laufe des
Frihjahrs erholen. Schwer abzuschatzen sind aktuell aber noch
die vermutlich negativen Auswirkungen des Brexits.

Getreidemarkt

Obgleich die Ertrage teils hoher ausfielen als im Vorjahr,
wurden 2020 mit 43,2 rund 1,1 Millionen Tonnen weniger Ge-
treide in Deutschland geerntet als im Vorjahr. Zudem fiel auch
in der EU-27 die Getreideernte kleiner aus. Mit 274 Millionen
Tonnen wurden 8 % weniger gedroschen als 2019. Vor allem
Weizen (-12 %) und Mais (-14 %) stehen weniger zur Verfu-
gung. Fir das laufende Wirtschaftsjahr 2020/21 lassen diese
reduzierten Ernten wichtiger Erzeugungsregionen sowie eine
verstarkte globale Nachfrage hohere Erzeugerpreise erwarten.
Anfang Dezember 2020 lag in Deutschland das Preisniveau fir
Brotweizen mit 187 € pro Tonne rund 15 % tiber dem Vorjah-
reszeitpunkt, Gerste mit 164 € pro Tonne rund 9 %.

Auch wenn die Hoffnung auf einen baldigen Impfstoff gegen
Corona die Lage an den Markten mittelfristig etwas positiver
erscheinen Iasst, noch herrscht Besorgnis liber mégliche Ange-
bots- bzw. Lieferbeschrankungen, wie es sie im Friihjahr 2020
bereits gegeben hatte. Das treibt die weltweite Nachfrage nach
Getreide an und die Preise nach oben. Fiirchteten die Expor-
teure der EU zu Beginn der Saison wegen der kleineren Getrei-
deernte von der Konkurrenz am Weltmarkt preislich abgeschla-
gen zu werden, rdumen die aktuellen Preisentwicklungen dem
EU-Getreide am Weltmarkt durchaus Chancen ein. Das schafft
mehr Getreide aus dem Land als erwartet und so konnte den
EU-Anbietern schnell die Puste ausgehen, sollte das Tempo an-
halten. Vor allem, weil die Erzeuger ihre spiirbar schwindenden
Vorréte in einem festen Markt starker festhalten. In der zweiten
Jahreshélfte dirften in Deutschland auch die Mihlen wieder
Bedarf signalisieren. Gleiches gilt fiir die Mischfutterhersteller.

Milchmarkt

Im Jahresmittel lag der durchschnittliche Erzeugerpreis fiir
konventionelle Kuhmilch im Bundesschnitt bei ca. 32,4 Ct/kg
und damit leicht unter dem langjahrigen Mittelwert. Das Vor-
jahresergebnis wurde um ca. 1 Ct/kg verfehlt. Anders als diese
Zahlen vermuten lassen, hat das Corona-Geschehen auch im
Milchsektor wirtschaftliche EinbuBen verursacht. Zuvor konn-
ten sich die Milchviehhalter berechtigte Hoffnung auf deutlich
hohere Erzeugerpreise im Jahr 2020 machen. Die Marktakteure
setzten noch im Marz 2020 zum Beispiel an der EEX auf Preise
fir Milchprodukte, die im Jahresmittel 37 — 38 Ct/kg als Erzeu-
gerpreis erwarten lieBen. Dies wére, insbesondere mit Blick auf
die beiden vorangegangenen Diirrejahre und damit einherge-
hende deutlich hohere Futterkosten, ein notwendiger Beitrag
zur wirtschaftlichen Entlastung der Milchviehbetriebe gewesen.

Was bringen die kommenden Monate? Zum Redaktions-
schluss dieser Meldung war weiterhin nicht klar, ob und wie der
Brexit gestaltet wird. Das Vereinigte Kénigreich ist als Nettoim-
porteur von Milchprodukten von erheblicher Bedeutung fiir ei-
nen stabilen Milchmarkt in der Europaischen Union. Allein des-
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halb sind verldssliche Preisprognosen fiir das Jahr 2021 nahezu
unmaoglich. AuBerdem sind die wirtschaftlichen Einschrankun-
gen durch das Corona-Geschehen weiterhin eine groe Unbe-
kannte bei der Vermarktung von Milchprodukten. Jeder Schritt
zuriick zur Normalitat 6ffnet auch altbekannte Absatzkanale im
AuBer-Haus-Verzehr. Positiv auswirken kénnte sich auBerdem
in den kommenden Monaten der Ausgang von weiterhin un-
geklarten Handelsstreitigkeiten zwischen den USA und der EU.
Die Vielzahl an Einflussfaktoren auf die Erzeugerpreise fithren
die Bedeutung des Managements von Preisrisiken vor Augen.
Es ist erfreulich, dass nun auch groBere Molkereien in Deutsch-
land entsprechende Instrumente zur praktikablen Nutzung
durch die Milcherzeuger zur Umsetzung gebracht haben, auch
wenn dadurch kein grundsatzlich héheres Einkommensniveau
erreicht werden kann. Kurz vor den Feiertagen konnte man sich
Uber Warenterminkontrakte Erzeugerpreise fir das Jahr 2021 in
Hohe von durchschnittlich 32,7 Ct/kg absichern. Ein deutliches
Plus bei den Erzeugerpreisen ist so nicht zu erwarten. Bei Uber-
durchschnittlichen Produktionskosten ist deshalb ein weiteres
wirtschaftlich herausforderndes Jahr wahrscheinlich.

Oko-Markt

Der deutsche Okolandbau hat seit 2016 mit jahrlichen
Wachstumsraten tiber 10 % um gut 60 - 70 % an Flache und
Betrieben zugenommen. Der Oko-Flichenanteil belduft sich
jetzt auf mehr als 10 %. In 2020 entwickelten sich die Preise
heterogen. Mengengetreide standen unter Preisdruck, Oko-
Roggen war teilweise nur noch konventionell vermarktbar. Din-
kel und Hafer hingegen waren wie in den Vorjahren sehr knapp
und hochpreisig. EU-Bio- und Umstellungsware verkauften sich
schwécher als Bio-Verbandsware von Bioland, Demeter & Co.
Die Oko-Milcherzeugung hat seit 2015 um 70 % zugelegt. Der
Oko-Preis blieb dennoch stabil bei 47 bis 48 Ct/kg und ten-
dierte zum Jahresende 2020 Richtung 49 Ct/kg. Extrem knapp
ist Oko-Schweinefleisch, nachdem die Oko-Fleischnachfrage
2020 um 50 % zugelegt haben diirfte. Trotz der Preisschwéche
beim Oko-Getreide sieht der DBV daher Chancen fiir marktori-
entierte Oko-Umstellung, zumal der deutsche Oko-Lebensmit-
telmarkt 2020 um fast 20 % gewachsen sein diirfte und jetzt
bei Uber 14 Mrd. € liegt. Wer umstellt, sollte vorher Kontrakte
oder andere verlassliche Absprachen mit seinen Abnehmern
vereinbart haben. Das gilt insbesondere fir die interessanten
aber auch investitionsintensiven Marktsegmente Oko-Fleisch
und Oko-Gemiise. Seit Jahren &uBern laut DBV-Konjunkturba-
rometer mehr als 15 % der deutschen Bauern Interesse an einer
Oko-Umstellung, im Dezember 2019 lag das Umstellungsinter-
esse sogar bei Uber 18 %.

Obst- und Gemiisemarkt

Die Corona-Pandemie und der damit verbundene Wegfall
des Absatzkanals Gastronomie beeinflussten den Obst- und
Gemdisemarkt 2020 enorm. Hinzu kamen zahlreiche starke
Frostnachte, welche den Produzenten zusatzliche Herausfor-
derungen bescherten und die Erntemengen teilweise drastisch
reduzierten. Die zu Beginn des Jahres 2020 oftmals tiber dem
jahrlichen Durchschnitt liegenden Preise diirfen nicht dartber
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hinwegtduschen, dass es auch in diesem Jahr wieder herausfor-
dernde Vermarktungszeitrdume gab.

Das gesunde Obst und Gemdse erfreute sich besonders in
Zeiten der Pandemie groBer Beliebtheit: Der Pro-Kopf-Ver-
brauch von Gemiise stieg um 2,6 % auf 98,7 kg. Der Pro-Kopf-
Verbrauch von Obst stieg um 1,7 % auf 105,1 kg. Insbesonde-
re die Einkaufsmenge der Haushalte bei Apfeln ist um fast 1
Kilogramm gestiegen. Auch Bananen und Zitronen erfreuten
sich steigender Absatzmengen. Zu erwéhnen ist auch der so-
genannte ,Beeren-Boom"”, der weiter anhalt, welcher jedoch
Uberwiegend durch Importe bedient wird.

Besonders zu beachten ist die um 29 % gesunkene Ernte-
menge des Spargels. Dieser Riickgang ist mit dem Start der Co-
ronapandemie zu erklaren, welcher genau auf den Erntebeginn
des Spargels fiel. GrenzschlieBungen und Quaranténeregelun-
gen l6sten starke Unsicherheiten bei den Produzenten und Sai-
sonarbeitskraften aus. Zunachst war nicht klar, ob und wie eine
Einreise und die Unterbringung der Saisonarbeitskrafte gestal-
tet werden kann. Ein Teil der Spargelflache wurde demzufolge
nicht abgeerntet. Die Zwiebelernte fiel mit 6,19 Mio. t um 5 %
geringer aus als im Vorjahr.

SchlieBlich konnte der Deutsche Bauernverband erreichen,
dass trotz geschlossener Grenzen im April und Mai tiber 40.000
Saisonarbeiter per Flugzeug einreisen konnten, was aber den
Gesamtbedarf nicht decken konnte. Diese Entwicklung spiegelt
sich auch in den Erntemengen von Obst und Gemiise wider:
Insgesamt konnten trotz Pandemie auf 125.000 ha Gem{sefla-
che rund 3,8 Mio. t (-0,3 %) Gemiise geerntet werden. Auf der
Obstanbauflache von 73.000 ha wurden rund 1,3 Mio. t (-4,4 %)
Obst produziert. Im Gemisebereich konnte ein durchschnittli-
cher Selbstversorgungsgrad von rund 35 % (-2,6 %) erzielt wer-
den, bei Obst von rund 16 %.

Rindermarkt

Auch in diesem Jahr hat sich der bereits in der Vergangen-
heit zu beobachtende Trend sinkender Tierzahlen fortgesetzt.
Nach aktuellem Stand werden bundesweit rund 11,4 Mio. Rin-
der gehalten und somit 1,3 Mio. Rinder weniger als noch vor
sechs Jahren. Mit Blick auf die Zusammensetzung zeigt sich
deutlich, dass die Milchkuh- und Jungviehbestdnde uberpro-
portional stark zuriickgegangen sind, ein klares Indiz dafr,
dass der Strukturwandel dort besonders tiefgreifend ist.

Die gegenwartige Pandemiesituation hat auch den Rind-
fleischmarkt in besonderem MaBe getroffen. Durch die Coro-
na-bedingte SchlieBung von Cafés, Restaurants, Mensen etc.
hat sich die Nachfrage vom Gastronomie- in den Privatbereich
verschoben. Die erhohte Privatnachfrage konnte den fehlen-
den Absatz im Gastronomiebereich allerdings nicht vollstandig
kompensieren. Darliber hinaus waren die Exportmdglichkeiten
in der EU, dem wichtigsten Exportmarkt fir deutsche Rind-
fleischprodukte, stark eingeschrankt und sanken von Januar
bis August um 23,91 %. Auch in der zweiten Jahreshalfte hat
sich ein dhnliches Bild abgezeichnet. In Konsequenz hat das
die Erzeugerpreise ganzjahrig unter Druck gesetzt und dazu
gefiihrt, dass Rindermaster im Jahr 2020 nun das zweite Jahr
in Folge mit einem wirtschaftlich nicht tragbaren Preisniveau

erleben. Die Schlachtpreise fiir R3-Bullen dotierten ganzjéhrig
auf ihrem Vorjahresniveau und lagen somit knapp 0,22 €/kg
Schlachtgewicht (SG) unter dem Jahresdurchschnitt aus 2018.
Noch angespannter war die Preissituation fiir Schlachtkihe.
Die Schlachtkuhpreise fir O3-Kiihe lagen mit durchschnittlich
2,67 €/kg SG rund 0,13 €/kg SG unter Vorjahres- und 0,26 €/
kg SG unter dem Vorvorjahresniveau. Besonders deutlich haben
sich der Friihjahrs- sowie der Winterlockdown ausgewirkt. Bei-
spielsweise lagen die Erzeugerpreise im Marz, wahrend des ers-
ten Lockdowns, mit 2,41 €/kg SG abermals 0,63 €/kg SG unter
dem ohnehin niedrigen Preisniveau aus dem Vorjahr.

Der aufgezeigte Riickgang in der Gesamtnachfrage nach
Rindfleischprodukten am Markt spiegelt sich ebenfalls in den
Schlachtzahlen wider. Zwar stagnierte der Rindfleischkonsum
insgesamt, entgegen der allgemeinen Tendenz eines sinkenden
Fleischverzehrs, bei 9,5 kg pro Kopf und Jahr im bundesweiten
Durchschnitt. Trotzdem wurden in der ersten Jahreshélfte 2020
insgesamt 4,1 % weniger Rinder geschlachtet. Analog zum
Schweinesektor gab es auch in Rinderschlachthéfen Corona-
bedingte SchlieBungen oder durch HygienemaBnahmen stark
reduzierte Schlachtkapazitaten. Das daraus resultierende hohe
Angebot an Schlachtrindern hat eine Erholung des Preisniveaus
ganzjahrig ausgebremst.

Quelle: Deutscher Bauernverband
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Aktuelle Rechtsprechung im Bereich der Ertrags-
besteuerung in der Land- und Forstwirtschaft — Teil 1

von RiBFH Dr. Roland Kriiger

er vorliegende Aufsatz stellt einige wichtige neuere Entscheidungen des BFH zur Ertragsbe-

steuerung der Land- und Forstwirte vor. Die Besprechungsurteile decken einen weiten Bereich

praxisrelevanter Fragestellungen bei der Besteuerung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft ab. Der Beitrag beruht auf einem Vortrag, den der Verfasser auf der HLBS-Steuerfachtagung
2020 gehalten hat. Die Vortragsform wurde im Wesentlichen beibehalten. Der Vortrag wird in zwei
Teilen veroffentlicht, Teil 2 folgt in AgrB 2-2020.

Ubersicht

I. Warmeenergie als Wirtschaftsgut, BFH-Urteil vom 12.
3.2020 -1V R 9/17

II. Steuerfreie Wohnungsentnahme nur bei Baudenkmalen,
BFH-Urteil vom 16. 1.2020 - VIR 22/17

III. Notwendiges Betriebsvermdgen eines Verpachtungsbe-
triebs, BFH-Urteil vom 19.12.2019 - VIR 53/16

IV. Keine Aufdeckung der stillen Reserven beim freiwilligen
Landtausch, BFH-Urteil vom 23.10.2019 - VIR 25/17

I. Warmeenergie als Wirtschaftsgut,
BFH-Urteil vom 12. 3.2020 -IV R 9/17

Zahlreiche Landwirte betreiben Blockheizkraftwerke (BHKW),
mit denen sie in ihrem Betrieb anfallende Giille zu Strom ver-
werten. Der Betrieb eines BHKW wirft auch steuerliche Frage-
stellungen auf. Einige dieser Fragestellungen konnte der BFH
mit dem Besprechungsurteil vom 12. 3.2020 O IV R 9/17 nun-
mehr klaren.

1. Sachverhalt

Die Klagerin war eine GbR, die ein BHKW mit Biogasanlage be-
trieb. Die beiden Gesellschafter der Kldgerin waren Ehegatten.
Mit dem BHKW wurde Uberwiegend die im landwirtschaftli-
chen Betrieb des Ehemanns anfallende Giille zu Strom verwer-
tet. Den Strom speiste die GbR vollstandig gegen Entgelt in
das offentliche Stromnetz ein. Die beim Betrieb des BHKW an-
fallende Abwarme wurde zum Beheizen des Wohnhauses der
Eheleute genutzt. Daneben lieferte die GbR Warme an das in
der Néhe gelegene Wohnhaus des Cousins des Ehemanns. Fiir
diese Lieferung berechnete sie 3 Cent/kWh (brutto), was einem
Nettoentgelt in Hohe von 2,521 Cent je kWh entsprach.

In den Feststellungserklédrungen fiir die Streitjahre (2013
und 2014) erklarte die GbR Einklinfte aus Gewerbebetrieb. In
den entsprechenden Einnahmenuberschussrechnungen wa-
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ren fiir die Lieferung der Warme an das Wohnhaus der Gesell-
schafter Entnahmen in Hohe von 504,20 € (brutto 600 €) und
756,30 € (brutto 900 €) berlcksichtigt worden. Diesen Werten
lagen Warmelieferungen von jeweils geschatzt 30.000 kWh zu
2 Cent/kWh brutto fir 2013 und zu 3 Cent/kWh brutto fiir 2014
zugrunde.

Das FA fihrte bei der GbR eine Umsatzsteuer-Sonderprii-
fung durch. Im Priifungsbericht wurde die unentgeltliche Wert-
abgabe flr 2013 mit 2.189 € bemessen. Der Priifer legte dabei
die tatsachliche Verbrauchsmenge der fiir private Zwecke im
Jahr 2013 entnommenen Warme zugrunde und bewertete die-
se mit 7,7 Cent/kWh. Den Wert von 7,7 Cent/kWh setzte er aus
Vereinfachungsgriinden in Hohe des bundesweit einheitlichen
durchschnittlichen Fernwéarmepreises auf der Basis der jahrli-
chen Veréffentlichung des Bundesministeriums fir Wirtschaft
und Energie an. In den Gewinnfeststellungsbescheiden fir die
Streitjahre erhdhte das FA den Entnahmewert flir den Eigen-
verbrauch der Warme im Wohnhaus der Gesellschafter eben-
falls entsprechend der vorgenannten Berechnung. Hiergegen
wandte sich die GbR nach erfolglosem Einspruchsverfahren mit
einer Klage, der das FG stattgab. Die Revision des FA gegen das
finanzgerichtliche Urteil hatte vor dem BFH keinen Erfolg. Der
BFH bestatigte die Auffassung des FG, dass der fiir die Bewer-
tung der Entnahmen maBgebliche Teilwert der entnommenen
Warmeenergie mit 2,521 Cent je kWh (netto) anzusetzen sei.

2. Rechtliche Wiirdigung

Auch bei der Einnahmeniberschussrechnung nach § 4 Abs. 3
EStG sind Entnahmen und Einlagen grundsatzlich ebenso zu
beriicksichtigen wie beim Betriebsvermdgensvergleich nach § 4
Abs. 1 EStG (so bereits BFH-Urteil vom 16.1.1975 -1V R 180/71,
unter 1.c bb). Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG sind Entnahmen alle
Wirtschaftsglter (Barentnahmen, Waren, Erzeugnisse, Nutzun-
gen und Leistungen), die der Steuerpflichtige dem Betrieb fir
sich, flr seinen Haushalt oder fiir andere betriebsfremde Zwe-
cke im Laufe des Wirtschaftsjahres entnommen hat. Hiernach
kénnen Gegenstand einer Entnahme sowohl (bilanzierungsfa-
hige) Wirtschaftsgiter (Sachentnahmen) als auch Nutzungen
(Nutzungsentnahmen) und Leistungen (Leistungsentnahmen)
sein, die der Steuerpflichtige fiir betriebsfremde Zwecke ent-
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nimmt (BFH-Urteil vom 3.12.2015 - IV R 43/13, Rz. 28, zur Nut-
zungsentnahme). Der Verbrauch der im BHKW erzeugten War-
me im Wohnhaus der Gesellschafter der GbR stellte unstreitig
eine Entnahme gemaB § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG dar.

a) Warmeenergie als Wirtschaftsgut

Entscheidend flr die Beantwortung der Frage nach dem rich-
tigen BewertungsmaBstab fiir diese Entnahme war vorliegend
die Vorfrage, ob es sich bei der entnommenen Wérmeenergie
um ein Wirtschaftsgut handelte oder nicht. BewertungsmafB-
stab fir die Entnahme ist nach § 6 Abs. 7 Nr. 2 und Abs. 1 Nr. 4
Satz 1 Halbsatz 1 EStG der Teilwert, wenn die in Verkehr ge-
brachte Warmeenergie ein bilanzierungsfahiges Wirtschaftsgut
darstellte. Handelte es sich hingegen um eine Nutzungs- bzw.
Leistungsentnahme, wdére sie grundsatzlich mit dem durch
die Nutzung bzw. Leistung verursachten Aufwand, d.h. mit
den tatsachlichen Selbstkosten zu bewerten (BFH-Urteil vom
19.3.2009 - IV R 59/06, unter I1.4.c aa, m.w.N.).

Der steuerrechtliche Begriff des Wirtschaftsguts ist be-
kanntlich weit zu fassen und auf der Grundlage einer wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise auszulegen. Nach standiger
Rechtsprechung beinhaltet der Begriff des Wirtschaftsguts
in Anlehnung an den Begriff des Vermdgensgegenstands im
Handelsrecht nicht nur Sachen und Rechte im Sinne des BGB,
sondern auch sonstige Vorteile (BFH-Urteil vom 29.11.2012 -
IV R 47/09, Rz.33). Darunter sind tatsdchliche Zustande so-
wie konkrete Mdéglichkeiten und Vorteile fir den Betrieb zu
verstehen, deren Erlangung der Kaufmann sich etwas kosten
lasst und die nach der Verkehrsauffassung einer besonderen
Bewertung zuganglich sind. Das Merkmal der selbstandigen
Bewertbarkeit wird Ublicherweise dahingehend konkretisiert,
dass ein Erwerber des gesamten Betriebs in dem Vorteil ei-
nen greifbaren Wert sehen wiirde, fiir den er im Rahmen des
Gesamtpreises ein ins Gewicht fallendes besonderes Entgelt
ansetzen wiirde. Es muss ein wirtschaftlich ausnutzbarer Ver-
mdgensvorteil vorliegen, der als realisierbarer Vermdgenswert
angesehen werden kann.

Von den selbstandigen Wirtschaftsgltern abzugrenzen
sind deren unselbstandige Teile, wie z.B. geschaftswertbil-
dende Rechtsreflexe oder Nutzungsvorteile eines Wirtschafts-
guts (BFH-Urteil vom 30.9.2010 - IV R 28/08, Rz. 17, m.w.N.),
und deren unselbstandige Bestandteile (z.B. BFH-Urteil vom
24.1.2008 -1V R 45/05, unter I1.1.a). Diese unselbstandigen Fak-
toren und Bestandteile eines Wirtschaftsguts kdnnen sich je-
doch auch zu einem eigenen Wirtschaftsgut verselbstandigen
(siehe BFH-Urteil vom 9.8.2011 - VIII R 13/08). Hierfur fordert
die Rechtsprechung des BFH ein Inverkehrbringen des bisher
unselbstandigen Bestandteils.

Nach diesen Grundsatzen sah der BFH auch im vorliegenden
Fall die Warme mit ihrem Inverkehrbringen als Warmeenergie
als ein (bilanzierungsféhiges) selbstandiges Wirtschaftsgut an.
Warmeenergie wird physikalisch als kinetische Energie von
Atomen oder Molekiilen definiert. Sie ist daher im Ausgangs-
punkt steuerrechtlich nur eine Eigenschaft des jeweiligen Stof-
fes, also des jeweiligen Energietragers, wie z.B. von Wasser, Gas
oder Kohle. Wérme ist daher zunéchst nur ein unselbstandiger
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wertbildender Faktor des jeweiligen Wirtschaftsguts. Die War-
meenergie wird aber zu einem eigenen Wirtschaftsgut verselb-
standigt, wenn sie als solche in den Verkehr gebracht wird. Dies
ist jedenfalls dann zu bejahen, wenn die Warmeenergie tber
Warmemengenzahler bestimmungsgemaB an einen Abnehmer
geliefert oder fiir private Zwecke verbraucht wird. Denn damit
wird die Warmeenergie vom Warmetrdger abgespalten und zu
einem verkehrsfahigen Gut; sie wird greifbar und selbstandig
bewertbar.

b) Bewertung mit dem Teilwert und
Teilwertermittlung
Ausgehend hiervon blieb aber noch zu klaren, wie hoch der
Teilwert der Warmeenergie im Streitfall nun konkret war. Nach
dem auch flir § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 Halbsatz 1 EStG geltenden,
in § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG definierten Teilwertbegriff ist
Teilwert der Betrag, den ein Erwerber des ganzen Betriebs im
Rahmen des Gesamtkaufpreises flr das einzelne Wirtschafts-
gut ansetzen wiirde; dabei ist davon auszugehen, dass der Er-
werber den Betrieb fortfiihrt. MaBgebender Zeitpunkt fiir die
Bewertung des Wirtschaftsguts ist der Zeitpunkt der Entnahme
aus dem Betriebsvermdgen (BFH-Urteil vom 6.8.1985 — VIII R
280/81, unter 1.3.b.; Schmidt/Kulosa, EStG, 39. Aufl,, § 6 Rz. 514).
Da die Teilwertermittlung im Wesentlichen eine Tatfrage ist, hat
die Rechtsprechung zur Schatzung des Teilwerts Vermutungen
entwickelt (BFH-Urteil vom 4.3.1998 — X R 151/94, unter I1.2.a).
In verschiedenen Urteilen des BFH wird sehr allgemein aus-
geflihrt, dass bei Entnahmen eines Wirtschaftsguts der Teilwert
durch den Marktpreis bestimmt wird (z.B. BFH-Urteile vom
6.8.1985 - VIII R 280/81, unter L3.b, und vom 22.7.1988 - Il R
175/85, unter I1.3.b). In anderen Entscheidungen stellt der BFH
eine differenziertere Betrachtung an. Danach entspricht der
Teilwert von Wirtschaftsgltern des Umlaufvermdgens im Zeit-
punkt der Herstellung (Fertigstellung) den Herstellungskosten
nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 EStG, spater den Wiederbeschaf-
fungskosten (BFH-Urteile vom 13.10.1976 -1R 79/74, unterL1.3;
vom 29.4.1999 - IV R 14/98, unter I.1., und vom 9.12.2014 - X
R 36/12, Rz. 22). Bei selbst hergestellten Wirtschaftsgltern des
Umlaufvermdgens (Eigenerzeugnissen) werden die Wiederbe-
schaffungskosten als sog. Reproduktions- oder Wiederherstel-
lungskosten bezeichnet. Dem liegt letztendlich die Uberlegung
zugrunde, dass ein gedachter Erwerber des Unternehmens
fir das einzelne (betriebsnotwendige) Wirtschaftsgut héchs-
tens so viel zahlt, als er an Kosten aufwendet, um dieses Wirt-
schaftsgut, falls es fehlte, fir den Betrieb wieder zu erlangen
(z.B. BFH-Urteile vom 19.5.1972 - IIl R 21/71, unter NIL.1,, und
vom 25.8.1983 — IV R 218/80, unter 2.).. Der Teilwert von zum
Absatz bestimmten Waren und sonstigen Vorrdten hangt aber
nicht nur von ihren Herstellungs-(Reproduktions-)kosten ab,
sondern auch von ihrem voraussichtlichen VerduBerungser-
|6s. Deckt der voraussichtliche VerduBerungserlds nicht mehr
die Selbstkosten der Waren zuziiglich eines durchschnittlichen
Unternehmergewinns, so sind die Herstellungskosten um den
Fehlbetrag zu mindern (BFH-Urteile vom 24. 41999 - IV R
14/98, unter II.1., und vom 9.12.2014 - X R 36/12, Rz 22). Der
Teilwert liegt daher unter den Herstellungs-(Reproduktions-)
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kosten, wenn die Erzeugnisse nach den Marktverhdltnissen
nicht zu einem Preis verduBert werden kdnnten, der diesen
Kosten entspricht, weil sich zB. fiir Erzeugnisse gleicher Art
und Gute ein niedrigerer Marktpreis gebildet hat (BFH-Urteil
vom 20.7.1973 -1 R 100-101/72, unter 1.).

Die Teilwertvermutungen sind widerlegbar. Dabei liegt die
objektive Beweislast (Feststellungslast) bei demjenigen, der
von den vermuteten Teilwerten abweichen will. Fir den BFH
als Revisionsgericht ist in diesem Zusammenhang zu beachten,
dass es sich bei der Teilwertermittlung durch das FG um eine
Schéatzung nach § 162 AO handelt. Diese ist eine Tatsachen-
feststellung im Sinne von § 118 Abs. 2 FGO und daher revisi-
onsrechtlich nur daraufhin zu tberpriifen, ob sie dem Grunde
nach zuldssig war, in verfahrensfehlerfreier Weise zustande
gekommen ist und nicht gegen anerkannte Schatzungsgrund-
satze, Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssatze verstoBt
(BFH-Beschluss vom 20.12.2012 - IV B 12/12, Rz. 7). Der BFH
hat im vorliegenden Fall den vom FG ermittelten Teilwert in
Hohe von 2,521 Cent/kWh im Ergebnis revisionsrechtlich nicht
beanstandet.

¢) Bewertung des Stroms als Kuppelerzeugnis

Im Streitfall waren der erzeugte Strom und die entstehende
Warmeenergie das Ergebnis eines Produktionsgangs, es han-
delte sich um eine sog. Kuppelproduktion. Sie stellten sog.
Kuppelerzeugnisse dar (vgl. dazu BFH-Urteil vom 1.10.1975 -
I R 207/73, unter 2.a). Kuppelerzeugnisse sind flir steuerliche
Zwecke einzeln mit ihren Herstellungskosten zu bewerten.
Lassen sich diese nicht fir die einzelnen Erzeugnisse ermitteln,
dann sind die gesamten Herstellungskosten durch Schétzung
auf die einzelnen Erzeugnisse (Wirtschaftsglter) aufzutei-
len. Demnach sind auch bei Kuppelerzeugnissen die Herstel-
lungskosten ein tauglicher MaBstab fiir die Bestimmung des
Teilwerts. Unter Berlcksichtigung der im Streitfall gegebenen
Umstande konnte das FG davon ausgehen, dass sich fiir die
erzeugte Wéarmeenergie ein (niedrigerer) Marktpreis von 2,521
Cent/kWh gebildet hatte.

Das FG kam im Streitfall zu dem Ergebnis, dass der mit dem
Cousin des Gesellschafters der GbR fiir die Lieferung der War-
meenergie vereinbarte VerduBerungspreis von 2,521 Cent/
kWh marktgerecht war. Dieser Preis habe dem regional Ubli-
chen Preis entsprochen, der fiir die Lieferung von Abwarme aus
Blockheizkraftwerken erzielbar gewesen sei. Diese Wiirdigung
des FG sah der BFH als mdglich an. Sie verstie weder gegen
Denkgesetze noch Erfahrungsséatze und war damit fiir den BFH
revisionsrechtlich bindend. Fir die Ermittlung des Teilwerts
kam es auch nicht darauf an, ob der Liefervertrag zwischen der
GDbR und dem Cousin des Gesellschafters als Vertrag zwischen
nahen Angehdrigen zu qualifizieren und steuerrechtlich anzu-
erkennen war. Denn es war nicht die Frage zu kldren, ob und in
welcher Hohe die hieraus erzielten Betriebseinnahmen bei der
GDbR der Besteuerung zu unterwerfen waren. Vielmehr musste
das FG (nur) dariiber befinden, ob sich fiir Erzeugnisse gleicher
Art und Glte, sprich fiir die durch die Kldgerin als Betreiberin
eines Blockheizkraftwerks erzeugte Warmeenergie ein (niedri-
gerer) Marktpreis gebildet hatte.

AgrB 1-2021

Aktuelle Rechtsprechung im Bereich der Ertragsbesteuerung in der Land- und Forstwirtschaft — Teil 1

13

II. Steuerfreie Wohnungsentnahme nur
bei Baudenkmalen, BFH-Urteil vom
16.1.2020 - VIR 22/17

In dem zweiten Besprechungsurteil hatte der BFH zu entschei-
den, ob die Entnahme einer Wohnung aus dem landwirtschaft-
lichen Betriebsvermdgen auch dann steuerfrei ist, wenn es sich
bei der Wohnung nicht um ein Baudenkmal handelt.

1. Sachverhalt

Die Klagerin erzielte in den Streitjahren (2007 und 2008) Ein-
kinfte aus Land- und Forstwirtschaft, die sie durch Betriebs-
vermdgensvergleich fir das landwirtschaftliche Normalwirt-
schaftsjahr ermittelte. Den Betrieb hatte sie seit Juli 2002 von
ihrem Vater gepachtet, der ihn zuvor selbst bewirtschaftet hat-
te. Auf dem Hofgrundstiick befanden sich zwei Wohnhauser.
Das Betriebsleiterhaus, bei dem es sich nach landesrechtlichen
Vorschriften nicht um ein Baudenkmal handelte, sowie das
ehemalige Altenteilerhaus. Beide Gebaude befanden sich am
1.7.1987 im Betriebsvermdgen und waren Dritten entgeltlich
zur Nutzung Uberlassen.

Der Vater der Klagerin wohnte auf dem Hof seiner Ehefrau.
Das ehemalige Altenteilerhaus war auch in den Streitjahren und
dariiber hinaus noch vermietet. Das Betriebsleiterhaus war bis
Anfang 2006 ebenfalls durchgehend vermietet. Danach zog die
Klagerin als Pachterin in das Haus ein. Zum 1.5.2008 Uberlie
der Vater der Klagerin den landwirtschaftlichen Betrieb unent-
geltlich im Wege der vorweggenommenen Erbfolge. Dies hatte
die Entnahme des nunmehr zu eigenen Wohnzwecken genutz-
ten Betriebsleiterhauses zur Folge. Die Kldgerin behandelte
diese Entnahme als nach § 13 Abs. 4 Satz 6 Nr. 2 EStG steuerfrei.

Im Anschluss an eine AuBenpriifung sah das FA demge-
geniber den der Hohe nach unstreitigen Entnahmegewinn als
steuerpflichtig an. Hiergegen wandte sich die Klagerin auch vor
dem BFH letztlich erfolglos.

2. Rechtliche Wiirdigung

Die Nutzung des Betriebsleiterhauses durch die Klagerin zu ei-
genen Wohnzwecken stellte nach der Ubertragung des Hofes
vom Vater auf die Kl&gerin eine Entnahme aus dem Betriebsver-
mogen des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs dar. Diese
Entnahme war aber nicht steuerfrei. Die einzige Norm, aus der
sich im Streitfall die Steuerfreiheit hatte ergeben kénnen, war
§ 13 Abs. 4 Satz 6 Nr. 2 EStG. Hiernach bleibt der Entnahme-
oder VerdauBerungsgewinn auBer Ansatz, wenn eine vor dem
1.1.1987 einem Dritten entgeltlich zur Nutzung Uberlassene
Wohnung und der dazugehdrende Grund und Boden fiir eige-
ne Wohnzwecke entnommen werden. Der BFH war allerdings
der Auffassung, dass die steuerfreie Entnahme von Wohnun-
gen aus dem land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen
nach dieser Vorschrift auch voraussetzt, dass es sich bei dem
entnommenen Gebaude oder Gebdudeteil nach den jeweili-
gen landesrechtlichen Vorschriften um ein Baudenkmal han-
delt (strittig: ebenso Blimich/Nacke, § 13 EStG Rz. 190a; Paul in
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Herrmann/Heuer/Raupach, § 13 Rz. 129; Leingartner/Krumm,
Besteuerung der Landwirte, Kap. 17, Rz. 192; derselbe, in: Kirch-
hof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 13 Rz. G 8; Schmidt/Kulosa, EStG,
38. Aufl,, § 13 Rz. 81, 102; FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom
15.5.2012 0 8 K 1936/09, EFG 2012, 1545; a.A. Wienroth, HLBS
Steuerforum 2014, 192; Kanzler in Kanzler/Kraft/Bauml/Marx/
Hechtner, EStG, 4. Aufl., § 13 Rz. 418; Gossert in Korn, § 13 EStG
Rz 243 ff; Felsmann, Einkommensbesteuerung der Land- und
Forstwirte, Rz. A 173; Markle/Hiller, Die Einkommensteuer bei
Land- und Forstwirten, 12. Aufl,, Rz. 249).

a) Auslegung nach dem Wortlaut

Dies hat der BFH zunéchst dem Gesetzeswortlaut entnommen.
Das Merkmal ,Baudenkmal” ist im Tatbestand des § 13 Abs. 4
Satz 6 Nr. 2 EStG zwar nicht ausdriicklich aufgefiihrt. Einer aus-
driicklichen Aufnahme dieses Tatbestandsmerkmals bedurfte es
aber auch nicht. Denn die tatbestandliche Anknipfung an ein
Baudenkmal ergibt sich aus dem systematischen Zusammen-
hang des § 13 Abs. 4 Satz 6 Nr. 2 EStG mit § 13 Abs. 2 Nr. 2
EStG und § 13 Abs. 4 Satze 1 bis 6 Nr. 1 EStG. Durch die Bezug-
nahme in § 13 Abs. 4 Sétze 1 und 2 EStG auf § 13 Abs. 2 Nr. 2
EStG wird hinreichend deutlich, dass sich der Anwendungsbe-
reich des § 13 Abs. 4 EStG nur auf Wohnungen bezieht, die in
einem Gebaude oder Gebdudeteil belegen sind, das nach den
jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften ein Baudenkmal ist.
Auch § 13 Abs. 4 Satz 6 EStG knlipft an das Tatbestandsmerkmal
,Baudenkmal” an, was flr die in Satz 6 Nr. 1 geregelte Entnahme
einer selbstgenutzten Wohnung durch den Verweis auf Abs. 2
Nr. 2 relativ deutlich ist. Vor diesem Hintergrund war fiir den
BFH nicht ersichtlich, dass das Tatbestandsmerkmal ,Baudenk-
mal” fur die im selben Regelungskontext stehende Entnahme
einer fremdgenutzten Wohnung gemaB Satz 6 Nr. 2 nicht ein-
schldgig sein soll. Vielmehr verdeutlichen die inhaltliche Uber-
einstimmung des sowohl in Nr. 1 als auch in Nr. 2 verwendeten
Tatbestandsmerkmals ,Entnahme einer Wohnung und des da-
zugehdrenden Grund und Bodens” sowie die daran gekniipf-
te namliche Rechtsfolge, dass beide Entnahmetatbestande an
das - quasi vor die Klammer gezogene - Tatbestandsmerkmal
,Baudenkmal” ankniipfen.

b) Historische Auslegung

Bestatigt sah sich der BFH bei dieser Auslegung auch durch die
Entstehungsgeschichte der Norm. Die sog. Nutzungswertbe-
steuerung gemaB § 13 Abs. 2 Nr. 2 EStG a.F. wurde durch die
Einfigung des § 52 Abs. 15 Satz 1 EStG durch das Wohneigen-
tumsforderungsgesetz vom 15.5.1986 (BGBI I 1986, 730) abge-
schafft. Fiir Altfélle sah § 52 Abs. 15 Satze 2 ff. EStG eine zeitlich
bis 31.12.1998 begrenzte Ubergangsregelung vor. Spatestens
mit Ablauf des 31.12.1998 galt nach § 52 Abs. 15 Satz 6 EStG
die Wohnung des Steuerpflichtigen als ins Privatvermdgen
entnommen. Diese gesetzlich angeordnete Entnahme erfolgte
gemaB § 52 Abs. 15 Satz 7 EStG steuerfrei. Gleichzeitig wurde
in § 52 Abs. 15 Satz 8 Nr. 2 EStG geregelt, dass der Entnah-
me- oder VerduBerungsgewinn auBer Ansatz blieb, wenn eine
vor dem 1.1.1987 einem Dritten entgeltlich zur Nutzung tber-
lassene Wohnung und der dazugehérende Grund und Boden
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fir eigene Wohnzwecke vor dem 1.1.1999 entnommen wur-
den. Fremdgenutzte Wohnungen konnten aus dem Betriebs-
vermdgen des Land- und Forstwirts somit bis ldngstens zum
31.12.1998 durch Nutzung zu eigenen Wohnzwecken steuerfrei
entnommen werden.

Mit dem Wohnungsbauforderungsgesetz vom 22.12.1989
(BGBIT11989, 2408) wurde in § 52 Abs. 15 EStG sodann folgender
Satz 12 angefiigt, nach dem bei einem Gebaude oder Gebau-
deteil des Betriebsvermdgens, das nach den jeweiligen landes-
rechtlichen Vorschriften ein Baudenkmal ist, die Satze 2 bis 8
auch Uber das in den Sétzen 2 und 6 genannte Datum 1998 hin-
aus anzuwenden waren. Die Erganzung des Abs. 15 ermdglichte
die Anwendung der Nutzungswertbesteuerung fiir selbstge-
nutzte Wohnungen in denkmalgeschiitzten Betriebsgebauden
und ihre steuerfreie Entnahme (iber das Jahr 1998 hinaus (BT-
Drucks 11/5680, 14). Die in Satz 12 angeordnete zeitliche Er-
weiterung erstreckte sich auch auf die Regelung in Satz 8 Nr. 2.
Insoweit war der Wortlaut des § 52 Abs. 15 Satz 12 EStG ein-
deutig. Denn danach waren die Sétze 2 bis 8 und damit beide in
Satz 8 geregelten Fallgruppen auch jenseits des in den Satzen
2 und 6 genannten Datums — dem 31.12.1998 - anzuwenden,
wenn die Wohnung in einem Gebdude oder Gebaudeteil bele-
gen ist, das nach den jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften
ein Baudenkmal ist.

Durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 (BGBI I
1999, 402) erhielten § 13 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 4 EStG ihre auch
im Streitjahr geltende Fassung. Allerdings wurde die zeitliche
Befristung in § 52 Abs. 15 Satz 8 Nr. 2 EStG nicht in die ansons-
ten wortgleiche Regelung des § 13 Abs. 4 Satz 6 Nr. 2 EStG Uber-
nommen. Daraus |3sst sich allerdings nicht ableiten, dass damit
eine steuerfreie Entnahme einer fremdvermieteten Wohnung
nunmehr zeitlich unbefristet - also iber den Veranlagungszeit-
raum 1998 hinaus — mdglich sein sollte, auch wenn diese nicht
in einem Baudenkmal belegen ist. Eine derartige Auslegung
stlinde im Widerspruch zu der Gesetzesbegriindung. Dort heiBt
es, sowohl zu § 13 Abs. 2 Nr. 2 EStG als auch zu § 13 Abs. 4 und 5
EStG, dass es sich um eine redaktionelle Anderung handele, da
die Vorschriften des § 52 Abs. 15 EStG zur Nutzungswertbesteu-
erung von Baudenkmalen wegen ihres Dauerregelungsinhalts
in die Stammvorschrift ibernommen wiirden (Begriindung zur
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses vom 3.3.1999 in
BTDrucks 14/443, 26).

Hiernach konnte dem Begehren der Klégerin nicht entspro-
chen werden. Bei dem entnommenen Betriebsleiterhaus handel-
te es sich nicht um ein Baudenkmal. Seine steuerfreie Entnahme
zu eigenen Wohnzwecken war daher nur bis zum 31.12.1998
gemal § 52 Abs. 15 Satz 8 Nr. 2 EStG a.F. moglich. Eine steuer-
freie Entnahme im Streitjahr kam mithin nicht mehr in Betracht.

III. Notwendiges Betriebsvermogen eines
Verpachtungsbetriebs, BFH-Urteil vom
19.12.2019 - VIR 53/16

Die folgende Entscheidung betrifft die in der Beratungs- und Ge-
staltungspraxis wichtige Frage, was zum Betriebsvermdgen eines
land- und forstwirtschaftlichen Verpachtungsbetriebs gehort.
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1. Sachverhalt

Die Kldgerin erzielte seit 1996 Einkiinfte aus der parzellenweisen
Verpachtung eines ruhenden land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebs. Den Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft ermittelte sie
durch Einnahmen-Uberschussrechnung gemaB § 4 Abs. 3 EStG.
Die Eltern der Kldgerin hatten ihr bereits 1985 zwei Grundstu-
cke Ubertragen. Dabei handelte es sich um Griinlandflachen, die
der beabsichtigten Erweiterung des Gewerbebetriebs des Ehe-
manns der Klagerin dienen sollten. Nachdem eine gewerbliche
Nutzung dieser Grundstiicke nicht moglich erschien, tauschte
die Klagerin diese Grundstiicke im Jahr 1986 gegen zwei andere
Grundstiicke. In dem Tauschvertrag war zugunsten der Klagerin
ein dinglich gesichertes Rickilbertragungsrecht an den weg-
getauschten Grundstiicken fiir den Fall vereinbart, dass diese
bis zum 31.12.1999 in einem rechtskraftigen Bebauungsplan als
Gewerbegebiet oder sonstiges Baugebiet ausgewiesen werden.
Auf den hereingetauschten Grundsticken errichtete die Klage-
rin ein Betriebs- und Verwaltungsgebaude, das sie an ihren Ehe-
mann fiir dessen Gewerbebetrieb verpachtete.

Mit Wirkung zum 26.1.1996 erwarb die Klégerin eines der
zuvor weggetauschten Grundstiicke und eine aus dem zwei-
ten weggetauschten Grundstiick abgetrennte Teilfliche zum
Kaufpreis von ca. 30.900 DM wieder zuriick. Beide Grundstiicke
waren zu diesem Zeitpunkt an den Landwirt B verpachtet. B
gab die Grundstticke bereits im Mai 1996 frei. Die Grundstiicke
nutzte fortan u.a. der Ehemann der Klagerin flr seinen Gewer-
bebetrieb. Da der Ehemann fiir den Aufwuchs auf den Grund-
stlicken keine Verwendung hatte, verpachtete die Kldgerin die
Grundstlcke ab Mai 1999 mit jahrlicher Verlangerungsoption
an den benachbarten Landwirt R. Die jahrliche Pacht in Hohe
von 325 DM bzw. 155 € erklarte die Klagerin in den Wirtschafts-
jahren 1999/2000 bis 2008/2009 in voller Hohe als Einnahmen
aus Land- und Forstwirtschaft. Zum 30.11.2008 kiindigte die
Klagerin das Pachtverhaltnis. Wahrend des Pachtverhaltnisses
war es dem Klager weiterhin gestattet, die Grundstticke fr sei-
nen Gewerbebetrieb zu nutzen.

Im September 2008 verkaufte die Kldgerin die Grundsti-
cke zu einem Kaufpreis von 850.000 €. Einen VerduBerungs-
gewinn erfasste sie bei der Ermittlung des Gewinns aus Land-
und Forstwirtschaft fiir das Wirtschaftsjahr 2008/2009 nicht,
da sie die Grundstlicke ihrem Privatvermogen zuordnete. Das
FA vertrat nach einer AuBenpriifung hingegen die Auffassung,
die Grundstlicke seien mit ihrem Erwerb —spatestens aber im
Mai 1999 mit der Verpachtung an R —in das Betriebsvermdgen
des land- und forstwirtschaftlichen Verpachtungsbetriebs der
Klagerin eingelegt worden. Im Wirtschaftsjahr 2008/2009 habe
die Klagerin daher einen der Hohe nach unstreitigen Gewinn
von ca. 800.000 € erzielt. Dieser Auffassung des FA konnten
sich jedoch weder das FG noch der BFH anschlieBen.

2. Rechtliche Wiirdigung
Zum Betriebsvermdgen gehdren alle Wirtschaftsguter, die aus

betrieblicher Veranlassung angeschafft, hergestellt oder einge-
legt werden. Eine betriebliche Veranlassung liegt vor, wenn ein
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objektiver wirtschaftlicher und tatsachlicher Zusammenhang mit
dem Betrieb besteht. Wirtschaftsglter des Betriebsvermdgens
konnen solche des notwendigen oder des gewillklirten Betriebs-
vermdgens sein (BFH-Urteil vom 19.7.2011 - IV R 10/09, Rz. 25,
m.w.N.).

a) Notwendiges und gewillkiirtes Betriebsvermogen
Wirtschaftsgtiter sind notwendiges Betriebsvermdgen, wenn und
soweit sie unmittelbar flir eigene betriebliche Zwecke genutzt
werden. Abzustellen ist auf die tatsdchliche Zweckbestimmung,
also die konkrete Funktion des Wirtschaftsguts im Betrieb. Die Be-
stimmung erfordert eine endgdltige Funktionszuweisung. An die-
ser Voraussetzung fehlt es, wenn der Einsatz des Wirtschaftsguts
im Betrieb erst als mdglich in Betracht kommt, aber noch nicht
sicher ist (BFH-Urteil vom 19.7.2011 -1V R 10/09, Rz. 26, m.w.N.).

Wirtschaftsgtiter kdnnen dem gewillkiirten Betriebsvermogen
zugeordnet werden, wenn sie in einem gewissen objektiven Zu-
sammenhang zu dem Betrieb stehen und ihn zu férdern bestimmt
und geeignet sind. Des Weiteren muss der Unternehmer seinen
Zuordnungswillen klar bekunden (BFH-Urteil vom 19.07.2011 -1V
R 10/09, BFHE 234, 212, BStBI. I1 2012, 93, Rz. 27, m.w.N).

b) Betriebsvermogen bei aktiv bewirtschafteten
Betrieben

Zum Betriebsvermdgen einer aktiv bewirtschafteten Land- und
Forstwirtschaft gehdrt demnach als die wesentliche Betriebs-
grundlage der vom Land- und Forstwirt bewirtschaftete Grund
und Boden. Von einem aktiv tatigen Landwirt zur eigenen Bewirt-
schaftung erworbene landwirtschaftliche Nutzflachen sind da-
her notwendiges Betriebsvermdgen. Das gilt grundsétzlich auch
dann, wenn die hinzuerworbenen Grundstiicke noch verpachtet
sind. Die Zuordnung zum notwendigen Betriebsvermdgen setzt
in diesem Fall aber voraus, dass der Landwirt seinen Willen zur
beabsichtigten eigenbetrieblichen Nutzung der erworbenen
Grundstlicke eindeutig bekundet und sich dieser Bewirtschaf-
tungswille in einem Uberschaubaren Zeitraum, z.B. durch Kiindi-
gung der Pachtverhaltnisse, auch tatséchlich verwirklichen Iasst.

¢) Betriebsvermogen bei Verpachtungsbetrieben

Auch der Verpachter eines landwirtschaftlichen Betriebs kann
die Zusammensetzung des Betriebsvermdgens seines Be-
triebs — wie ein aktiv wirtschaftender Landwirt — dndern. Wirt-
schaftsgliter, die der Verpéchter flir seinen verpachteten land-
wirtschaftlichen Betrieb neu anschafft und dem Péchter zur
Nutzung im Rahmen des Pachtverhaltnisses tiberlasst, gehdren
zum notwendigen Betriebsvermdgen des verpachteten Be-
triebs (vgl. BFH-Urteil vom 26.3.1991 - VIII R 104/87). Eine vom
Verpachter spéter hinzugekaufte landwirtschaftliche Nutzfla-
che wird daher notwendiges Betriebsvermdgen des verpach-
teten Betriebs, wenn sie nach dem Erwerb in das bestehende
Pachtverhéltnis einbezogen wird (BFH-Urteil vom 24.9.1998 -
IV R 1/98). Ist sie im Zeitpunkt des Erwerbs noch an einen frem-
den Landwirt verpachtet, macht es keinen Unterschied, ob die
Nutzflache fir die Verstarkung eines eigenbewirtschafteten
oder eines verpachteten Betriebs erworben wird. Die Annahme
notwendigen Betriebsvermdgens setzt aber wie bei der Eigen-
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bewirtschaftung voraus, dass das hinzuerworbene verpachtete
Grundstlick geeignet und endglltig dazu bestimmt ist, dem
verpachteten landwirtschaftlichen Betrieb auf Dauer zu dienen.
Daneben muss eine Bewirtschaftung durch den Pachter des
landwirtschaftlichen Betriebs in einem Uberschaubaren Zeitraum
moglich sein (BFH-Urteil vom 19.7.2011 - IV R 10/09, Rz. 30).

Ein an einen Dritten verpachtetes landwirtschaftlich genutztes
Grundstick, das der Inhaber eines Verpachtungsbetriebs erwirbt,
wird daher nicht ohne weitere Zweckbestimmung des Betriebsin-
habers zum notwendigen Betriebsvermdgen des landwirtschaft-
lichen Verpachtungsbetriebs. Es muss vielmehr in die beste-
henden Pachtverhdltnisse einbezogen worden sein. Der Erwerb
eines verpachteten Grundstiicks wird damit sowohl beim aktiven
als auch beim ruhenden Betrieb gleich behandelt. Es kommt fiir
die Zuordnung zum notwendigen Betriebsvermdgen bei beiden
Betriebsformen darauf an, ob der Betriebsinhaber eine entspre-
chende Zweckbestimmung getroffen hat, wonach das erworbene
verpachtete Grundstlick dem (aktiven) Betrieb oder dem Ver-
pachtungsbetrieb auf Dauer zu dienen bestimmt ist. Davon ist
bei einem Verpachtungsbetrieb indes nur auszugehen, wenn das
Grundstlick in das oder bei parzellenweiser Verpachtung in eines
der bestehenden Pachtverhaltnisse einbezogen wird.

Die gegenteilige Ansicht wiirde dazu fiihren, dass der Inha-
ber eines Verpachtungsbetriebs ein an einen Dritten verpach-
tetes, landwirtschaftliches Grundsttlick nicht im Privatvermdgen
erwerben kénnte. Diese Option stlinde dem Inhaber eines aktiv
bewirtschafteten Betriebs aber zu. Der Inhaber eines Verpach-
tungsbetriebs wiirde mithin schlechter gestellt als der Inhaber
eines aktiv bewirtschafteten Betriebs. Da der Verpachtungsbe-
trieb lediglich eine Unterbrechung des zuvor aktiv bewirtschaf-
teten Betriebs darstellt, ist eine unterschiedliche Beurteilung
des namlichen Sachverhalts bei beiden Betriebsformen aber
schon aus Griinden der Gleichbehandlung nicht gerechtfertigt.

Scheidet die Annahme notwendigen Betriebsvermdgens aus,
kann ein Wirtschaftsgut als gewillkiirtes Betriebsvermdgen be-
handelt werden, soweit eine eindeutige Zuweisung zum Ver-
pachtungsbetrieb vorliegt. Erwirbt der Inhaber eines Verpach-
tungsbetriebs weitere, an Dritte verpachtete landwirtschaftliche
Grundstiicke, die von vornherein nicht zur Verpachtung an den
oder die Pachter des Verpachtungsbetriebs vorgesehen sind,
kann er die hinzuerworbenen Grundstlicke also dem gewill-
kiirten Betriebsvermdgen zuordnen. Denn die Eignung dieser
Grundstlicke, den Betrieb zu fordern, wird regelmaBig zu bejahen
sein. Flr die Zuordnung des an Dritte verpachteten Grundstiicks
zum gewillkiirten Betriebsvermdgen des Verpachtungsbetriebs
ist es allerdings erforderlich, dass der Land- und Forstwirt seinen
diesbeziiglichen Zuordnungswillen klar und eindeutig bekundet.

d) Anwendung der Grundsitze auf den Streitfall

Hiernach handelte es sich im vorliegenden Fall bei den streitigen
Grundstiicken weder um notwendiges noch um gewillklrtes
Betriebsvermdgen des Verpachtungsbetriebs der Klagerin. Die
Grundstlicke waren nicht dem notwendigen Betriebsvermdgen
zuzuordnen, weil sie nicht in die bestehenden Pachtverhaltnisse
einbezogen worden waren. Die Klagerin hatte die Grundstticke
auch nicht dem gewillkiirten Betriebsvermdgen zugeordnet. Sie
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hatte die Grundstiicke nicht zur Betriebserweiterung des Ver-
pachtungsbetriebs, sondern im Hinblick auf deren mdgliche
Nutzung flr den Gewerbebetrieb ihres Ehemanns erworben.

Die Klagerin musste den Gewinn aus der VerduBerung der
Grundstiicke letztlich auch nicht bei den Einklnften aus priva-
ten VerduBerungsgeschaften i.S. des § 23 EStG versteuern. Denn
die zehnjahrige VerduBerungsfrist war bereits abgelaufen.

IV. Keine Aufdeckung der stillen Reserven
beim freiwilligen Landtausch, BFH-Urteil
vom 23.10.2019 - VIR 25/17

Das nachste Urteil betrifft ebenfalls die Zusammensetzung des
land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgens und die
Auswirkungen, die dessen Veranderung durch einen freiwilligen
Landtausch zeitigt.

1. Sachverhalt

Der Klager verhandelte mit weiteren Land- und Forstwirten der
Region Uber den Tausch von land- sowie forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen. Anlass des beabsichtigten Landtauschs war
eine Arrondierung der betroffenen Flachen und die hieraus re-
sultierende Bewirtschaftungserleichterung. Nach Abschluss der
Tauschverhandlungen beantragten die Tauschpartner bei der zu-
standigen Flurbereinigungsbehdrde die Durchfiihrung des frei-
willigen Landtauschs. Im April 2013 ordnete die Bezirksregierung
den freiwilligen Landtausch antragsgemaB an. Auf Grundlage des
Antrags erlieB sie einen Tauschplan und ordnete nach dessen
Unanfechtbarkeit Ende Oktober 2013 seine Ausfihrung an. Als
Ergebnis des freiwilligen Landtauschs tauschte der Klager insge-
samt ca. 61.000 gm Flache herein und ca. 57.000 gm Fléche weg.
Zum Ausgleich von Mehrausweisungen von ca. 3.700 gm hatte er
zudem 815 € zu zahlen, zum Ausgleich fir die Ubernahme von
Holzbestanden weitere 2.800 €, insgesamt also ca. 3.600 €.

Das FA vertrat die Ansicht, der Klager habe durch den frei-
willigen Landtausch einen Buchgewinn erzielt, der — anders als
bei einer gesetzlich angeordneten Flurbereinigung — zu steu-
erpflichtigen Einkinften aus Land- und Forstwirtschaft flhre.
Hiergegen wandte sich der Klager erfolgreich. Das FG und spé-
ter auch der BFH waren der Ansicht, dass der freiwillige Land-
tausch nach §§ 103a ff. Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) wegen
des dort geltenden Surrogationsprinzips kein gewinnrealisie-
render Tausch i.S. des § 6 Abs. 6 Satz 1 EStG sei.

2. Rechtliche Wiirdigung

a) Zum Verfahren des freiwilligen Landtauschs

Der freiwillige Landtausch ist — ebenso wie die normale Flurbe-
reinigung nach §§ 1 ff. FlurbG - ein behordlich geleitetes Ver-
fahren, das insbesondere der Verbesserung der Produktions-
und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft
dient. Er wurde im Jahr 1976 eingefiihrt, weil sich der Tausch
von Grundstiicken auf der Grundlage privatrechtlicher Vertrage
im Hinblick auf die verfolgten strukturpolitischen Anliegen als
zu schwerfallig erwies (BTDrucks 7/3020, S. 32).
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Nach § 103a Abs. 1 FlurbG kann ein freiwilliger Landtausch
durchgefiihrt werden, um landliche Grundstilicke zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur in einem schnellen und einfachen Ver-
fahren neu zu ordnen. GeméaB § 103a Abs. 2 FlurbG kann ein
freiwilliger Landtausch zudem aus Griinden des Naturschutzes
und der Landschaftspflege durchgefiihrt werden. Im Verfahren
des freiwilligen Landtauschs tritt der neue Rechtszustand ent-
sprechend der Festlegungen des von der Flurbereinigungsbe-
hérde zusammenzufassenden Tauschplans ein.

Die Flurbereinigungsbehdrde bestimmt den Zeitpunkt in
der Anordnung Uber die Ausfihrung des Tauschplans (§ 61
Satz 2, 8§ 103b, 103f Abs. 3 Satz 2 FlurbG ). Dabei handelt es
sich um einen zustimmungsbediirftigen Verwaltungsakt. Die
Rechtsanderungen vollziehen sich auBerhalb des Grundbuchs.
Das Ersuchen der Flurbereinigungsbehdrde um Eintragung der
Rechtsanderungen in das Grundbuch dient nur der Grundbuch-
berichtigung. Es ersetzt den Eintragungsantrag, Eintragungsbe-
willigungen, eventuell notwendige Zustimmungen Dritter und
den Nachweis der Unrichtigkeit des Grundbuchs (Beschluss des
Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 7.11.1985 - BReg 2
Z 22/85). Das Grundbuchamt hat nur zu priifen, ob die formel-
len Voraussetzungen des Eintragungsersuchens erfiillt sind, ob
es alle fir die beantragte Eintragung notwendigen Angaben
enthélt und ob die erforderlichen Unterlagen vorliegen. Eine
inhaltliche Priifung des Berichtigungsersuchens hat es nicht
vorzunehmen (BGH-Beschluss vom 7.2.2013 -V ZB 160/12).

Folge der Rechtsdnderung ist, dass an die Stelle des einen
Tauschflurstiicks das andere Tauschflurstiick tritt und umgekehrt
(§ 68 Abs. 1 Satz 1, § 103f Abs. 1 Satz 1 FlurbG). Das bedeutet,
dass die Rechtsverhaltnisse, insbesondere das Eigentum und die
dinglichen Belastungen, die an dem jeweiligen Tauschgrund-
stlick bestanden, sich ohne Weiteres an dem anderen Tausch-
grundsttick fortsetzen. Es gilt der Grundsatz der dinglichen Sur-
rogation (BGH-Beschluss vom 7.2.2013 - V ZB 160/12, Rz. 10).
Damit liegt dem freiwilligen Landtausch der Gedanke einer un-
gebrochenen Fortsetzung des Eigentums an einem ,verwandel-
ten” Grundstlick ebenso zugrunde wie dem Verfahren der Regel-
flurbereinigung, sodass auch bei einem freiwilligen Landtausch
eine Anderung des Eigentumsrechts nicht in der Person des Ei-
gentlimers, sondern im Gegenstand des Eigentums eintritt.

b) Flurbereinigungs- und Baulandumlegungs-

verfahren kein Tausch i.S. von § 6 Abs. 6

Satz 1 EStG
Fiir das Regelflurbereinigungs- und das Baulandumlegungs-
verfahren hat der BFH bereits mehrfach entschieden, dass der
Austausch von Grundstiicken im Rahmen eines Umlegungsver-
fahrens nicht nach den fir den freiwilligen Tausch von Wirt-
schaftsglitern maBgeblichen Grundsatzen, also insbesondere
nicht nach § 6 Abs. 6 Satz 1 EStG zu beurteilen ist. Vielmehr sind
der in das Umlegungsverfahren eingebrachte Grundbesitz und
der daraus im Zuteilungswege erlangte Grundbesitz, soweit
insgesamt wertgleich, als wirtschaftlich identisch zu werten mit
der einkommensteuerrechtlichen Folge, dass keine Gewinnre-
alisierung nach Tauschgrundsdtzen eintritt (BFH-Urteile vom
13.3.1986 - IV R 1/84; vom 23.9.2009 - IV R 70/06 und vom
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1.7.2010 - IV R 7/08). Mitentscheidend hierfiir war der Um-
stand, dass die Umlegung ihrem Wesen nach eine ungebroche-
ne Fortsetzung des Eigentums an einem verwandelten Grund-
stlick bedeutet. Dem Eigentiimer wird sein Eigentum nicht
genommen, sondern es bleibt in verdnderter Gestalt erhalten
(BGH-Beschluss vom 13.2.1969 - III ZR 123/68). Die zugeteilten
Grundstlcke sind ,Surrogat” der eingebrachten Grundsticke.

Neben der an Tauschgrundsatzen orientierten Grundstiicks-
verteilung eroffnen Umlegungsverfahren aber auch die Mdg-
lichkeit, Grundstlicke gegen Geldleistung ohne gleichwertige
Einbringung von Grundstlicken zu erhalten, und lassen insoweit
Raum flr verschiedene Dispositionen der betroffenen Eigentu-
mer. Eine hierdurch ermdglichte einvernehmliche Geldabfin-
dung erweitert das dem Umlegungsverfahren innewohnende
Tauschelement um ein Element des Kaufs bzw. des Hinzuer-
werbs (BFH-Urteil vom 1.8.1990 — II R 6/88). Dies hat zugleich
aber auch zur Konsequenz, dass die wirtschaftliche Identitat
von eingebrachtem und zugeteiltem Grundstlick in dem Um-
fang nicht besteht, in dem die Umlegungsbeteiligten bei der
Verteilung der Umlegungsmasse Mehrzuteilungen erhalten
und durch den Geldausgleich nicht lediglich Umlegungsvortei-
le ausgeglichen werden (BFH-Urteile vom 29.3.1995 - X R 3/92
und vom 23.9.2009 - IV R 70/06, Rz. 28).

¢) Aufgrund des Surrogationsprinzips auch keine
Gewinnrealisation beim freiwilligen Landtausch
Da der freiwillige Landtausch - wie oben dargelegt wurde -
ebenfalls vom Surrogationsprinzip beherrscht wird und als
behérdlich geleitetes Verfahren auch ansonsten eher mit dem
Regelflurbereinigungs- und dem Baulandumlegungsverfahren
vergleichbar ist als mit dem privatrechtlichen Tausch, gelten
hierflir einkommensteuerrechtlich dieselben Folgen wie beim
Regelflurbereinigungs- und beim Baulandumlegungsverfahren
(ebenso Schmidt/Kulosa, EStG, 38. Aufl, § 6 Rz. 734; Felsmann,
Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte, A Rz. 1326;
HeB, BB 2017, 1522). Ein etwaiger Geldausgleich fiir eine Mehr-
ausweisung fiihrt auch beim freiwilligen Landtausch nur dazu,
dass dieser um ein Element des Kaufs bzw. Hinzuerwerbs erwei-
tert wird. Hiernach fiihrte der freiwillige Landtausch infolge der
eintretenden Surrogation auch im Streitfall nicht zu einer Ge-
winnrealisation, soweit die Tauschgrundstilicke wertgleich waren.
Auch in Hohe der Ausgleichszahlung von 3.600 € trat keine
Gewinnrealisation ein. Soweit der Kldger die Ausgleichszahlung
in Hohe von ca. 2.800 € flir das stehende Holz geleistet hat-
te, lagen Anschaffungskosten des stehenden Holzes vor. Eine
Gewinnrealisierung konnte folglich insoweit nicht eintreten. Es
handelte sich um einen bloBen Aktivtausch. Soweit der Klager
den Ausgleich in Hohe von 815 £ fiir Mehrausweisungen eines
landwirtschaftlichen Grundstlicks geleistet hatte, handelte es
sich ebenfalls um Anschaffungskosten der zusatzlichen Grund-
stlicksflachen. Insoweit ist neben das dem freiwilligen Land-
tausch innewohnende Tauschelement ein Erwerbsgeschaft
hinzugetreten. Die Anschaffungskosten sind zu aktivieren und
flhren daher ebenfalls nicht zu einer Gewinnrealisation.

Dr. Roland Kriiger, Richter am Bundesfinanzhof, Miinchen
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Aktuelle Aspekte der Einkommensbesteuerung der
Forstwirtschaft im Umfeld der seit dem Jahr 2018
eingetretenen Waldschadensereignisse

von Oliver Voigt, Frankfurt am Main

eit dem Jahr 2018 hat die Forstwirtschaft in Deutschland eine mittlerweile beispiellose Wald-
schadensentwicklung erfahren. Im vorliegenden Beitrag wird auf die damit verbundenen ein-
kommensteuerlichen Fragestellungen eingegangen.
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III. Ausblick

I. Einfiihrung

Seit dem Jahr 2018 hat die Forstwirtschaft in Deutschland eine
mittlerweile beispiellose Waldschadensentwicklung erfahren.

Anhand der jiingsten Landerabfrage (Schaden bis Ende 2.
Quartal 2020, Stand 18.8.2020) wird das Schadensausmal3 von
der Bundesregierung derzeit auf ca. 178 Millionen m*/F bzw.
285.000 ha geschatzt (BTDrS 19/21757):

2018 | 2019| 2020
Schadholzmenge [Mio. m*/F] 356| 69,1 73,0
wiederzubewaldende Flache (1.000 ha) 139 146

Mit einem Anteil von ca. 80 % der Schadensmasse ist haupt-
sachlich die Baumart Fichte, die regional mitunter bis in die
jungeren Altersklassen hinein groBflachig auszufallen droht,
betroffen (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Reihe
3.3.1, Holzeinschlag 2019). Wegen der durch die ausgepragte
Dirresituation bedingten Bodenveranderungen und der ent-
sprechend geringen Grundwasserstande wird mit einem weite-
ren Anstieg der Schaden auch im Laubholz gerechnet.

Aus wirtschaftlicher Sicht sind mittlerweile fiir viele Forstbe-
triebe Existenz bedrohende AusmaBe eingetreten, die nur teil-
weise von staatlicher Seite durch Soforthilfen oder Férdermittel
abgefedert werden kdnnen. Steuerrechtlichen Fragen kommt
dabei mitunter ein entscheidendes Gewicht zu.

II. Einkommensteuerliche Aspekte

Aus der uniibersichtlichen Schadenssituation heraus sind auf
dem Gebiet der Einkommensteuer derzeit vielgestaltige The-
men von Interesse. Im Bereich der Gewinnermittlung richtet
sich das Augenmerk auf die Behandlung des Wirtschaftsgutes
Baumbestand im Kalamitatsfall sowie auf die damit eng ver-
knipfte Bildung von Rickstellungen fiir Wiederaufforstung.
Auf der Einnahmeseite erlangen die Erfassung von Soforthilfen
oder Fordermitteln bei der Ermittlung der Gewinne aus Holz-
nutzungen nach § 51 Einkommensteuer-Durchfihrungsverord-
nung (EStDV) sowie ihre Berlicksichtigung bei der Tarifverglins-
tigung nach § 34b Einkommensteuergesetz (EStG) zunehmende
Bedeutung. Weitere wesentliche Fragestellungen betreffen im
Bereich der Tarifvergiinstigung nach § 34b EStG die Anwen-
dung der Sonderregelungen fir die Schaden des Jahres 2018,
im Einzelfall kdnnen aber auch unkonventionelle Sachverhalte,
beispielsweise der Erwerb von Waldflachen mit aufstehendem
Kalamitatsholz, einzuordnen sein.
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1. Wertansatz fiir das Wirtschaftsgut
Baumbestand im Kalamitétsfall

Mit den Entscheidungen vom 5.6.2008 - IV R 67/05 und V R
50/07 hat der BFH seine bisherigen Rechtsprechungsgrundsatze
zur Behandlung erheblicher Erst- und Wiederaufforstungskos-
ten (BFH-Urteile vom 19.12.1962 -1V 257/60 S und IV 268/59 S)
sowie zu den ertragsteuerrechtlichen Folgen eines Kahlschlags
(BFH-Urteil vom 10.11.1994 - IV R 68/93) zusammengefihrt
und nunmehr umfassend auf das Wirtschaftsgut Baumbestand
projiziert, vgl. auch BFH-Urteil vom 18.2.2015 - IV R 35/11.

1.1. Grundsitzliche Behandlung in der
Gewinnermittlung

Den Ausgangspunkt samtlicher Uberlegungen bildet seitdem der
forstwirtschaftlich abgegrenzte Baumbestand als Wirtschaftsgut
beim stehenden Holz, der nach den iblichen bilanzsteuerrecht-
lichen Grundsatzen zu beurteilen ist. Er ist getrennt vom Grund
und Boden als Wirtschaftsgut des nichtabnutzbaren Anlagever-
mdgens zu bewerten und setzt regelmaBig unter Ankniipfung
an forstwirtschaftliche Betriebswerke oder amtlich anerkannte
Betriebsgutachten eine MindestgroBe von einem Hektar voraus.

Somit sind die Anschaffungs-/Herstellungskosten beim Ein-
schlag samtlichen Holzes eines selbstdndigen Baumbestands
oder auf einer zusammenhadngenden mindestens einen Hekt-
ar groBen Teilfliche dem eingeschlagenen Holz zuzuschlagen
und im Zuge seiner VerduBerung gewinnwirksam zu beriick-
sichtigen, da mit der Wiederaufforstung auf der Hiebsflache
ein neues Wirtschaftsgut entsteht.

Auch Einschldge hiebsreifer Baume in der Endnutzung haben
eine weitgehende Minderung der Substanz und des Wertes des
Wirtschaftsgutes Baumbestand zur Folge, und zwar zwischen
dem Wertansatz des hiebsreifen Altbestands und dem Teilwert
des verbleibenden Baumbestands oder der bereits vorhandenen
Verjlingung. Zwar bedarf es fiir die Abspaltung des Buchwertes
keiner Wesentlichkeitsschwelle, allerdings trifft den Steuerpflich-
tigen die Feststellungslast. BloBe Durchforstungen lassen dem-
gegenliber den Wertansatz des stehenden Holzes unberihrt, da
die Entnahme einzelner Baume durch den Zuwachs kompensiert
wird und die Durchforstung daher zur Substanzsicherung erfolgt.

Die Finanzverwaltung hat diese Rechtsprechungsgrundsatze
aufgegriffen und unter Berlicksichtigung der bei forstwirtschaft-
lichen Betrieben einschlagigen Gesetzesregelungen - 8§ 34b
EStG, 51 EStDV, 4 Gesetz zum Ausgleich von Auswirkungen
besonderer Schadensereignisse in der Forstwirtschaft (Forst-
SchAusglG) - fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 30.6.2010 be-
ginnen, vollstandig umgesetzt (BMF-Schreiben vom 16.5.2012 -
IV D 4 -S 2232/0-01).

1.2. Wahlrecht zur Beibehaltung des Wertansatzes
An sich wird auf einer groBeren Schadensflache durch die vie-
lerorts kahlschlagahnliche Situation, sei es

o auf der Flache eines ganzen Wirtschaftsgutes Baumbe-
stand oder
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e auf einer mindestens einen Hektar groBen zusammen-
hangenden Teilfliche in einem Baumbestand oder in
mehreren aneinander angrenzenden Baumbesténden,

sowie die anschlieBende Wiederaufforstung das bisheri-
ge Wirtschaftsgut Baumbestand bilanzsteuerrechtlich durch
ein neues ersetzt, Tz. B I des BMF-Schreibens vom 16.5.2012
(a.a.0.). Ausgehend von der Trennung des Schadholzes vom
Grund und Boden bzw. dem dadurch ausgeldsten Wechsel in
das Umlaufvermdgen ist deshalb grundsétzlich der Wertansatz
(Buchwert) der betroffenen Baumbestande flachenanteilig zu
mindern oder vollstandig auszubuchen sowie das im Wege der
Wiederaufforstung neu entstehende Wirtschaftsgut Baumbe-
stand mit seinen Herstellungskosten zu aktivieren.

Demgegeniber eréffnet Tz. E des BMF-Schreibens vom
16.5.2012 (a.a.0.) die Maoglichkeit, bei Kahlschlagen im er-
tragsteuerrechtlichen Sinn, die durch Kalamitatsnutzungen
entstanden sind, den bisherigen Buchwert in den von den
Schaden betroffenen Baumbestédnden beizubehalten und er-
satzweise die Wiederaufforstungskosten als sofort abzugsfahi-
ge Betriebsausgaben zuzulassen.

Mit dem Wahlrecht stehen nach wie vor die langjahrig flr
das stehende Holz im Kalamitétsfall angewandten Behand-
lungsmuster zur Verfligung (siehe den unbeschrankten Abzug
auch erheblicher Wiederaufforstungskosten nach den friiheren
Fassungen des Rahmenkataloges tiber steuerliche MaBnahmen
zur Beriicksichtigung der durch Naturkatastrophen verursach-
ten Schaden, vgl. BFH-Urteil vom 19.12.1962 -1V 268/59 S). Un-
ter dem Eindruck der aktuellen Schadensereignisse verspricht
die Regelung eine praktikable und adaquate Vereinfachung,
die im Einzelfall zum Teil unverhaltnismaBige Sachverhaltser-
mittlungen und Abgrenzungen zu vermeiden hilft.

2. Riickstellungen fiir Wiederaufforstung

Bei der Bewirtschaftung eines Waldes entstehen im Betriebs-
ablauf selbst unter Beachtung der anerkannten forstwirtschaft-
lichen Grundsatze immer wieder unbestockte Flachen, die im
Falle einer offentlich-rechtlichen Verpflichtung zwingend wie-
der aufzuforsten sind. Die daraus erwachsende ungewisse Ver-
bindlichkeit kann nach den allgemeinen Buchfiihrungsgrund-
satzen die Bildung einer Riickstellung erfordern.

Die Bildung einer Rickstellung fir Wiederaufforstung setzt
demnach voraus, dass

e nach MaBgabe der Regelung in § 5 Abs. 4b EStG die Auf-
wendungen nicht fiir ein Wirtschaftsgut Baumbestand zu
aktivieren sind,

e als offentlich-rechtliche Verpflichtung nach den landes-
rechtlichen Waldgesetzen fiir den bereits verwirklichten
Tatbestand eine Wiederaufforstung verbindlich vorge-
schrieben ist und

e zum Bilanzstichtag die Wiederaufforstung noch nicht er-
folgt ist.

Sofern eine solche Verpflichtung vorliegt, ist diese zumin-
dest bei flachenhaften Szenarien anhand der unter dem Ver-
bund des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) ahnlich angelegten
Landeswaldgesetze auch hinreichend konkretisiert, sodass
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dann ein Rickstellungsgebot besteht, siehe Tz. B II 3 des BMF-
Schreibens vom 16.5.2012 (a.a.0.), R 5.7 Abs. 4 EStR und BFH-
Urteil vom 13.12.2007 - IV R 85/05).

Im Kalamitatsfall wird die Bildung einer Rickstellung fir
Wiederaufforstung deshalb

e bei Wiederaufforstungen innerhalb eines unvollstandig

bestockten Wirtschaftsgutes Baumbestand und

e im Rahmen der Beibehaltung des Buchwertes auf Kahl-

schlagflachen im ertragsteuerrechtlichen Sinn

zu priifen sein. Vornehmlich bei Wiederaufforstungen inner-
halb eines unvollstandig bestockten Wirtschaftsgutes Baum-
bestand kann dabei eine nach forstrechtlichen MaBstében be-
stehende 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung im Einzelfall nicht
immer angenommen werden.

Die flr die Kostenschatzung zu betrachtende Wiederauf-
forstung knlpft an die Abgrenzung der Herstellungskosten
fir das Wirtschaftsgut Baumbestand an. Im einkommensteu-
errechtlichen Sinn beginnt sie mit der Pflanzung und endet mit
der Sicherung des Baumbestandes, die nach Ablauf von flinf
Wirtschaftsjahren nach dem Wirtschaftsjahr des Beginns der
Wiederaufforstung anzunehmen ist, sieche Tz. B I 4 des BMF-
Schreibens vom 16.5.2012 (a.a.0.). Zu den fir die Bildung der
Rickstellung innerhalb dieses Zeitraums abzugrenzenden Kos-
ten zéhlen danach

e insbesondere die Aufwendungen fir Setzlinge, Pflan-

zung, Befestigung des Pflanzgutes (z.B. Pfahle und Drah-
te), PflegemaBnahmen und Lohne,

o Kulturzdune (da Herstellungskosten fiir ein selbstédndiges

Wirtschaftsgut des abnutzbaren Anlagevermdgens) nach
R 6.3 Abs. 1 Einkommensteuer-Richtlinien (EStR) aller-
dings nur anhand ihres Werteverzehrs (vgl. BFH-Urteile
vom 19.12.1962, a.a.0.) und

e demgegeniiber nicht Aufwendungen fir Bestandsverjun-

gung und Bestandspflege, vgl. Tz. B15 des BMF-Schrei-
bens vom 16.5.2012 (a.a.0.).

Bei der Ruickstellungsbildung sind Fordermittel (Zuschiisse)
nach den Grundsétzen von R 6.11 Abs. 1 EStR zu berlicksich-
tigen und, soweit sie nicht als Forderung zu aktivieren sind,
mindernd zu berlcksichtigen, vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 3a c) EStG und
Tz. B1II 3 des BMF-Schreibens vom 16.5.2012 (a.a.0.).

3. Behandlung von Fordermitteln und Zahlungen
aus Soforthilfeprogrammen

Zur Abmilderung des aktuellen Schadensgeschehens wurden
von den Bundesldndern verschiedene Soforthilfeprogramme
auf den Weg gebracht, beispielsweise in Hessen die Sturmscha-
densrichtlinien ,Erik” (StAnz. 50/2017 Seite 1416) und ,Friederi-
ke” (StAnz. 11/2018 Seite 365 und 09/2019 Seite 197) sowie die
Extremwetterrichtlinie ,Wald" (StAnz. 40/2019 Seite 920).

3.1. Ermittlung der Gewinne aus Holznutzungen
nach § 51 EStDV

Nach § 51 Abs. 1 EStDV kdnnen nicht buchfiihrende Steuer-
pflichtige auf Antrag fiir ihren Betrieb unabhéngig von der
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steuerrechtlichen Einordnung der Einkilnfte bei der Ermittlung
der Gewinne aus Holznutzungen pauschale Betriebsausgaben
abziehen, wenn deren forstwirtschaftlich genutzte - selbst be-
wirtschaftete — Flache zu Beginn des Wirtschaftsjahres 50 ha
nicht Gbersteigt, siehe R 34b.1 Abs. 2 Satz 1 EStR. Entsprechend
derin § 51 Abs. 5 EStDV formulierten Ausnahme gilt die Rege-
lung nicht flr die Ermittlung des Gewinns aus Waldverkaufen
sowie fiir die tibrigen Einnahmen und die damit in unmittelba-
rem Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben, beispiels-
weise dem Verkauf von Weihnachtsbdumen und Schmuckrei-
sig.

Die pauschalen Betriebsausgaben betragen

e 55 % der Einnahmen aus der Verwertung des eingeschla-

genen Holzes (§ 51 Abs. 2 EStDV) bzw.

o 20 % der Einnahmen aus der Verwertung des stehen-

den Holzes, soweit Holz auf dem Stamm verkauft wird
(8§ 51 Abs. 3 EStDV).

Die Abgeltungswirkung umfasst sémtliche forstwirtschaftli-
chen Betriebsausgaben eines Wirtschaftsjahres mit Ausnahme
der Wiederaufforstungskosten und der Minderung des Buch-
werts flr ein Wirtschaftsgut Baumbestand, § 51 Abs. 4 EStDV.
Gegenliber fritheren Verordnungsfassungen entfallt eine wirt-
schaftsjahresiibergreifende Betrachtung vollstandig.

Fragen wirft in diesem Zusammenhang die Behandlung von
Fordermitteln auf. Gemessen am Begriff der Einnahmen aus
der Verwertung von Holz als BezugsgroBe der pauschalen Be-
triebsausgaben |6sen die im Rahmen der derzeitigen Forder-
programme gewahrten Kostenzuschisse fiir Holzaufarbeitung,
Forstschutz, Flachenrdumung und Wiederaufforstung ahnlich
den Ubrigen Einnahmen nach § 51 Abs. 5 EStDV keinen pau-
schalen Betriebsausgabenabzug aus, siehe Rz. 36 und sinnge-
méB Rz. 53 des BMF-Schreibens vom 10.11.2015 -1V C7 - S
2149/15/10001.

Fir den Fall der Wiederaufforstung stellt auch das BMF-
Schreiben vom 16.5.2012 (a.a.0.) unter Tz. F klar, dass Zuschis-
se zu Wiederaufforstungskosten Betriebseinnahmen sind, die
nicht mit der Verwertung des Holzes zusammenhangen, so-
dass die Pauschsatze nach § 51 Abs. 2 und 3 EStDV hierfir
nicht angewendet werden kénnen. Ahnlich hat der BFH ber
die Behandlung einer Entschadigung fiir die Aufforstung einer
landwirtschaftlichen Flache entschieden und ausgefiihrt, dass
eine Entschadigung fir die Anpflanzung eines Forstes zunéchst
als Investitionszuschuss die Herstellungskosten eines Baumbe-
stands mindert, wahrend flir einen dariiberhinausgehenden —
als Betriebseinnahme zu erfassenden - Betrag wegen des
engen Zusammenhangs mit der Herstellung von Anlagevermo-
gen ein pauschaler Betriebsausgabenabzug nach § 51 Abs. 1
EStDV a.F. nicht in Betracht kommt (Urteil vom 11.9.2013 - IV
R 57/10). Vergleichbar zu wertende Sachverhalte betreffen mit-
hin Zuschisse fiir den Bau von Wegen oder ahnlichen Anlagen
und unabhangig von der Regelung in § 5 Abs. 2 EStG auch die
Erstellung von Betriebswerken oder Betriebsgutachten, bei-
spielsweise nach der Richtlinie firr die forstliche Férderung in
Hessen (StAnz. 21/2018 Seite 646).

Unter Beriicksichtigung der nach dem Wortlaut der §§ 34b
EStG, 51 EStDV gebotenen Differenzierung zwischen
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e der Holznutzung einerseits, bei der aus einem Wirt-
schaftsgut Baumbestand heraus Holz vom Grund und
Boden getrennt und im Zuge der Aufarbeitung vom An-
lagevermdgen zum Umlaufvermdégen wechselt (R 34b.1
Abs. 1 Satz 2 EStR), und

o der Verwertung des Holzes durch VerduBerung oder Ent-
nahme andererseits (R 34b.2 Abs. 2 Satz 1 EStR)

beziehen sich die lbrigen der zuvor angesprochenen Zu-

schiisse (Holzaufarbeitung, Forstschutz und Flachenrdumung)
auf die eigentliche Holznutzung oder deren Folgekosten und
heben sich mithin von der fiir die Bemessung des Betriebsaus-
gabenabzugs maBgebenden Verwertung des Holzes ebenfalls
grundlegend ab. Da diese Zuschiisse somit vom pauschalen
Betriebsausgabenabzug ausgeschlossen sind, erhohen sie die
Gewinne aus Holznutzungen in voller Hohe.

3.2. Tarifvergiinstigung nach § 34b EStG

Die angesprochenen forstlichen Soforthilfen und Zuschisse
mindern infolge ihres Zusammenhanges mit Holznutzungen
oder MaBnahmen der Wiederaufforstung die forstwirtschaft-
lichen Betriebskosten (siehe R 34b.3 Abs. 2 Sétze 4 bis 5 EStR;
vgl. Zeilen 68 bis 84 der fritheren Anlage Forstwirtschaft und
Vfg. der Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main vom 23.8.2002,
Fach 12 Karte 20 der friiheren hessischen Landwirtschaftskar-
tei). Dem Grund der Zahlung folgend zahlen sie unter dem Ge-
sichtspunkt der Holzproduktion mittelbar zu den Einnahmen
aus Holznutzungen, die insoweit begrifflich keinen direkten
Zusammenhang mit der Verwertung des Holzes voraussetzen,
§ 34b Abs. 2 Satz 1 EStG i.V.m. R 34b.3 Abs. 4 Satz 2 EStR. Indes
kann eine Verwertung von Holz, welche im Rahmen der Ta-
rifverglinstigung eine Aufteilung in begiinstigte und nicht be-
glinstigte Einklinfte beeinflussen oder sogar erst ermdglichen
wirde, aus der alleinigen Zahlung eines Zuschusses noch nicht
hergeleitet werden, vgl. § 34b Abs. 2 Sétze 3 bis 5 EStG und
R 34b.3 Abs. 2 Satz 7 EStR.

Entsprechendes gilt bei Anwendung der Tarifverglinstigung
nach § 34b EStG im Fall der Pauschalierung der Betriebsaus-
gaben nach § 51 EStDV. Zwar sind danach wie vorangehend
ausgefiihrt Kostenzuschiisse von der Bemessungsgrundlage
flir den pauschalen Betriebsausgabenabzug ausgeschlossen, in
Ubereinstimmung mit der sachlichen Abgrenzung der tarifbe-
glinstigten Einklinfte nach § 34b EStG jedoch den Gewinnen
aus Holznutzungen zuzurechnen. Sie fihren demzufolge auch
bei Anwendung der Pauschalierung nach § 51 EStDV zu tarif-
beglinstigten Einkinften i.S.v. § 34b EStG, vgl. R 34b.1 Abs. 2
Satz 2 i.V.m. R 34b.3 Abs. 3 EStR.

4. Einkommensteuerrechtliche Sonderregelungen
fiir die Schidden des Jahres 2018

Die Schadensereignisse des Jahres 2018 wurden von der Fi-
nanzverwaltung durch sachliche BilligkeitsmaBnahmen, die
vorrangig die Tarifvergiinstigung nach § 34b EStG zum Ge-
genstand haben, begleitet. Fir die danach begiinstigten Ka-
lamitatsnutzungen wurde weitgehend die Anwendung des
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Viertel-Steuersatzes ermdglicht und darlber hinaus ein Bewer-
tungsverzicht fiir Holzvorrate eingeraumt, siehe Tz. I und II des
BMF-Schreibens vom 29.4.2019 -1V C 7 - S 2291/19/10001.

4.1. Grundprinzip der Tarifvergiinstigung
fiir Einkiinfte aus aufRerordentlichen
Holznutzungen nach § 34b EStG

Die Vorschrift begiinstigt unabhédngig von der Einkunftsart die
Einkiinfte aus der Verwertung von auBerordentlichen Holznut-
zungen durch VerduBerung oder Entnahme, vgl. R 34b.2 Abs. 2
Satz 1 EStR. Wahrend Einkinfte aus ordentlichen Holznutzun-
gen als laufende Einkiinfte der regularen Besteuerung unterlie-
gen, werden Einkiinfte aus auBerordentlichen Holznutzungen
nur mit der Hélfte oder einem Viertel des durchschnittlichen
Steuersatzes versteuert. Hauptanwendungsbereich ist die er-
maBigte Besteuerung von Holznutzungen infolge hoherer Ge-
walt gemaB § 34b Abs. 1 Nr. 2 EStG.

Zur Ermittlung der begiinstigten Einklnfte sind von den Ein-
nahmen samtlicher Holznutzungen zunachst die damit in sachli-
chem Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben abzuziehen
und das so ermittelte Ergebnis ist auf die ordentlichen und auBer-
ordentlichen Holznutzungsarten aufzuteilen, § 34b Abs. 2 Satze 1
und 2 EStG. MaBstab fir die Aufteilung ist das Mengenverhéltnis
der verwerteten auBerordentlichen Holznutzungen zu den ins-
gesamt verwerteten Holznutzungen des Wirtschaftsjahres, § 34b
Abs. 2 Satze 3-5 EStG i.V.m. R 34b.2 Abs. 2 Sétze 2 und 3 EStR.
Gleichzeitig ist sowohl fiir die Einnahmen aus Holznutzungen als
auch fiir die sachlich mit diesen Einnahmen in Zusammenhang
stehenden Betriebsausgaben allein von denjenigen Betrdgen
auszugehen, die der Gewinnermittlung des betreffenden Wirt-
schaftsjahres zu Grunde gelegt wurden, R 34b.3 Abs. 2 Satze 1
und 4 EStR. Folglich kdnnen nur solche Fallkonstellationen eine
TarifermaBigung nach § 34b EStG auslosen, bei denen die Ver-
wertung von Holznutzungen tatsachlich zu Gewinnen aus Forst-
wirtschaft fiihrt, R 34b.5 Abs. 1 Satz 4 EStR.

Fir die Frage, mit welchen Steuersatzen die Einkilinfte aus
auBerordentlichen Holznutzungen zu versteuern sind, ist die
im Wirtschaftsjahr verwertete Holzmenge des Betriebs maB-
gebend, R 34b.4 Abs. 2 Satz 2 EStR. Dabei ist auf die Einklnfte
aus auBerordentlichen Holznutzungen grundsatzlich die Halfte
des durchschnittlichen Steuersatzes anzuwenden, insbesonde-
re wenn kein Nutzungssatz (siehe § 68 EStDV) vorliegt, § 34b
Abs. 3 Nr. 1 EStG und R 34b.4 Abs. 2 Satz 3 EStR. Demgegen-
Uber ist unter den Voraussetzungen des § 68 EStDV oder der
Vereinfachungsregelung nach R 34b.6 Abs. 3 EStR auf die Ein-
kiinfte aus auBerordentlichen Holznutzungen des Betriebes

o bis zur Hohe des Nutzungssatzes die Halfte des durch-

schnittlichen Steuersatzes (&8 34b Abs. 3 Nr. 1 EStG) und

o flir dariiberhinausgehende auBerordentliche Holznut-

zungen ein Viertel des durchschnittlichen Steuersatzes
(§ 34b Abs. 3 Nr. 2 EStG)

anzuwenden, R 34b.4 Abs. 3 Satz 1 EStR. Hierzu sind die Ein-
kiinfte aus auBerordentlichen Holznutzungen nochmals nach
dem Verhaltnis der Holzmengen zum Nutzungssatz aufzutei-
len, R 34b.4 Abs. 3 Satz 2 EStR. Der Umfang der verwerteten
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ordentlichen Holznutzungen ist dabei im Gegensatz zu friihe-
ren Gesetzesfassungen ohne Bedeutung, R 34b.4 Abs. 2 Satz 1
EStR.

4.2. Billigkeitsmanahmen fiir Holznutzungen
infolge hoherer Gewalt

Bei GroBschadensereignissen stoBen Forstbetriebe schnell an
ihre Grenzen, da entsprechende Kapazitdten sowohl bei der
Schadholzaufarbeitung als auch beim Absatz des Holzes rasch
ausgelastet sind. In der Folge kann sich die Bewéltigung der-
artiger Sachverhalte tiber mehrere Wirtschaftsjahre erstrecken,
beispielsweise in den Jahren 1990 ff., 1999 ff. und 2007 ff.

Die Tarifverglinstigung nach § 34b EStG ist ihrem Zweck fol-
gend ereignisbezogen angelegt. Durch die enge Bezugnahme
der Holzmengenrechnung auf den Gewinnermittlungszeitraum
kann ihr Umfang aber gerade dann spirbar gemindert werden,
wenn unter dem Zwang derartiger Schadensdimensionen die
verzdgerte Abwicklung eines Ereignisses dazu fiihrt, dass der
fir gréBere Schadensfalle eigentlich vorgesehene Viertel-Steu-
ersatz mit dem Wechsel des Wirtschaftsjahres unverschuldet
bis zur Hohe eines Nutzungssatzes wieder durch den Halb-
Steuersatz verdrangt wird. Um auf solche Schadensausmale
auch vonseiten der Finanzverwaltung angemessen zu reagie-
ren, wird dieser in der Konzeption des § 34b EStG begriindeten
Problematik ggf. im Wege der sachlichen Billigkeit begegnet.

4.1.1. Sachliche BilligkeitsmaBnahmen nach § 34b Abs. 5
EStG

In Anlehnung an die steuerrechtlichen Regelungen des Forst-

SchAusglG im Falle einer Einschlagsbeschrankung wird die

Bundesregierung in § 34b Abs. 5 EStG ermachtigt, durch

Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates fiir ein

Wirtschaftsjahr aus sachlichen Billigkeitsgriinden

o die Steuersatze abweichend von § 34b Abs. 3 EStG und

o die Anwendung des § 4a ForstSchAusglG

zu regeln, wenn besondere Schadensereignisse vorliegen
und eine Einschlagsbeschrankung (§ 1 Abs. 1 ForstSchAusglG)
nicht angeordnet wurde.

Die Vorschrift kniipft zwar wie die Anordnung einer Ein-
schlagsbeschrankung auch an das Vorliegen eines besonderen
Schadensereignisses an. Dennoch missen fiir die bundesein-
heitliche Anwendung des Viertel-Steuersatzes als besonderer
Steuersatz dariiber hinaus von einer entsprechenden Betrof-
fenheit getragene sachliche Billigkeitsgriinde hinzutreten.

Die Zubilligung des besonderen/Viertel-Steuersatzes erfolgt
Uber ein Beglinstigungsvolumen, das

e anhand der beglnstigten Holzmenge gebildet und

o wiederum durch Kalamitdtsnutzungen gemindert wird,

die dem besonderen/Viertel-Steuersatz unterworfen
werden, vgl. R 34b.7 Abs. 1 Satz 3 EStR.

Der besondere/Viertel-Steuersatz der Billigkeitsregelung
ist so lange vorrangig zu berticksichtigen, bis das Beginsti-
gungsvolumen durch Kalamitétsnutzungen jeglicher Art aufge-
braucht ist, siehe R 34b.7 Abs. 2 Satz 3 EStR. Allerdings kann fiir
weitere Kalamitdtsnutzungen, die das Begiinstigungsvolumen

Agrar-Steuern

Ubersteigen, die Ubliche Staffelung der Steuersatze nach § 34b
Abs. 3 EStG anzuwenden sein und anhand der daraus inner-
halb des Nutzungssatzes entstehenden Einkiinfte wieder zur
Anwendung des Halb-Steuersatzes fiihren, siehe R 34b.7 Abs. 2
Satz 2 EStR.

4.1.2. Sachliche BilligkeitsmaBnahmen bei regional
beschrankten gréBeren Schadensereignissen

Die BilligkeitsmaBnahmen nach § 34b Abs. 5 EStG werden auch

bei gréBeren, regional begrenzten Schadensereignissen, die

nicht nur Einzelfélle betreffen, auf der Grundlage des § 163 AO

im Wege typisierender Verwaltungsanweisungen entsprechend

angewendet.

Die zur Beriicksichtigung der durch Naturkatastrophen ver-
ursachten Schaden getroffene Rahmenregelung des BMF sieht
deshalb vor, dass fir das durch ein solches Ereignis angefallene
Kalamitatsholz im Wege der sachlichen Billigkeit

e von der Aktivierung als eingeschlagener und bislang un-

verkauft gebliebener Holzvorrat ganz oder teilweise ab-
gesehen werden kann und

e einheitlich der Viertel-Steuersatz (§ 34b Abs. 3 Nr. 2 EStG)

gilt,

wenn der Schaden das Doppelte des maBgeblichen Nut-
zungssatzes Ubersteigt. Dabei werden die Schadholzmengen
unabhangig vom Zeitpunkt (Wirtschaftsjahr) der tatséchlichen
Holzaufarbeitung ereignisbezogen zusammengefasst und bei
Vorliegen der Voraussetzungen anhand des daraus abgeleite-
ten Beglinstigungsvolumens einer entsprechend verdnderten
Berechnung der nach § 34b EStG beglnstigten Einkiinfte zuge-
fUhrt, vgl. R 34b.7 Abs. 4 EStR.

Gegeniiber dem besonderen Steuersatz einer Rechtsver-
ordnung nach § 34b Abs. 5 EStG hédngt bei regionalen Billig-
keitsmaBnahmen mit der Anbindung an den Nutzungssatz die
Verfligbarkeit des Viertel-Steuersatzes und des Aktivierungs-
wahlrechtes flr Holzvorrate von den Verhéltnissen des Einzel-
falles ab. In ihrer Wirkungsweise dhnelt die MaBnahme der Vor-
gangerregelung in friiheren Fassungen des Rahmenkataloges,
die bei Aufarbeitung/VerauBerung des Kalamitatsholzes in spa-
teren Wirtschaftsjahren die nach dem Ereignisjahr bemessenen
Steuersatze des § 34b EStG wahren sollte.

4.3. BMF-Schreiben vom 29.4.2019-1IVC7-S
2291/19/10001

Im Jahr 2018 haben mehrere Schadensereignisse zu erhebli-
chen Kalamitatsholzanféllen zunachst im Bereich der nord-
lichen Mittelgebirge und im weiteren Verlauf auch in den
umgebenden Landesteilen gefiihrt. Neben dem Sturmscha-
densereignis ,Friederike” am 18./19.1.2018 waren insbeson-
dere ortliche Starkwinde im Spatwinter und Frithjahr sowie ab
dem Spatsommer auch Uber das bisherige Hauptschadensge-
biet hinaus empfindliche Trocknis- und Borkenkaferschaden zu
verzeichnen.

Im Zusammenhang mit der Anwendung der ermaBigten
Steuersatze nach § 34b EStG flhrten im Jahr 2018 die zahlrei-
chen und zeitlich dicht beieinanderliegenden Schadensereig-
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nisse zu Problemen bei der Abgrenzung der zunachst nur von
den Bundesléndern Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Sachsen-Anhalt und Thiringen fiir das Sturmtief ,Friede-
rike” ausgesprochenen Billigkeitsregelungen. Zudem zeichnete
sich spatestens ab dem Spatsommer obschon der eingetrete-
nen Verschlimmerung des Schadbildes eine deutliche Abschwa-
chung der mit den Billigkeitserlassen urspriinglich verfolgten -
vollstdndigen — Beglinstigung mit dem Viertel-Steuersatz ab.
Dennoch rechtfertigten die Schadensereignisse in ihrer Sum-
me keine Rechtsverordnung nach § 34b Abs. 5 EStG, da die
Schéden regional gestreut in sehr unterschiedlichem MalBe
aufgetreten sind. Da auBerdem eine ebenfalls die durchgan-
gige Anwendung des Viertel-Steuersatzes ermdglichende Ein-
schlagsbeschrankung (vgl. § 5 ForstSchAusglG) nicht mehr zu
erwarten war, hat das BMF mit Schreiben vom 29.4.2019 (a.a.0.)
aufgrund dieser besonderen Gegebenheiten des Jahres 2018
bundeseinheitlich sachliche BilligkeitsmaBnahmen angeordnet.
Zur Erweiterung der auf Lénderebene herausgegebenen Billig-
keitserlasse wurden damit die flr Kalamitatsholz vorgesehenen
MaBnahmen beziglich des Aktivierungswahlrechtes und des
Viertel-Steuersatzes auf die gesamten Forstschaden des Jahres
2018 ausgedehnt.

Fir die Prifung der Voraussetzungen

e ist der im Zeitpunkt des ersten Schadensereignisses gul-
tige Nutzungssatz oder der nach R 34b.6 Abs. 3 EStR an-
zuwendende Nutzungssatz maBgeblich,

e sind samtliche Schaden zu beriicksichtigen, die im Zeit-
raum vom 1.1. bis zum 31.12.2018 entstanden sind und,
soweit die Anwendung des Viertel-Steuersatzes nach Tz.
Il des Schreibens begehrt wird, gemaB § 34b Abs. 4 Nr. 2
EStG spatestens bis zum 31.3.2019 der zustandigen Fi-
nanzbehdrde im Rahmen des flir Kalamitatsnutzungen
vorgesehenen Meldeverfahrens mitgeteilt wurden.

Nach Tz. II des Schreibens tarifbeglinstigt ist bei Vorliegen
der Voraussetzungen — wenn der Schaden das Doppelte des
mafBgeblichen Nutzungssatzes iibersteigt — die gesamte Scha-
densmenge, die unabhangig vom Zeitpunkt der tatsachlichen
Holzaufarbeitung flr diese Schadensereignisse anerkannt wur-
de. Fiir die Gewahrung der Tarifverglinstigung ist R 34b.7 Abs. 1
und 2 EStR (Bildung und Verbrauch eines Begtinstigungsvolu-
mens) entsprechend anzuwenden.

Die Priifung der Holzmengen und die Gewahrung der Tarif-
verglinstigung erfolgen somit beginnend mit dem Wirtschafts-
jahr 2017/2018 oder 2018 zumeist wirtschaftsjahresiibergrei-
fend.

4.4. Einzelfragen zur Behandlung der Schiden des
Jahres 2018

4.4.1 Vorhandensein eines Nutzungssatzes

Ein Nutzungssatz ist fir die Anwendung des Aktivierungs-
wahlrechtes und des Viertel-Steuersatzes gemal Tz. I und Il
des BMF-Schreibens vom 29.4.2019 (a.a.0.) abweichend vom
Ublichen Rechtszustand nur im Zeitpunkt des ersten Scha-
densereignisses zu Beginn des Jahres 2018 (Sturm ,Friederike")
von Bedeutung. Im weiteren Verlauf der Schadensabwicklung
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ist der Viertel-Steuersatz auch nach Ablauf der Gliltigkeit des
Nutzungssatzes noch bis zum vollstandigen Verzehr des Be-
glinstigungsvolumens anzusetzen.

Beispiel

Ein Forstbetrieb verliert im Januar 2018 durch den Sturm
,Friederike” einen erheblichen Teil seines Holzvorrats.
Der seitherige Nutzungssatz ist noch bis zum Ablauf des
Wirtschaftsjahres 2017/2018 giiltig. Die Aufarbeitung
des vollstandig zu einem Beglinstigungsvolumen fiih-
renden Schadholzes dauert bis zum Friihsommer 2019,
seine Verwertung bis zum Ablauf des Wirtschaftsjahres
2019/2020.

Ab dem Sommer 2019 kamen weitere Schaden durch
Borkenkaferbefall hinzu, deren Schadholz im Wirtschafts-
jahr 2019/2020 aufgearbeitet und verwertet wurde. Da
nach den Ereignissen nur noch Jungbestande verblieben
sind, wird erst nach Erstellung eines Betriebswerkes zu
Beginn des Wirtschaftsjahres 2020/2021 von der Finanz-
behorde ein neuer Nutzungssatz festgesetzt.

Unter diesen Voraussetzungen flihrt die Verwertung
des Schadholzes in den Wirtschaftsjahren 2017/2018 bis
2019/2020 in Hohe des Begtinstigungsvolumens immer
noch zu einer Beglnstigung der Einkiinfte aus auBeror-
dentlichen Holznutzungen mit dem Viertel-Steuersatz.
Die Schadholzmengen werden mit dem Begiinstigungs-
volumen in der Reihenfolge ihrer Verwertung verrechnet.
Der das Begunstigungsvolumen Ubersteigende Teil des
im Jahr 2019/2020 verwerteten Schadholzes fiihrt inso-
weit schon wegen des fehlenden Nutzungssatzes zur An-
wendung des Halb-Steuersatzes, vgl. R 34b.7 Abs. 2 Satze
2 und 3 EStR.

4.4.2 Nicht verwertete Kalamitadtsholzvorrate
Da die Anwendung der erméfBigten Steuersdtze nach § 34b
EStG auf die Verwertung des Kalamitétsholzes durch VerduBe-
rung oder Entnahme abstellt, sind nicht verkaufte Kalamitats-
holzvorréte im Zeitpunkt ihres endgliltigen Verderbs mit dem
Abgang aus dem Umlaufvermdgen als Holzmenge
o weder bei der Aufteilung des Gewinns aus Holznutzun-
gen in Einkiinfte aus ordentlichen und auBerordentlichen
Holznutzungen oder deren anschlieBende Verteilung auf
die einzelnen Steuersatze zu berticksichtigen, vgl. § 34b
Abs. 2 Satze 3-5 EStG i.V.m. R 34b.2 Abs. 2 EStR sowie
§ 34b Abs. 3 EStG i.V.m. R 34b.4 Abs. 2 Satz 2 EStR,
e noch auf das Beglnstigungsvolumen anzurechnen, vgl.
R 34b 7 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 EStR.
Das dadurch verbleibende Begiinstigungsvolumen ist wei-
terhin auf anderes Kalamitdtsholz jeglicher Art anzuwenden,
vgl. R 34b.7 Abs. 2 Satz 3 EStR.

4.4.3 Negative Einkiinfte aus auBerordentlichen
Holznutzungen

Eine andere Beurteilung ergibt sich, wenn Kalamitatsholz

verauBert wird, ein Gewinn dabei jedoch nicht entsteht. Die
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Holzmengen sind wegen ihrer Verwertung nunmehr in vol-
lem Umfang mit einem vorhandenen Beglinstigungsvolumen
zu verrechnen und auch bei der Ermittlung der Einkiinfte aus
auBerordentlichen Holznutzungen und deren anschlieBende
Verteilung auf die erméBigten Steuersatze zu beriicksichtigen.

Die Regelung in § 34b Abs. 2 EStG verlangt unabhangig vom
einzelnen Geschaftsvorfall zunachst die periodengerechte Er-
mittlung des Gesamtgewinns aus Holznutzungen und nimmt
zur Ableitung der Einkiinfte aus auBerordentlichen Holznutzun-
gen auf die im Wirtschaftsjahr verwerten Holzmengen Bezug.
Es kann fir die Berlicksichtigung in der Holzmengenrechnung
und beim Verbrauch des Begiinstigungsvolumens deshalb
keinen Unterschied machen, ob zu defizitdren Holzverkaufen
noch weitere — gewinnbringende — Verkdufe hinzutreten und
dadurch immer noch ein begiinstigungsféahiger Gesamtgewinn
entsteht, oder ob ein Verlust aus Holznutzungen dazu fihrt,
dass eine Tarifverglinstigung nach § 34b EStG vollstandig aus-
scheidet. Da die Tarifverglnstigung fiir den Veranlagungs-
zeitraum gewdhrt wird, schreibt R 34b.5 Abs. 1 Satze 2-4 EStR
dementsprechend vor, dass bei abweichenden Wirtschaftsjah-
ren die zeitanteiligen Einklnfte aus auBerordentlichen Holz-
nutzungen nach R 34b.1 Abs. 3 EStR zu saldieren sind. Auch
wenn ein abweichendes Wirtschaftsjahr mit einem Verlust ab-
geschlossen wurde, sind danach die negativen Einkiinfte aus
auBerordentlichen Holznutzungen grundsatzlich zu ermitteln.
Die verwerteten Kalamitatsnutzungen werden auch deshalb in
jedem Fall ,verbraucht”.

5. Verduflerung und Erwerb von Waldflachen mit
aufstehendem Kalamitétsholz

Das aktuelle Schadensgeschehen bringt es mit sich, dass in
den hauptbetroffenen Regionen vielerorts Kalamitatsholzvor-
rate stocken, die durch das gesattigte Holzmarktgeschehen
nach wie vor nicht oder nur stark verzégert zur Aufarbeitung
kommen. Vornehmlich schon langer abgestorbene Fichtenbe-
stande werden mitunter aus wirtschaftlichen Griinden auch
bewusst sich selbst Gberlassen, da man auf eine rasche Natur-
verjlingung hofft oder einfach das Interesse am Wald verloren
gegangen ist. In diesem Umfeld stattfindende Transaktionen
von Waldgrundstiicken haben somit zunehmend derartige Fla-
chen mit aufstehendem Kalamitdtsholz zum Gegenstand.

Die Tarifvergiinstigung nach § 34b EStG ist bei solchen Vor-
gangen weder beim Verkdufer noch im Fall des Einschlags beim
Erwerber anwendbar:

Auf der Seite des Verkaufers liegt keine Holznutzung vor,
da Grund und Boden einschlieBlich des Aufwuchses verauBert
wird, R 34b.2 Abs. 1 Satz 4 EStR. Insofern gelten fiir ihn die (ib-
lichen Grundsétze der VerauBerungsgewinnermittlung.

Beim Erwerber liegt mit dem Einschlag des noch Uber die
Waurzel mit dem Grund und Boden verbundenen Kalamitatshol-
zes zwar eine Holznutzung vor, R 34b.1 Abs. 1 Satze 2-3 EStR und
Tz. B12 des BMF-Schreibens vom 16.5.2012 (a.a.0.) sowie BFH-
Urteil vom 3.2.2010 - IV R 27/07. Obwohl Schadholz aufgearbei-
tet wird, hat jedoch der Erwerber infolge der von ihm bewusst
in Kauf genommenen Umstande und der im Zeitpunkt des Scha-
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denseintritts noch fehlenden Betroffenheit keine héhere Gewalt
erlitten, mit der Folge, dass hierfiir ahnlich der in der Forstwirt-
schaft regelmaBig entstehenden Schéaden (vgl. § 34b Abs. 1 Nr. 2
Satz 3 EStG) m.E. die ermaBigten Steuersatze nach § 34b EStG
nicht anwendbar sind. In der Regel werden derartige Umstande
bei Abschluss des Grundstiickskaufvertrags bedacht, was von
vornherein dem Begriff der hoheren Gewalt widerspricht.

Da die Verwertung des Holzes indes die Berticksichtigung der
auf den geschédigten Holzbestand entfallenden Anschaffungs-
kosten erfordern kann (R 34b.1 Abs. 1 Satz 4 EStR), ist der Sach-
verhalt folgerichtig auf Ebene der Gewinnermittlung zu wiirdigen,
sodass der Erwerber keinen Progressionsnachteil zu erwarten
hat. Nach dem BFH-Urteil vom 2.7.2015 - IV R 21/14 durfte in
diesem Fall eine Buchwertminderung beim Erwerber wegen der
zeitlichen Nahe zum Anschaffungszeitpunkt ohne Abwagung mit
dem Teilwert des verbleibenden Bestandes mdglich sein.

ITI. Ausblick

Anders als im Jahr 2018 ist mit der inzwischen eingetrete-
nen Schadenssituation ein konkreter Ereignisbezug verloren
gegangen. Die Moglichkeiten der Finanzverwaltung fir die
Anordnung weiterer BilligkeitsmaBnahmen im Wege typi-
sierender Verwaltungsanweisungen sind hinsichtlich der er-
maBigten Steuersatze nach § 34b EStG dadurch m.E. nahezu
ausgeschopft. Solche MaBnahmen lassen sich insoweit nicht
mehr funktional aus anwendungsbedingten Nachteilen bei
der Zielgenauigkeit der Tarifverglinstigung ableiten, insbeson-
dere kann auBerhalb der gesetzlichen Regelung langerfristig
keine daruber hinausreichende Anwendung des Viertel-Steu-
ersatzes flr Einkinfte aus Kalamitdtsnutzungen legitimiert
werden. Auch fiir die Begriindung einer Rechtsverordnung
nach § 34b Abs. 5 EStG fehlt infolge der nach wie vor regional
unterschiedlich ausfallenden Betroffenheit die bundesweit be-
notigte TatbestandsmaBigkeit.

Aus dieser unbefriedigenden Erfahrung heraus zeichnet
sich fur den regionalen Kalamitétsfall ein dahingehendes Re-
gelungsbedirfnis ab, das im Rahmen der geplanten Novelle
des ForstSchAusglG auBerhalb des EStG aufgegriffen werden
konnte. Als Vorbild eignet sich das Regelungsmuster gemaf
dem BMF-Schreiben vom 29.4.2019 (a.a.0.), das auBerhalb ei-
ner stets umstrittenen Einschlagsbeschrankung einzufiigen
(88 4a, 5 ForstSchAusglG) und unter Bezugnahme auf eine nach
den Gesamtumstanden nachteilige Situation am Rohholzmarkt
im Rahmen eines mehrstufig konzipierten Gesetzes anwendbar
ware. Aus ahnlichen Beweggriinden schlagt bereits der Deut-
sche Forstwirtschaftsrat in seinem ,Positionspapier Kalamita-
ten” vom 15.1.2020 ein dreistufiges Ampelsystem vor (https://
www.dfwr.de/images/PDFs/Postionspapiere/Positionspapier_
Kalamitaten_DFWR.pdf). Sowohl durch die wirtschaftsjahres-
Ubergreifende Wahrung des Viertel-Steuersatzes anhand eines
Beglinstigungsvolumens als auch durch die tber ein Aktivie-
rungswahlrecht eintretende Verbesserung der Liquiditat wiirde
bei Vorliegen der Voraussetzungen ein zeitlich gestreckter Ver-
kauf des Kalamitatsholzes erleichtert. Durch die Anbindung an
den zweifachen Nutzungssatz wére die Vorgehensweise zudem
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nach MaBgabe der einzelbetrieblichen Betroffenheit ausgestal-
tet und damit geeignet, auch mit Ricksicht auf beihilferechtli-
che Belange eine taugliche Differenzierung fiir die Gewahrung
der weitreichenden Vergiinstigungen zu treffen.

Somit bleibt zundchst abzuwarten, welchen Ausgang die
Initiative des Landes Nordrhein-Westfalen vom 28.10.2020
nimmt, Uber den Bundesrat der Bundesregierung einen auf
das ForstSchAusglG gegriindeten Verordnungsantrag zur Be-
schrankung des ordentlichen Holzeinschlags der Holzart Fichte
in den Forstwirtschaftsjahren 2021und 2022 zuzuleiten. Einen
dahingehenden Beschluss hat der Bundesrat in seiner Sitzung
am 27.11.2020 gefasst und darin die Geltungsdauer auf das
Jahr 2021 begrenzt sowie die urspriinglich avisierte Beschran-
kung des Fichteneinschlags von 70 % auf 85 % des durchschnitt-
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lichen Einschlags der Jahre 2013 bis 2017 abgeéndert, vgl.
BRDrS 639/20 (B). Soweit dadurch der gesamte Holzeinschlag
eines Forstbetriebes auf weniger als 85 % des Nutzungssatzes
absinken wiirde, kénnte der in dem Verordnungsentwurf fir
die Holzart Fichte genannte Vomhundertsatz unter Einbezie-
hung des Holzeinschlags auch der nicht beschrankten Holz-
arten entsprechend Uberschritten werden. Hiermit obliegt es
jetzt dem BMEL, im Einvernehmen mit dem BMWi darliber zu
entscheiden, ob eine Verordnung in Kraft treten
kann (Stand 22.12.2020).

Oliver Voigt, Dipl.-Finanzwirt (FH) und Dipl.-
Ingenieur (FH) Forstwirtschaft, Oberfinanz-
direktion Frankfurt am Main

Ermittlung des Teilwerts von Grund und Boden

Leitsatze

1. Bei der Ermittlung des Teilwerts (Verkehrswerts) von Grund
und Boden kommt der Ableitung aus Verkaufspreisen fiir
benachbarte Vergleichsgrundstiicke grundsatzlich der
Vorrang vor anderen Methoden zu. Zwar bilden Verkaufs-
flle, die einen zeitlichen Abstand zum Bewertungsstich-
tag aufweisen, der wesentlich langer als ein Jahr ist, im
Allgemeinen keine Grundlage fiir eine unmittelbare Ablei-
tung des Verkehrswerts. Der zeitliche Rahmen kann jedoch
weiter zu ziehen sein, wenn der 6rtliche Grundstiicksmarkt
dadurch gekennzeichnet ist, dass einerseits nur sehr weni-
ge tatsachliche Verkaufsfélle zu verzeichnen sind, anderer-
seits aber die Markt- und Preisverhéltnisse liber einen sehr
langen Zeitraum weitestgehend unverdandert geblieben
sind.

2. Bei der Ableitung des Teilwerts aus den Bodenrichtwer-
ten sind Bodenrichtwerte, die fiir Grundstiicke gelten, fiir
die noch ErschlieBungskosten zu zahlen sind, um die tat-
sachlich nach den Verhiltnissen des Bewertungsstichtags
anfallenden ErschlieBungskosten zu erhohen. Fiktive oder
historische ErschlieBungskosten sind grundsatzlich nicht
maBgeblich.

3. Eine — durch § 563 Abs. 1 Satz 2 ZPO ermdglichte — Zu-
riickverweisung an einen anderen Senat des FG setzt be-
sondere sachliche Griinde voraus. Gravierende Verfahrens-
fehler des FG allein reichen hierfiir grundsatzlich nicht aus.
Hinzukommen muss vielmehr im Regelfall, dass ernstliche
Zweifel an der Unvoreingenommenheit der Vorinstanz be-
stehen.

4. Der Richter darf einem Beteiligen einen rechtlichen Hin-
weis auch miindlich oder telefonisch erteilen bzw. den
Sach- und Streitstand telefonisch mit einem Beteiligten er-
ortern. Der Inhalt eines solchen (Telefon-)Gesprachs muss
allerdings durch einen Aktenvermerk dokumentiert wer-
den. Dariiber hinaus muss der jeweilige Prozessgegner vor
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Erlass einer Entscheidung in den gleichen Kenntnisstand
versetzt werden, indem auch ihm die richterlichen Hinwei-
se mitgeteilt werden (Anschluss an BVerfG-Beschluss vom
30.9.2018 — 1 BvR 1783/17, NJW 2018, 3631, Rz24).

BFH, Urteil vom 19.5.2020 - X R 27/19

Der Sachverhalt

Der Klager (und Revisionsklager) erzielt mit einem Gebraucht-
wagenhandel Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Er ermittelt sei-
nen Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich.

Zu seinem Betriebsvermdgen gehort ein Grundstlick, das er
in den Jahren 1998 und 2000 zu einem Preis von 255.906 €
(inkl. Nebenkosten) erwarb. Das Grundstiick ist — mit Ausnah-
me eines kleinen Blrocontainers — nicht bebaut. Zum 31.12.
des Streitjahres 2007 nahm der Klager eine Teilwertabschrei-
bung von - anfénglich - 141.978 € vor.

Das Grundstlick des Klagers liegt im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans, der ein Sondergebiet ausweist. Das Plange-
biet befindet sich unmittelbar an einer Autobahn-Anschluss-
stelle. Das Sondergebiet wurde durch einen privaten Investor
entwickelt, der die Flachen angekauft, sie mit den erforderli-
chen ErschlieBungsanlagen versehen und sodann versucht
hatte, sie an Gewerbebetriebe zu verkaufen. Keines der dabei
vorgesehenen Projekte ist tatsdchlich verwirklicht worden. Auf
einem Grundstlck wurde spéter ein Zollamt errichtet, die tbri-
gen Flachen liegen brach.

Auf der anderen Seite der Autobahn hatte die Gemeinde
ein Gewerbe- und Industriegebiet ausgewiesen. Dort wurden
Gewerbeflachen zu unterschiedlichen Preisen angeboten — je
nachdem, ob ein Betrieb forderfahig war oder nicht. Die Nach-
frage nach diesen Grundstlicken war &uBerst gering. Der Be-
trieb des Klagers ist nicht forderféhig. Die Bodenrichtwerte flr
Gewerbegrundstiicke haben sich in der betreffenden Gemein-
de zwischen 2002 und 2008 nicht verandert. Fiir 2008 wurde
erstmals ein Bodenrichtwert flr erschlieBungsbeitragsfreie
Grundstticke verdffentlicht.

* Die exklusiv fir HLBS-Mitglieder unter www.hlbs.de im Volltext verfligbaren Entscheidungen sind mit * gekennzeichnet.
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Der Klager legte zur Begriindung der Teilwertabschrei-
bung ein Privatgutachten vor. Darliber hinaus berief er sich
auf bei drei Zwangsversteigerungen in den Jahren 2011 und
2012 erzielte Erldse fur Flachen im Sondergebiet, die der In-
vestor nicht hatte verkaufen kénnen. AuBerdem brachte der
Kldger vor, dass fir den Erwerb des Grundstlicks entschei-
dend gewesen sei, dass aufgrund der im Bebauungsplan vor-
gesehenen Nutzungen ein erheblicher Geschaftsverkehr im
Umfeld des Gebrauchtwagenhandels zu erwarten war. Diese
geschaftliche Erwartung habe sich aber nicht realisiert. In
Kenntnis der tatsachlichen Sachlage wére weder der Klager
noch ein Dritter bereit gewesen, den damals geforderten und
gezahlten Preis zu entrichten. Der mit dem Zollamt zusam-
menhdngende Verkehr sei fiir den Betrieb des Klagers unin-
teressant, da das Zollamt ausschlieBlich von LKW-Fahrern an-
gesteuert werde, die nicht zu seinem Kundenkreis gehorten.

Der Einspruch gegen den Einkommensteuer- und Gewer-
besteuermessbescheid fiir 2007 hatte in diesem Punkt keinen
Erfolg. Im Klageverfahren des ersten Rechtsgangs beantrag-
ten die Klager noch eine Teilwertabschreibung von 98.000 €.
Das FG wies die Klage ab. Am Vorliegen einer Wertminde-
rung bestiinden ,Zweifel”. Jedenfalls ware eine Wertminde-
rung nicht voraussichtlich dauernd.

Diese Entscheidung hat der erkennende Senat des BFH mit
Urteil vom 21.9.2016 - X R 58/14 aufgehoben und die Sache
an das FG zurilickverwiesen. Zur Begriindung hat der Senat
u.a. ausgefiihrt, das FG misse sich intensiver als bisher mit
der Frage befassen, ob die Gemeinde mit den Vorzugsprei-
sen den ortlichen Markt fir Gewerbegrundstiicke beeinflusst
habe. Auch eine Heranziehung der in den Zwangsversteige-
rungsverfahren erzielten Erldse sei hier nicht von vornherein
ausgeschlossen. Auch hinsichtlich der - vom FG verneinten —
voraussichtlichen Dauerhaftigkeit einer mdglichen Wertmin-
derung hat der Senat das im ersten Rechtsgang ergangene
vorinstanzliche Urteil beanstandet.

Im zweiten Rechtsgang nahm das FG umfangreiche Er-
mittlungsmaBnahmen vor. Es wurden die Hintergriinde der
Zwangsversteigerungsverfahren untersucht und die Gemein-
de um Auskunft gebeten, wie die ErschlieBung finanziert wur-
de. U.a. ergab sich dabei, dass die Preise fiir den Grund und
Boden sowie fiir die StraBenerschlieBung im gesamten Zeit-
raum bis heute unverandert geblieben seien. Der Gutachter-
ausschuss wurde gebeten, die Daten zu samtlichen Verkaufen
von Gewerbegrundstiicken von 2006 bis 2010 mitzuteilen.

Der Klager hatte am 4.8.2010 eine berichtigte Bilanz beim
FA eingereicht, in der nur noch eine Teilwertabschreibung
von 68.497 € enthalten war. Der vorsitzende Richter des beim
FG zustdndigen Senats teilte dem Klager daraufhin mit, dass
der im Klageverfahren gestellte Antrag, eine Teilwertab-
schreibung von 98.000 € vorzunehmen, eine Bilanzénderung
voraussetze. Die dafiir geltenden, in § 4 Abs. 2 Satz 2 EStG
enthaltenen Voraussetzungen lagen aber nicht vor. Daraufhin
schrankte der Klager sein Begehren auf die 0.g. 68.497 € ein.

Das FG wies die Klage auch im zweiten Rechtsgang ab.
Eine Ableitung des Teilwerts aus tatsdchlichen Verkaufsprei-
sen fir benachbarte Vergleichsgrundstiicke scheide mangels
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reprasentativer und stichtagsnaher Verkdufe aus. Innerhalb
eines Jahres vor oder nach dem Bilanzstichtag seien nur
Grundstiicke zu den fir forderfédhige Betriebe geltenden
Preisen verauBert worden. Die Zwangsversteigerungen hat-
ten erst deutlich nach dem Bilanzstichtag stattgefunden und
seien zudem nicht als Verkaufe im gewdhnlichen Geschéfts-
verkehr anzusehen.

Daher musse der Verkehrswert aus den Bodenrichtwerten
flr erschlieBungskostenpflichtige Grundstiicke abgeleitet
werden, die um die ErschlieBungskosten fiir nicht forder-
fahige Betriebe zu erhdhen seien. Dabei sei ein Ansatz der
ErschlieBungskosten mit den Betrdgen, die die Gemeinde
von nicht férderfahigen Betrieben tatsachlich verlange, nicht
mdglich, da die tatséchlichen ErschlieBungskosten bereits bei
der Herstellung der ErschlieBungsanlagen im Gewerbe- und
Industriegebiet in den Jahren 1993 und 1994 nicht gedeckt
gewesen seien. Zudem missten die damaligen Betrage auf
die Preisverhaltnisse des Jahres 2007 hochgerechnet werden.
Das Sondergebiet sei hingegen von einem privaten Investor
auf eigene Kosten erschlossen worden. Dabei sei ein héherer
Aufwand angefallen.

Gegen dieses Urteil ging der Klager erneut in Revision.

Das Urteil

Der BFH hélt die Revision fiir begriindet. Das angefochtene
Urteil wird aufgehoben und erneut an einen anderen Senat
des FG zurlickverwiesen.

Der BFH stellt fest, dass das FG in rechts- und verfahrens-
fehlerhafter Weise verneint hat, dass der Teilwert des Grund-
stlicks zum 31.12.2007 unter die Anschaffungskosten gesun-
ken war.

Der BFH beméngelt, dass das FG zwei Verkaufsfalle der
Jahre 2006 und 2008 mit der Begriindung nicht berticksich-
tigt hat, die Betriebe der Erwerber seien —im Gegensatz zum
Betrieb des Klagers — forderfahig gewesen. Diese Erwagun-
gen tragen den Ausschluss dieser Verkaufsfélle aus der Teil-
wertermittlung nicht, da sowohl die fiir Verkaufe an forderfa-
hige bzw. nicht forderfahige Betriebe geltende Preisdifferenz
als auch die Hohe der anfallenden ErschlieBungskosten be-
kannt ist. Daher ware es ohne weiteres moglich gewesen, die
beiden Verkaufspreise auf die fiir das Grundstiick des Klagers
geltenden ErschlieBungs- und Forderverhaltnisse umzurech-
nen. Voraussetzung flir die Heranziehung von tatséchlichen
Verkaufspreisen ist, dass die verkauften Grundstiicke mit
dem zu bewertenden Grundstlck vergleichbar sind. Das war
hier der Fall. AuBerdem ist die Forderfahigkeit eines Betrie-
bes kein grundstlicksbezogener Umstand, sondern gehort zu
den ,personlichen Verhaltnissen” des Erwerbers, die gem. § 9
Abs. 2 Satz 3 BewG bei der Ermittlung des Verkehrswerts au-
Ber Betracht bleiben mussen.

Der Ausschluss von Verkaufsfallen, deren zeitlicher Ab-
stand zum Bewertungsstichtag wesentlich langer als ein Jahr
ist, gilt nur ,im Allgemeinen”. Dies schlieBe es nicht aus, in
atypischen Sonderféllen auch Verkdufe mit einem ldngeren
zeitlichen Abstand einzubeziehen (atypisch war hier, dass nur
wenige Grundstiicke verduBert wurden und dass die Prei-
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se Uber einen langen Zeitraum weitestgehend unverandert
blieben). In einer solchen Situation kdnnen tatsachliche Ver-
gleichspreise zur Bewertung besser geeignet sein als fiktive
Erwdgungen, selbst wenn der Rahmen dessen, was noch als
vergleichbar anzusehen ist, etwas weitergezogen wird als im
Regelfall. Auch die im Zwangsversteigerungsverfahren erziel-
ten Erlése kdnnen mit der vom FG gegebenen Begriindung
nicht vollstandig auBer Acht gelassen werden, sondern ha-
ben zumindest indizielle Bedeutung.

Auch bei der Ableitung des Teilwerts aus den Bodenricht-
werten seien dem FG zahlreiche Rechts- und Verfahrensfeh-
ler unterlaufen. So entsprechen die im Rahmen der Teilwert-
ermittlung anzusetzenden ublichen ErschlieBungskosten fiir
Gewerbegrundstlicke denjenigen Beitrdgen, die die Gemein-
de Erwerbern am 31.12.2007 tatsachlich in Rechnung stellte -
und nicht fiktiven Werte aus einem Gutachten.

Materiell-rechtlich stellt der BFH fest, dass es sich bei
der Bewertung des FG um eine unzuldssige Vermischung
der Bewertungsverfahren ,Bodenrichtwerte mit eventuellen
Zu- und Abschlagen” einerseits und ,Einzelgutachten” ande-
rerseits handelt. Zudem hatte sich das FG zumindest damit
auseinandersetzen mussen, dass die potenziellen Erwerber in
den Zwangsversteigerungsverfahren erkennbar nicht bereit
waren, einen Preis zu bieten und zu entrichten, der auch nur
annahernd dem vom FG herangezogenen Gutachtenwert fiir
die ErschlieBungskosten entsprach.

Hinsichtlich der Dauerhaftigkeit der Wertminderung stellt
der BFH fest, dass sich in zwei Rechtsgangen ausschlieBlich
Gesichtspunkte ergeben haben, die deutlich fiir eine solche
Dauerhaftigkeit sprechen. Im dritten Rechtsgang kdnne es
nur noch zu einer Verneinung der Dauerhaftigkeit der Wert-
minderung kommen, wenn es neue, zusatzlich entschei-
dungserhebliche Gesichtspunkte gébe, deren Gewicht hoher
waére als das der bereits bisher festgestellten Tatsachen.

Nach weiteren Ausfiihrungen zu gravierenden Verfahrens-
fehlern weist der BFH fiir das weitere Verfahren noch auf zwei
Dinge hin:

Der Klager sei nicht daran gehindert, im dritten Rechts-
gang seinen Klageantrag zu erweitern. Der Hinweis des FG,
die Vorschriften Uber die Bilanzénderung stiinden einem Kla-
geantrag, der Uber eine Teilwertabschreibung von 68.497 €
hinausgehe, entgegen, war unzutreffend.

Fur die Auffassung des FA, der Kldger habe beim Erwerb

Vorabgewinn der Komplementar-GmbH fiir vom Kommanditisten geleistete Geschaftsfiihrung der KG

Urteilsanmerkungen

von Steuerberaterin Kirsten Hettenhausen,
Wetreu LBB Betriebs- und Steuerberatungs-
gesellschaft KG, Oldenburg (Holstein),
www.LBB-Oldenburg.wetreu.de

Al Das Urteil umfasst insgesamt zwolf eng
beschriebene Seiten. Davon entfallen allein finf Seiten
auf den Sachverhalt. Da eine vollstandige Wiedergabe
den Rahmen dieser Kommentierung sprengen wirde,
wurden nur die wesentlichen Punkte dargestellt. Zum
vollstandigen Verstandnis des Urteils wird man nicht um-
hinkommen, den Sachverhalt im Volltext zu lesen.

Auch wenn der Sachverhalt, der diesem Urteil zugrun-
de liegt, in seiner Deutlichkeit wohl eher uniblich ist, ist
die systematische Argumentation, mit der der BFH Stel-
lung nimmt zur Mdglichkeit von Teilwertabschreibun-
gen bzw. der Ermittlung von Teilwerten fiir Grundstlicke
fir die Praxis hilfreich. Es wird ganz klar herausgestellt,
dass — soweit vergleichbare Grundstiicksverkaufe bzw.
andere wichtige Daten wie tatséchliche ErschlieBungs-
kosten vorliegen — diese immer den Vorrang vor fikti-
ven Werten haben. Ob die VerduBerung eines anderen
Grundstickes letztlich vergleichbar ist, richtet sich auch
wieder nach den individuellen Umstanden. Es wird sehr
deutlich, dass bei der Ermittlung von Teilwerten die tat-
sachlichen Verhéltnisse im Einzelfall maBgeblich sind. Der
fir die Finanzverwaltung manchmal wesentlich einfache-
re Ansatz von Bodenrichtwerten bei der Ermittlung von
Teilwerten ist letztlich nicht zwingend.

In der Darstellung des Urteils nur am Rande erwédhnt
wurden die vielféltigen Hinweise des BFH auf Verfahrens-
fehler des FG. Die Leitsétze Nr. 3 und 4 weisen darauf hin.
Auch hier sei das Lesen des gesamten Urteils im Volltext
empfohlen.

Vorabgewinn der Komplementir-GmbH
fiir vom Kommanditisten geleistete
Geschiftsfithrung der KG

Leitsdtze des Autors

des Grundstiicks einen Uberpreis gezahlt, der an einer mégli- 1.
chen Teilwertabschreibung nur beschrénkt teilnehme, liegen
keine tatsachlichen Anhaltspunkte vor. Das ware nur dann der

Fall gewesen, wenn der Klager beim Erwerb des Grundstticks
einen Mehrpreis im Verhdltnis zu den damaligen Verkehrs-
werten der Grundstlicke im Sondergebiet gezahlt hatte. Der

im Vergleich zum Gewerbegebiet héhere Grundstiickspreis
ergab sich jedoch aus den Erwartungen von Synergieeffek- 2.
ten, die sich durch die Ansiedlung weiterer Gewerbebetriebe
hatten ergeben sollen. Die Teilwertabschreibung beruhe aber
gerade darauf, dass sich diese Synergieeffekte nicht realisiert
hatten.

Gewahrt der Gesellschaftsvertrag einer GmbH & Co. KG
der Komplementéar-GmbH einen Vorabgewinn fiir die Ge-
schéaftsfiihrung der KG, die von einem Kommanditisten der
KG als Geschéftsfiihrer der Komplementar-GmbH erbracht
wird, ist dieser Vorabgewinn nicht der Komplementar-
GmbH, sondern dem die Geschifte fihrenden Kommandi-
tisten zuzurechnen (§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG).

Das gilt unabhangig davon, ob die GmbH dem Kommandi-
tisten ein Entgelt fiir seine Tatigkeit schuldet.

BFH, Urteil vom 28.5.2020 - IV R 11/18
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Der Sachverhalt

Im Streitfall aus dem Besteuerungszeitraum 2013 ging es um eine
gewerblich tdtige GmbH & Co. KG. Deren Gesellschaftsvertrag
sah vor, dass die an der KG nicht beteiligte A-GmbH allein die
Geschafte flhrte. Kommanditisten der KG waren zu gleichen Tei-
len die natiirlichen Personen B und C. Zudem hielten die beiden
Kommanditisten auch die Gesellschaftsanteile an der A-GmbH.

Im Vorfeld war die GmbH & Co. KG durch Umwandlung der
D-GmbH, die bis dahin eine vergleichbare gewerbliche Tatigkeit
entfaltet hatte, entstanden. Fiir die Geschaftsfiihrung der ehe-
maligen D-GmbH hatten deren Gesellschafter B und C auf der
Grundlage von Anstellungsvertragen jeweils ein nennenswertes
Gehalt bezogen.

Im Gesellschaftsvertrag der nach Umwandlung der D-GmbH
entstandenen GmbH & Co. KG war deren Gewinnverteilung —
auszugsweise — wie folgt geregelt: ,Die Komplementar-GmbH
erhalt fir die Geschaftsfihrung und die Ubernahme der per-
sonlichen Haftung einen jéhrlichen Vorabgewinn in Héhe von
200.000 €. Soweit der Gewinn eines Jahres nicht ausreicht, die
Vorabgewinne zu befriedigen, werden die Vorabgewinne antei-
lig befriedigt. In Folgejahren erhdhen sich die Vorabgewinne bis
zu einem Betrag, der notwendig ist, einen Ausgleich fiir die in
den Vorjahren aufgrund fehlenden Gewinns nicht gezahlten Vor-
abgewinne zu schaffen ..

Im Hinblick auf die zu Gunsten der Komplementar-GmbH
vereinbarten Vorabgewinne hatten die Kommanditisten B und
C jéhrlich entsprechende Betrdge aus dem Betriebsvermdgen
der KG entnommen. Diese Entnahmen waren mit den vormali-
gen Gehaltszahlungen durch die D-GmbH identisch. In der Er-
klarung tiber die gesonderte und eine einheitliche Feststellung
der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb rechnete die GmbH & Co. KG
die Vorabgewinne gemaB dem Gesellschaftsvertrag der mit der
Geschéftsflihrung beauftragten A-GmbH zu. Diese versteuerte
den Vorabgewinn zu dem nach § 23 KStG maBgeblichen Korper-
schaftsteuersatz von 15 %.

Bei einer AuBenpriifung erkannte das Finanzamt die gesell-
schaftsvertragliche Gewinnverteilung beziiglich der Bedienung
der A-GmbH nicht an. Der Priifer argumentierte, dass die tat-
sachliche Erbringung der Geschéftsfihrerleistung durch die
Kommanditisten erfolgt sei. Weder nach dem Gesellschafts-
vertrag noch aufgrund anderweitiger Vereinbarungen habe
die Komplementar-GmbH den Kommanditisten B und C dafir
eine Vergiitung geschuldet. Die Kommanditisten hétten somit
die Geschéftsflihrungsleistung an die A-GmbH unentgeltlich er-
bracht. Ein betrieblicher Grund, der A-GmbH fir Geschaftsfiih-
rungsleistungen eine Vorabvergltung zu leisten, bestehe somit
nicht. Nach Auffassung des Betriebspriifers erklarte sich die ge-
sellschaftsvertragliche Gewinnverteilung nicht mit den Verhélt-
nissen der KG, sondern durch andere Beziehungen zwischen den
Gesellschaftern. SchlieBlich sei mit der Zuweisung des Vorabge-
winns fir Geschaftsfihrung an die A-GmbH eine Zurechnung
des Gewinnanteils bei den Kommanditisten als Einkiinfte aus Ge-
werbebetrieb unterblieben. Dadurch sei eine Einkommensteuer-
belastung in Hohe des Spitzensteuersatzes von etwa 42 % (ohne
Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer) vermieden worden. Im
Ergebnis rechnete das Finanzamt den Vorabgewinn in Héhe von
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198.750 € unter Hinweis auf § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG als
Vorabgewinn den Kommanditisten selbst zu. Es berticksichtigte
lediglich einen Teilbetrag von 1.250 € (25.000 € Stammkapital
der A-GmbH x 5 %) als Haftungsvergltung fiir die A-GmbH.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren gab das Finanzgericht
Miinster der klagenden Gesellschaft zunéchst Recht. Trotz der
personellen Identitat der Kommanditisten B und C mit den Ge-
sellschaftern der Komplementér-GmbH sah das Finanzgericht
Miinster keine Anhaltspunkte fir eine Unangemessenheit der
gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung. Es verwies das un-
terlegene Finanzamt darauf, dass auch dann, wenn an der ge-
schaftsflihrenden GmbH nur Gesellschafter beteiligt wéren, die
nicht zugleich Kommanditisten seien, ebenfalls eine angemesse-
ne Vergutung fur Geschaftsfiihrung gezahlt werden miisse.

Zur Begriindung seiner Revision trug das Finanzamt vor, bei
der Angemessenheitspriifung einer Gewinnverteilung einer
GmbH & Co. KG miisse die wirtschaftliche Betrachtungsweise eine
Rolle spielen. So sei zu fragen, ob derjenige, dem gesellschafts-
vertraglich Einklinfte als Vorabgewinn zuzurechnen seien, auch
tatsachlich die damit verkniipfte Leistung erbringe. Nach Auffas-
sung des Finanzamtes war die Geschaftsflihrung wirtschaftlich
gesehen allein von den Kommanditisten ausgeiibt worden. Die
Zwischenschaltung der A-GmbH habe lediglich formalen Cha-
rakter. So habe die Komplementar-GmbH selbst tatséchlich keine
werthaltige (Geschaftsflihrungs-)Leistung erbracht, die durch die
Zuweisung eines Vorabgewinns mit steuerlicher Wirkung hono-
riert werden kénnte. Auch bekame eine fremd gefiihrte GmbH,
die nur neben bzw. zusammen mit den Kommanditisten zu Ge-
schaftsfithrung befugt sei, eine deutlich geringere Entlohnung fiir
ihre Geschaftsflihrungstétigkeit, da diese wegen der Mitwirkung
der Kommanditisten wirtschaftlich betrachtet weniger wert ware.
Zwar blieben die Vorabgewinne bei der Komplementar-GmbH
steuerlich verstrickt. Die Kommanditisten hatten es aber in der
Hand, den Zeitpunkt der Ausschiittung und damit letztendlich
die personliche Besteuerung dieser Gewinne zu bestimmen.

Die revisionsbeklagte GmbH & Co. KG erwiderte, dass die
natirlichen Personen B und C zum einen die Funktion als Kom-
manditisten der KG, zum anderen die als Gesellschafter der A-
GmbH und - drittens — auch die Funktion der Geschéftsfiihrer
dieser GmbH ausfillten. Fir die Komplementar-GmbH werden
sie lediglich im Rahmen der letztgenannten Funktion tétig. Des
Weiteren sei die Thesaurierungsmdglichkeit von Gewinnen aus
der Ebene der A-GmbH Bestandteil des Besteuerungssystems der
Kapitalgesellschaften. Dies umfasse auch die Méglichkeit, hohe-
re Gewinne zu thesaurieren, soweit der Geschaftsfiihrer auf eine
Verglitung im Voraus verzichte. In dem Zusammenhang machte
der Revisionsbeklagte auch eine Verletzung des Gleichheitssatzes
nach Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes geltend. Er sah keinen sach-
lichen Grund, weshalb nur ein Gesellschafter-Geschaftsfihrer ei-
ner Komplementarin, der nicht zugleich Kommanditist der KG ist,
die Mdglichkeit haben sollte, durch vorherigen Verzicht auf eine
Geschaftsfiihrervergiitung entstehende Gewinne zu thesaurieren.

Das Urteil

Die Revision des Finanzamts hatte Erfolg. Lediglich zur Uber-
prifung der Frage, ob die in der gesellschaftsvertraglichen Ge-
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winnabrede vorgesehene Haftungsvergiitung angemessen sei,
verwies der BFH den Fall an das Finanzgericht Miinster zurick.

In der Urteilsbegriindung nehmen die Minchner Richter Be-
zug auf § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 Halbsatz 2 EStG und die
dazu ergangene Rechtsprechung. Danach werden beim Kom-
manditisten auch Vergiitungen einer GmbH & Co. KG erfasst, die
er dafiir erhalt, dass er in seiner Eigenschaft als Geschaftsfiihrer
der Komplementar-GmbH die Geschéfte der KG fiihrt. Der Kom-
manditist, der zugleich Geschaftsfithrer und somit Organ der
Komplementar-GmbH ist, werde hier ,im Dienst der Personen-
gesellschaft” tatig. Aus der damit verbundenen Doppelstellung
als Geschéftsfithrer und Mitunternehmer ergibt sich nach An-
sicht des BFH, dass die Geschéftsfiihrungstatigkeit nicht von der
Mitunternehmerstellung in der KG gelést werden kann. In der
Zahlung der Tatigkeitsverglitung an den Kommanditisten sieht
der BFH einen Akt, der einer Gewinnverteilung vergleichbar ist.
Dies gilt nach Auffassung des BFH unabhangig davon, ob der
Kommanditist die Verglitung fiir seine Tétigkeit als Geschafts-
flhrer der Komplementar-GmbH unmittelbar von der KG erhalt
oder ob er diese Vergltung von der Komplementar-GmbH be-
zieht, die ihrerseits dafiir Ersatz von der KG erlangt. Ausdricklich
widersprechen die Minchner Richter dem Argument des Finanz-
gerichts Miinster, es sei allein auf die einkommensteuerliche Be-
urteilung der Vergiitung des Geschaftsfiihrers der Komplemen-
tar-GmbH abzustellen. Jedenfalls werde der Kommanditist auch
als Geschéftsfiihrer der Komplementér-GmbH im Dienste der KG
tétig, was die Anwendung des § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 2. Halbsatz
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EStG rechtfertige. Mit dem vom Kommanditisten so bezogenen
Vorabgewinn handelt es sich laut BFH um die Verglitung einer
Leistung, die der Kommanditist und nicht die Komplementar-
GmbH erbringt. Aus Sicht der A-GmbH kénne es sich somit auch
nicht um eine ihr zuzurechnende Sondervergiitung oder Ge-
winnzuweisung handeln, die bei ihr der Kérperschaftsteuer un-
terworfen werden konnte. SchlieBlich verweist der BFH auf den
besonderen Regelungsgehalt des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1
EStG. Ziel dieser Vorschrift sei es zu verhindern, dass der Kom-
manditist Gewinne der KG der Besteuerung nach den Grundsét-
zen fiir die Personengesellschaft entzieht. Eine solche Situation
konne bei einem Gesellschafter der Komplementar-GmbH, der
nicht zugleich Kommanditist der KG ist, nicht eintreten.

Urteilsanmerkungen
von Steuerberater Matthias Beer, Liineburg,
www.beer-steuerberatung.de

Der steuerliche Rechtsanwender trifft hier
auf ein klares und systematisches Urteil.

/ In vielen Gesellschaftsvertragen einer
GmbH & Co. KG ist die GmbH als alleinige Komplemen-
térin und auch alleinige Geschaftsfiihrerin fir die KG nor-
miert. Das gilt insbesondere fur die Flle, in denen aus
steuerlichen Erwégungen eine gewerbliche Pragung der
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GmbH & Co. KG im Sinne des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG her-
beigeflihrt werden muss. Klassisch sind hier die Sachver-
halte aufzufiihren, bei denen in anderen Betrieben reali-
sierte VerduBerungsgewinne im Sinne der §§ 6b/6¢ EStG
zwecks ,Reinvestition” in einen solchen Gewerbebetrieb
kraft Rechtsform zu berfiihren sind. In den mir bekann-
ten Gesellschaftsvertragen ist allerdings nur eine geringe
Vergiitung fiir die Ubernahme der Geschiftsfiihrung fiir
die KG durch die Komplementar-GmbH vorgesehen. Die-
se Verglitung orientiert sich im Regelfall an dem Wert,
den die KG ihrer Komplementar-GmbH fiir die Ubernah-
me der Haftung schuldet. Im Urteilsfall handelte es sich
dabei ,nur” um einen Betrag von 1.250 € jahrlich.

Im Ubrigen ist in Gewinnverteilungsabreden einer
GmbH & Co. KG oft auch vorgesehen, dass die KG samt-
liche Aufwendungen, die der Komplementar-GmbH aus
Anlass der Geschéftsfiihrung entstehen, zu ersetzen hat.
Wenn diese — am Vermdgen der KG und somit auch an
der laufenden Gewinnverteilung nicht beteiligte — GmbH
nach dem Gesellschaftsvertrag allein auf die Geschéfts-
flhrungsfunktion fiir die KG beschrénkt ist, betrifft dieser
Aufwendungsersatzanspruch praktisch alle Kosten, die
auf der Ebene der Komplementar-GmbH anfallen. Ins-
besondere bei Gewerbebetrieben kraft Rechtsform nach
§ 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG ist es daher zur Bewahrung der
gewerblichen Pragung erforderlich, der Komplementar-
GmbH Gewinnanteile der KG zuzuweisen, damit diese
aufgrund ihres Aufwendungsersatzanspruches einkom-
mensteuerlich/kérperschaftsteuerlich nicht in den Be-
reich der steuerlichen Liebhaberei rutscht.

Im Urteilsfall hatten die spateren Kommanditisten von
der vorherigen D-GmbH die 200.000 € Geschaftsfiih-
rungsvergltung Uber einen Anstellungsvertrag bezogen.
Diese Einkinfte (wohl aus nichtselbstdndiger Arbeit nach
§ 19 EStG) mussten die Gesellschafter mit ihrem person-
lichen Steuersatz — im Zweifel rund 42 % zuzliglich Kir-
chensteuer und Solidaritdtszuschlag — versteuern. Dies
entsprach auch dem bis 1998 gliltigen Kérperschaftsteu-
ersatz. Letzterer wurde erst durch das vom damaligen
Finanzminister Lafontaine gepragte Jahressteuergesetz
1999/2000/2002 erheblich abgesenkt und betragt fir
2013 ,nur noch” 15 %. Seitdem gilt also die dem Sozi-
alismus zuzuordnende finanzpolitische Devise, dass Ein-
kiinfte konkret identifizierbarer natirlicher Personen und
Personengesellschaften ,schlecht” und Einkiinfte aus un-
persdnlich-anonymen und daher einem staatlichen Zu-
griff eher zuganglichen Kapitalgesellschaften ,gut” sind.
Dies erklart den erheblichen Unterschied beider Ertrags-
steuersétze bei gleichem zu versteuernden Einkommen.

Vor diesem Hintergrund hatte der Revisionsbeklag-
te wohl auch seine betrieblichen Verhéltnisse gestaltet:
einerseits hatte er in der Steuerdeklaration den Vorab-
gewinn der Komplementar-GmbH zugeordnet und der
Korperschaftsteuer von 15 % unterworfen, andererseits

hatten die Kommanditisten die Vorabvergiitung tatséch-
lich in selbiger Hohe als Entnahme dem Geschaftskonto
der KG entnommen. Die tatsdchliche wirtschaftliche Si-
tuation der Vergiitung entsprach somit derjenigen nach
dem vorherigen Anstellungsverhaltnis bei der D-GmbH.

Mit der vom BFH jetzt letztendlich nicht akzeptierten
Steuerdeklaration wollten sich die Kommanditisten B und
C vermutlich auch von der lastigen Verpflichtung befreien,
die Lafontaine'sche Steuerlehre zu Ende denken zu miissen.
So sind bei Beendigung der Thesaurierung getatigte Aus-
schittungen einer GmbH an ihre Gesellschafter jedenfalls
als personliche Einkilinfte im Sinne des EStG zu erfassen.
Dies flhrt stets auch unter Einbezug der nicht anrechenba-
ren Gewerbesteuer zu einer ertragsteuerlichen Héchstbe-
lastung, was nachfolgende Modellrechnung zeigt:

Gewinnanteil GmbH 100 €
minus Korperschaftsteuer 15 %: J.15 €
minus Gewerbesteuer (auf KG-Ebene): ca../. 15 €
verbleibende Liquiditat fir Ausschittung: 70 €
minus bei Ausschiittung steuerfrei nach § 3 /.28 €
Nr. 40 EStG (40 % von 70 €):

verbleiben steuerpflichtig: 42 €
X ca. 45 % Einkommensteuer (inkl. Kirchen- | ca. ./. 19 €
steuer und Solidaritatszuschlag):

verbleiben: ca. 28 €

Bei Beendigung der Thesaurierung auf GmbH-Ebene
sind 100 ,verdiente” Euro folglich mit rund 49 €, d.h.
einem Steuersatz von dann insgesamt auch 49 %, be-
lastet. Die nicht zu beanstandende hier kommentierte
BFH-Rechtsprechung nimmt diesen Effekt sozusagen nur
vorweg, indem der Vorabgewinn fiir die Geschéftsfiih-
rung schon im Rahmen der Gewinnverteilung des § 15
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG einkommensteuerlich unmittelbar
den Kommanditisten zugerechnet wird.

Ermittlung des Bodenwerts durch
Sachverstindigengutachten — grundsatzliche
Bedeutung

Es ist zum einen bereits geklart, welche Voraussetzungen ein
ordnungsgemales Sachverstandigengutachten erfiillen muss,
und zum anderen auch, dass es der freien Beweiswiirdigung
durch das Finanzgericht unterliegt, ob ein Sachverstéandigen-
gutachten den geforderten Nachweis (hier: eines geringeren
Bodenwertes) erbringt.

BFH, Beschluss vom 12.6.2020 - I B 46/19*
Der Sachverhalt
Streitig war der zutreffende Bodenwertansatz im Rahmen einer

Grundbesitzbewertung fir Zwecke der Erbschaftsteuer einer
gewerblich genutzten Immobilie im Ertragswertverfahren, die
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in Lage, Nutzung und (zukiinftiger) Nutzbarkeit, insbesondere
aufgrund ihrer Hinterhoflage mit umgebender (Wohn-)Bebau-
ung, Besonderheiten aufwies.

Den Bodenwert erklarte die klagende Erbengemeinschaft
zunachst basierend auf einem Bodenrichtwert von 80 €/gm
bei einer zuldssigen Geschossflachenzahl von 1,5 mit rund
160.000 € als Mindestwert (Gebdudeertragswert = 0). Das be-
klagte Lagefinanzamt legte dagegen fiir den in seinem Fest-
stellungsbescheid enthaltenen Bodenwert — basierend auf ei-
ner Auskunft des zustdndigen Gutachterausschusses — einen
Bodenrichtwert von 410 €/gm bei einer die bauliche Ausnutz-
barkeit anzeigenden Geschossflachenzahl von 2,5 und der
Nutzungsart ,Wohnhausbebauung” zugrunde und stellte den
Grundbesitzwert mit rund 820.000 € fest.

Im Klageverfahren berief sich die Kldgerin auf ein fiir Zwe-
cke der Testamentsvollstreckung erstelltes Gutachten eines 6f-
fentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen, das aus
einem vorangegangenen Gutachten Uber das Gesamtareal,
in dem auch der streitgegenstandliche Grundbesitz lag, ent-
wickelt worden war. Danach kam der Sachverstandige zu dem
Ergebnis, dass ein Bodenrichtwert von 80 €/qm anzunehmen
sei, der ,dem Bodenrichtwert laut Gutachterausschuss bei ei-
ner gewerblichen Nutzung und ohne Angabe einer Geschoss-
flachenzahl entspreche”. Die vorhandene Geschossflachenzahl
betrage 1,26, die zuldssige Geschossflachenzahl laut Baunut-
zungsplan 1,5. Anstelle der vom Beklagten angenommenen
Geschossflachenzahl sei, weil der Grundbesitz auBerhalb eines
Bebauungsplanes liege, die im Baunutzungsplan vorgesehe-
ne Geschossflachenzahl von 1,5 anzunehmen. Ungeachtet der
umgebenden (einfachen) Wohnbebauung zur StraBe hin miisse
der Grundbesitz wegen seiner Blockinnenlage und Vermietung
zur gewerblichen Nutzung als Gewerbegrundstiick und nicht
als Wohngrundsttick bewertet werden. Vor diesem Hintergrund
sei der Bodenwert des streitgegenstandlichen Grundbesitzes
mit rund 160.000 € anzunehmen, der Verkehrswert betrage laut
Gutachten allerdings rund 380.000 €.

Der Beklagte wandte hiergegen ein, dass es zwar zuldssig
sei, den Nachweis des geringeren gemeinen Wertes auf ein-
zelne Elemente des Grundbesitzwertes (hier den Bodenwert)
zu beschranken, dies @ndere aber nichts daran, dass der Nach-
weis eines niedrigeren gemeinen Wertes durch das Gutachten
nicht erbracht worden sei. Vielmehr seien die Feststellungen
des Gutachterausschusses aufgrund dessen Sachkompetenz
malBgeblich, sodass Bodenrichtwert und Geschossflachenzahl
nach der zeitlich einschldgigen Richtwertkarte des Gutachter-
ausschusses zu bestimmen seien. Hinzu komme, dass fiir den
Ansatz des Bodenwertes nicht die vorhandene Bebauung, son-
dern die baurechtlich zuldssige Wohnbebauung einschlieBlich
der erhéhten baulichen Ausnutzung entscheidend sei.

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg setzte den Grundbe-
sitzwert in seinem Urteil mit rund 530.000 € fest, weil ein ge-
ringerer Wert — die Klagerin hatte zuletzt die Festsetzung des
vom Sachverstandigen ermittelten Verkehrswertes von rund
380.000 € beantragt — nicht nachgewiesen sei.

Im Wesentlichen flhrte das Gericht aus, dass dem Sachver-
standigen in seiner Behauptung, ,der Bodenrichtwert betra-
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ge 80 €/gm laut Gutachterausschuss bei einer gewerblichen
Nutzung und ohne Angabe einer Geschossflachenzahl”, schon
deshalb nicht gefolgt werden kénne, weil der Sachverstan-
dige seinen Wertansatz nicht nachvollziehbar habe herleiten
konnen. Allerdings folgte das Gericht dem Sachverstandigen
im Hinblick auf die anzuwendende Geschossflachenzahl von
1,5. Denn fir die Bestimmung des Bodenwertes unter dem
Gesichtspunkt der baulichen Ausnutzbarkeit komme es da-
rauf an, welche bauliche Ausnutzung zuldssig ware, wenn das
Grundstiick unbebaut wére. Dies sei in Ermangelung eines
konkreten Bebauungsplanes zutreffend aus dem bestehenden
Baunutzungsplan abzuleiten. Darlber hinaus sei es aber er-
forderlich, die vom Gutachterausschuss vorgesehene Umrech-
nung nach den sog. Umrechnungskoeffizienten vorzunehmen,
weil die Geschossflachenzahl des Bodenrichtwertgrundstiicks
(hier 2,5 bei Wohnbebauung) von der Geschossflachenzahl
des zu bewertenden Grundstticks (hier 1,5 laut Baunutzungs-
plan) abweiche.
Die Revision lieB das FG Berlin-Brandenburg nicht zu.

Entscheidung

Gegen das erstinstanzliche Urteil legte die Klagerin Nichtzulas-
sungsbeschwerde ein, unterlag jedoch vor dem Bundesfinanz-
hof.

Im Rahmen des geltend gemachten Revisionsgrundes der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache, stellte die Kla-
gerin dabei zunachst die Rechtsfrage, ,ob einem von der IHK
offentlich bestellten und vereidigten Sachverstdndigen fir die
Bewertung von bebauten und unbebauten Grundstiicken zu
folgen ist oder nicht". Diese Frage sei jedoch bereits abschlie-
Bend geklart, so der Bundesfinanzhof. Ein Sachverstandigen-
gutachten sei insbesondere dann zum Nachweis des niedri-
geren gemeinen Wertes geeignet, wenn es unter Beachtung
der maBgebenden Vorschriften ordnungsgemaB erstellt wor-
den sei und vom Sachverstandigen vorgenommene Abschlage
objektivierbar und grundstiicksbezogen dem Grunde und der
Hohe nach begriindet worden seien. Ob das Gutachten den
Anforderungen gentige und damit den geforderten Nachweis
erbringe, unterliege dann der freien Beweiswiirdigung des Fi-
nanzgerichts als Tatsacheninstanz.

Darliber hinaus hielt es die Klagerin fir ungeklart, ob ein
Gutachter bei der Bewertung eines Grundstlicks vom ,Status
quo oder unter Einbeziehung samtlicher Eventualmdglichkei-
ten aus dem Baurecht ... unter Einbeziehung von Ausnahme-
genehmigungen, Ermessensentscheidungen und deren vorhe-
riger Einschdatzungen” auszugehen habe. Unabhédngig von den
Zweifeln des Bundesfinanzhofes daran, ob es sich bei dieser
Frage um eine der Revision zugédngliche abstrakte Rechtsfrage
handele, seien, so der Bundesfinanzhof, die Anforderungen an
die methodische Qualitat des Gutachtens aus §§ 194 ff. BauGB
geklart bzw. gesetzlich vorgegeben, sodass es auf die Beant-
wortung der von der Klagerin gestellten Rechtsfrage nicht an-
komme. Dariiber hinaus habe das Finanzgericht das Gutachten
im konkreten Fall bereits deshalb zuldssigerweise verworfen,
weil es inhaltliche Fehler gehabt und seine zentrale Aussage
zum Bodenwert nicht nachvollziehbar hergeleitet habe.
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Entscheidungsanmerkungen

von Rechtsanwalt Gereon Gemeinhardt,
Fachanwalt fiir Steuerrecht sowie fiir
Erbrecht, dhpg Dr. Harzem & Partner mbB,
Bornheim

Der Entscheidung des Bundesfinanzhofes

ist zu folgen; sie bestatigt bestehende Grundsatze.

Bereits im Hinblick auf die erste von der Kldgerin vor-
gelegte Rechtsfrage bestehen Zweifel an deren Zulassig-
keit, impliziert sie doch nichts Anderes als die Frage da-
nach, ob das Finanzgericht einem vorgelegten Gutachten,
wenn es von einem 6ffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen erstellt ist, folgen muss oder nicht.
Dass dies nicht der Fall sein kann, sondern die Bewer-
tung des Gutachtens und seine rechtliche Einordnung
dem Gericht vorbehalten ist, ergibt sich aus allgemeinen
Grundsatzen. Ein Gericht kann dem Gutachter folgen,
muss es aber nicht. Folgerichtig fiihrt der Bundesfinanz-
hof aus: ,Ob ein Sachverstandigengutachten den gefor-
derten Nachweis erbringt, unterliegt der freien Beweis-
wirdigung des Finanzgerichts” (BFH vom 12.6.2020 - II B
46/19, Tz. 9 m.w.N.).

Allerdings nutzt der Bundesfinanzhof seine Entschei-
dung, um die Anforderungen an ein den Anforderungen
des § 198 BewG genligendes Gutachten zusammenzufas-
sen. Diese Anforderungen an das Wertgutachten sind:

(i) es muss unter Beachtung der maBgebenden Vorschrif-
ten ordnungsgemaB erstellt worden sein (BFH, a.a.0.,
T2.7),

(i) im Gutachten vom Sachverstdndigen vorgenommene
Abschldge missen objektivierbar und grundstticks-
bezogen sowie dem Grunde und der Hohe nach be-
grindet sein (BFH, a.a.0., Tz. 7),

(iii) es muss in seiner methodischen Qualitat den Vorga-
ben aus §§ 194 ff. BauGB entsprechen (BFH, a.a.0., Tz.
8, 11) und

(iv) es muss eine zutreffende Dokumentation der Begut-
achtungsgrundlage beinhalten (BFH, a.a.0., Tz. 8).

Darliber hinaus muss der Gutachter aus den festge-
stellten Fakten seine eigenen Schlussfolgerungen ziehen
und diese zusammen mit den von ihm fiir richtig erkann-
ten Annahmen im Gutachten dokumentieren (BFH, a.a.0.,
Tz. 8). Genligt ein Gutachten diesen Anforderungen nicht,
ist es von vornherein nicht geeignet, den niedrigeren ge-
meinen Wert im Sinne des § 198 BewG nachzuweisen.

Dass ein Gutachten diesen Anforderungen geniigt,
ist Aufgabe des Sachverstandigen. Insoweit duBert der
Bundesfinanzhof zu Recht Zweifel an der Zuldssigkeit der
zweiten von der Klagerin vorgelegten Rechtsfrage, die
dem Grunde nach danach fragt, wie der Gutachter sein
Gutachten erstellen soll. Diese Vorgaben sind aber bereits
in §§ 194 ff. BauGB geregelt.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich die fiir die Pra-

xis relevanteren Feststellungen insbesondere auch aus
der erstinstanzlichen Entscheidung des Finanzgerichts
Berlin-Brandenburg. Denn sie zeigt anschaulich, welche
Detailfragen in den standardisierten Bewertungsverfah-
ren zur Ermittlung der Bedarfswerte fiir die unterschied-
lichen Grundstlcksarten eine erhebliche, wirtschaftliche
Rolle spielen kénnen. Dies beginnt damit, die Grundlagen
flr den anzusetzenden Bodenrichtwert zu hinterfragen;
und zwar bereits auf bau(aufsichts)rechtlicher Ebene.
Denn die Tatsache, dass fiir den streitgegenstandlichen
Grundbesitz kein konkreter Bebauungsplan, sondern le-
diglich ein Baunutzungsplan existierte, war mitursachlich
dafiir, dass die fur die Wertfindung mitentscheidende,
anzuwendende Geschossfldchenzahl umzurechnen und
im Ergebnis die vom Gutachterausschuss angenommene
Geschossflachenzahl nach unten zu korrigieren war.

Praxishinweise

Uber die vorstehenden Anmerkungen hinaus erinnert
gerade die Entscheidung des Finanzgerichts nochmals
daran, dass bei Erstellung der Bedarfswerterklarung fir
Grundstiickswerte flr Zwecke der Erbschaftsteuer nicht
einfach auf den vom Gutachterausschuss veréffentlich-
ten Bodenrichtwert im Bereich des Bodenwertes abge-
stellt werden kann. Weicht die Geschossflachenzahl des
zu erkldrenden Grundbesitzes von den Annahmen des
Gutachterausschusses ab, sollte der Bodenrichtwert be-
reits in der Erklarung angepasst werden. Zugleich gilt,
dass der vom Finanzamt festgesetzte Bodenwert im Hin-
blick auf eine vorgenommene Anpassung zu priifen ist.

Dieser Grundsatz, die Angaben eines Gutachteraus-
schusses bzw. die standardisierten Ansédtze des Bewer-
tungsgesetzes nicht unhinterfragt zu tibernehmen, gilt
dem Grunde nach fiir sémtliche Bewertungsparameter
der standardisierten Bewertungsverfahren des Bewer-
tungsgesetzes. So sind bspw. im Bereich der Ermittiung
des Gebadudeertragswertes die Liegenschaftszinssatze
des Gutachterausschusses anzusetzen; allerdings nicht
immer die zuletzt veroffentlichten, sondern die zeitlich
einschldgigen.

Hingewiesen sei darlber hinaus auf einen verfah-
rensrechtlichen Aspekt des Verfahrens. Die Kldgerin hat-
te im erstinstanzlichen Verfahren schriftsatzlich Beweis
durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens
angeboten, dieses Beweisangebot bzw. diesen Beweis-
antrag aber in der miindlichen Verhandlung nicht mehr
gestellt. Unabhéngig davon, dass die Klagerin damit ri-
gelos zur Sache verhandelt hat und insoweit keinen Ver-
fahrensfehler revisionsrechtlich geltend machen kann,
stellt der Bundesfinanzhof fest, dass der Nachweis des
niedrigeren gemeinen Wertes nach § 198 BewG grund-
satzlich nur erbracht ist, wenn dem Gutachten ohne
Einschaltung bzw. Bestellung weiterer Sachverstandiger
gefolgt werden kann (vgl. BFH, a.a.0,, Tz. 25). Mit ande-
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ren Worten, wenn der Nachweis des gemeinen Wertes
erfolgen soll, empfiehlt es sich bei Grundstiicken, wenn
nicht ohnehin der Gutachterausschuss mit der Begut-
achtung beauftragt werden soll, die Anforderungen an
den Gutachter von vornherein klar zu bestimmen. Eine
Bewertung ,von der Stange” wird den Anforderungen
der Finanzgerichte regelmaBig nicht gentigen und eine
erneute Begutachtung im finanzgerichtlichen Verfahren
erscheint vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen des
Bundesfinanzhofes, anders als vielleicht noch im Zivil-
recht, als unsicher.

Lohnsteuerliche Behandlung der Uberlassung
von Unterkiinften und der Gestellung von
Mahlzeiten an ausldndische Saisonarbeitskrifte

Leitsdtze des Autors

1. Die Gestellung von Mahlzeiten an Mitarbeiter stellt einen
lohnsteuerpflichtigen Sachbezug dar.

2. Der fiir die Unterkunftsgestellung gegeniiber Saisonar-
beitnehmern zu beriicksichtigende Sachbezugswert hat
fiir Zwecke des Lohnsteuerabzugs nicht zum Ansatz zu
kommen.

FG Kéln, Urteil vom 27.11.2019 - 13 K 927/16

Der Sachverhalt

Der Klédger fiihrt einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
mit dem Anbau von Obst und Gemise. Im Jahr 2015 fiihrte
der Beklagte eine LohnsteuerauBenprifung fiir den Zeitraum
1.1.2012 bis 31.12.2014 durch. Im Rahmen der Priifung wur-
den folgende Feststellungen getroffen:

Der Klager hat im Prifungszeitraum teils kurzfristig, teils
langerfristig auslédndische Saisonarbeitskrafte beschaftigt.
Zum Teil wurde fiir die Saisonarbeitskrafte unzutreffenderwei-
se die Lohnsteuerpauschalierung gemaB § 40a Abs. 3 Satz 1
EStG mit 5 % in Anspruch genommen, obwohl die Beschaf-
tigungsdauer Uber 180 Tagen lag. Der Beklagte besteuerte
die betroffenen Arbeitnehmer gemaB Lohnsteuertabelle und
rechnete im Gegenzug die zu viel entrichtete pauschalierte
Lohnsteuer gemaB § 40a Abs. 3 Satz 1 EStG gegen. In die Er-
mittlung der Bemessungsgrundlage flr diese Betrage hatte
der Beklagte Sachbezlige gemaB der Sachbezugsverordnung
fur die Gestellung der Unterkunft unter Abzug des vom Kila-
ger arbeitstaglich fiir die Unterkunft einbehaltenen Betrages
von 1,55 € mit einbezogen.

Im Prifungszeitraum vermietete der Kldger an Mitarbei-
ter Unterklnfte im Container flr arbeitstaglich 1,55 €, die
er vom Arbeitslohn einbehielt. Ab dem Jahr 2014 hatte der
Klager auBerdem einen Catering-Service beauftragt, der sei-
nen Mitarbeitern arbeitstaglich ein fertiges Mittagessen kos-
tenlos zur Verflgung stellte. Der Preis pro Mahlzeit betrug
laut Rechnung diesbezliglich 4,50 €. Auch die unentgeltliche
Gestellung der Mahlzeit wurde vom Beklagten im Rahmen
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des Lohnsteuerpriifberichts als steuerpflichtiger geldwerter
Vorteil gewertet. Die Bewertung erfolgte gemall der amtli-
chen Sachbezugswerte nach der Verordnung tber die sozi-
alversicherungsrechtliche Beurteilung von Zuwendungen
des Arbeitgebers mit 3,00 € je Mahlzeit. Die Beklagte folgte
den Feststellungen der LohnsteuerauBenprifung und erliel
am 18.5.2015 einen Haftungs- und Nachforderungsbescheid
Uber Lohnsteuer, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer iber
insgesamt 22.669,00 €.

Hiergegen legte der Kldger am 16.6.2015 fristgerecht Ein-
spruch ein und wendete sich inhaltlich allein gegen die lohn-
steuerliche Behandlung der Unterkunfts- und Mahlzeitenge-
stellungen. Der Kldger fiihrte im Wesentlichen aus, dass er in
der Vergangenheit auf seinem Betriebsgelande entsprechende
Unterkinfte fur die Saisonarbeitnehmer bereitstellen musste,
um diese beschaftigen zu kdnnen, da ein sachgerechter Miet-
markt aufgrund der nur kurzfristigen Aufenthalte der aus-
landischen Saisonarbeitskrafte nicht bestanden hatte. Weiter
bestiinden wohl Abgrenzungsprobleme, da die Unterkiinfte
sowohl als Arbeitsstatte als auch als Unterkunft zu werten sein
konnten und deshalb fraglich sei, ob Gberhaupt eine Unter-
kunft im Sinne der Sachbezugsverordnung vorliege.

Es folge aus § 108 Gewerbeordnung (GewO), dass jeden-
falls der Teil der verbilligten Sachbezlge, deren pfandungs-
freier Betrag nicht iberschritten wird, kein geldwerter Vorteil
und Arbeitslohn sein kdnnte und diesbeziglich die maBgebli-
che Pfandungsfreigrenze bei der Beschéftigung auslandischer
Saisonarbeitskrafte nach dem auslandischen Recht zu ermit-
teln sei.

Die Beklagte wies mit Einspruchsentscheidung vom
3.3.2016 den Einspruch des Klagers als unbegriindet zurlick,
da nach Auffassung der Beklagten die Gestellung von Un-
terkiinften und Verpflegung gegeniiber den ausléndischen
Saisonarbeitskraften dem Grunde und der Héhe nach zutref-
fend dem Lohnsteuerabzug unterworfen worden sei. Nach
§ 2 Abs. 4 Nr. 6 der Arbeitsstattenverordnung gehéren Unter-
kiinfte zwar grundsatzlich zur Arbeitsstatte, dies andere aber
nichts daran, dass die Unterkiinfte flr steuerliche Zwecke als
solche zu qualifizieren seien.

Weiter fiihrte die Beklagte aus, dass die Tatsache, dass die
Saisonarbeitskrafte das Recht hatten, in den vom Klager zur
Verfligung gestellten Unterkiinften zu wohnen, direkt Ausfluss
aus dem Arbeitsverhaltnis zum Klager sei. Ein ganz tberwie-
gendes betriebliches Interesse des Arbeitgebers sei insoweit
nicht erkennbar. Vielmehr stehe das Interesse der auslandi-
schen Saisonarbeiter, wahrend ihrer Tatigkeit in Deutschland
eine Bleibe am Arbeitsort zu erhalten, dem Interesse des Ar-
beitgebers zumindest gleichwertig gegeniber.

Es liege im Streitfall unzweifelhaft eine Unterkunft und kei-
ne Wohnung vor, da keine Kiiche oder vergleichbare Kochge-
legenheit vorhanden sei, lediglich ein einziger Wohnraum mit
Mitbenutzung von Bad und Toilette zur Verfligung gestanden
hatte. Fir Unterkilinfte gelten grundsatzlich die Sachbezugs-
werte nach § 2 Abs. 3 Satz 1 und 2 Sozialversicherungsent-
geltverordnung (SvEV). Es seien keine Griinde ersichtlich, die
flr den Ansatz des bei auBergewdhnlichen Schwierigkeiten
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der Feststellung der ortsiiblichen Mieten malgeblichen Er-
satzwerts sprachen.

Bezliglich des Hinweises auf § 107 GewO fiihrt die Beklagte
aus, dass fir in Deutschland tatige auslandische Arbeitneh-
mer gemaB § 20 der Zivilprozessordnung (ZPO), namentlich
aus § 850c ZPO, fiir die Rechnung der maBgeblichen Pfan-
dungsfreigrenze fir in Deutschland tatige ausldndische Ar-
beitnehmer auf die Vorschriften des deutschen Rechts abzu-
stellen seien. Am 4.4.2016 hatte der Klager fristgerecht Klage
wegen des Lohnsteuernachforderungsbescheides erhoben
und die Aufhebung des der Klageschrift als Anlage beigeflig-
ten Bescheides vom 18.5.2015 im Hinblick auf den Nachfor-
derungsbescheid beantragt. Der Klager fiihrte aus, dass die
Unterkunft- und Mahlzeitengestellung keinen geldwerten
Vorteil darstelle, da einerseits und insoweit ein liberwiegend
eigenbetriebliches Interesse bestehe, da der Klager bis zum
Eintritt der Arbeitnehmerfreiziigigkeit auf EU-Ebene verpflich-
tet gewesen sei, entsprechende Unterkiinfte bereitzustellen
und dies auch nachzuweisen. Insoweit sei also die Unter-
kunftsgestellung in Erflllung einer 6ffentlich-rechtlichen Vor-
gabe erfolgt. Diesbezliglich fihrt der Klager weiter aus, dass
zwar die bisherigen &ffentlich-rechtlichen Vorgaben hinsicht-
lich der Unterkunftsgestellung inzwischen entfallen seien, die
faktischen Gegebenheiten sich jedoch nicht gedndert hatten.

Die Unterbringung der Saisonarbeitskrafte auBerhalb der
Hofstelle wiirde zu einem erheblichen betriebswirtschaft-
lichen Problem flihren, da der Kldger als Arbeitgeber ange-
sichts der betrieblichen Ablaufe in der Landwirtschaft ge-
zwungen sei, Arbeits- und Rufbereitschaft anzuordnen.

Auf den Hinweis der Berichterstatterin, dass fiir die Sai-
sonarbeitskrafte gegebenenfalls ein Fall der doppelten Haus-
haltsfiihrung vorliegen kénnte und der Klager den in der
Unterkunftsgestellung eventuell bestehenden geldwerten
Vorteil gemaR § 3 Nr. 16 EStG steuerfrei an die Mitarbeiter zu-
wenden durfte, teilte der Klager mit, dass ihm keinerlei Nach-
weise Uber eine doppelte Haushaltsfiihrung vorlagen und
es aufgrund der zunachst vorgenommenen Lohnsteuerpau-
schalierung gemaB § 43a Abs. 3 EStG keiner entsprechenden
Nachweise bedurft hatte.

Nach Ergehen des Lohnsteuerhaftungsbescheides seien
zwar Einkommensteuererklarungen fir die betroffenen Sai-
sonarbeitskrafte abgegeben worden und der Kldger hétte
vom Beklagten eine Erstattung in Hohe von ca. 28.000 € er-
halten, allerdings seien flr die Einkommensteuererklarungen
keine Nachweise einer doppelten Haushaltsfiihrung benétigt
worden, da die jeweils zu versteuernden Einkiinfte weit unter
dem Tabelleneingangsbetrag gelegen hatten.

Der Klager beantragte, den Lohnsteuernachforderungsbe-
scheid vom 18.5.2015 mit der MaBgabe zu &ndern, dass der
in der verbilligten Unterkunftsiiberlassung und kostenlosen
Mahlzeitengestellung an die Saisonarbeitskréfte bestehende
Arbeitslohn gemaB § 3 Nr. 16 EStG im Umfang der abziehba-
ren Betrage fiir Mehraufwendungen bei doppelter Haushalts-
fihrung als steuerfrei behandelt wird.

Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Er verweist
zur Begriindung auf die Einspruchsentscheidung. Ergénzend
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flhrt er aus, dass die Arbeitnehmer die Unterkunftsgestel-
lung als Entlohnung fiir die Zurverfligungstellung ihrer Ar-
beitskraft ansehen und die Arbeitnehmer darauf angewiesen
seien, vor Ort eine Unterkunft zu finden, um Uberhaupt in
Deutschland arbeiten zu kdnnen. Fiir die Frage, ob die Unter-
kunftsgestellung zum steuerpflichtigen Arbeitslohn flhre, sei
im Ubrigen nicht das Arbeitnehmerentsendegesetz oder das
Mindestlohngesetz maBgeblich, sondern das Einkommen-
steuergesetz. Die Tatsache, dass Arbeits- und Rufbereitschaft
anzuordnen sei, ist derzeit nicht nachvollziehbar. Selbst wenn
die Saisonarbeitnehmer auf dem Hof untergebracht seien,
kénnen sie ohne solche Anordnungen nicht kurzfristig ver-
fligbar sein.

Der Beklagte fuihrte aus, es bedirfte insoweit fiir sémtliche
im Zeitraum 1.1.2012 bis 31.12.2014 beschéftigten Saisonar-
beitskréfte entsprechende Nachweise zum Vorliegen eines ei-
genen Hausstands am auslandischen Wohnort. Da der Klager
die Einkommensteuererklarung fiir die Saisonkrafte erstellt
hatte und auch deren Erstattung erhalten habe, dirften die
persdnlichen Daten der Arbeitnehmer bekannt sein. Es sei
insofern nicht die Aufgabe des Beklagten, steuermindernde
Tatsachen zu ermitteln. Zudem sei davon auszugehen, dass
die eingereichten Steuererklarungen keine Erkenntnisse zum
Vorliegen eines doppelten Haushalts lieferten, in denen die
Hohe der Arbeitslohne unterhalb des Grundfreibetrages lie-
gen und daher kein Antrag auf Abzug der Kosten fiir die dop-
pelte Haushaltsfiihrung zu stellen sei.

In der mundlichen Verhandlung hatte der Klager klar-
stellend ausgefiihrt, er bestreite nicht, dass die Uberlassung
von Unterklnften an auslandische Saisonarbeitnehmer dem
Grunde nach zum Zuge eines geldwerten Vorteils fiihren kdn-
ne. Allerdings empfinde er den angesetzten Sachbezugswert
von durchschnittlich 3,00 € pro Tag als deutlich zu hoch, da
zum einen der Sachbezug von 90,00 € im Monat einem hal-
ben Monatsgehalt im Herkunftsort entsprache und fiir eine
einfache Containerunterkunft zu hoch erscheine, insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass die Container gebraucht fiir
1.000 € bis 2.000 € erworben worden seien. In Bezug auf die
Mahlzeitengestellung erklarte der Kldger, der Caterer habe
das Mittagessen grundsatzlich auf den Hof gebracht und die
Arbeitskrafte hatten dieses im Gemeinschaftsraum einge-
nommen. In Ausnahmefallen sei das Essen auch auf das Feld
zu den Arbeitnehmern gebracht worden. Diesbezlglich stellt
der Klager bereits dem Grunde nach in Frage, ob die Mahlzei-
tengestellung einen geldwerten Vorteil/Sachbezug darstellen
konne. Nach Auffassung des Klagers handele es sich um die
Verpflegung wéhrend eines auBergewohnlichen Arbeitsein-
satzes im ganz Uberwiegenden eigenbetrieblichen Interesse
des Arbeitgebers.

Das Urteil

Zu Recht habe der Beklagte die unentgeltliche Mahlzeitenge-
stellung gegeniiber den auslandischen Saisonarbeitskraften
als Arbeitslohn in Form eines geldwerten Vorteils der Besteu-
erung unterworfen und den Klager insoweit durch Nachforde-
rungsbescheid in Anspruch genommen. Steuerpflichtiger Ar-

AgrB 1-2021



Agrar-Steuern

beitslohn bestimmt sich alleine nach steuerlichen Mallgaben.
Insoweit kdnne insbesondere der steuerrechtliche Arbeits-
lohnbegriff weiter gehen als z.B. der des Arbeitsrechts.

Steuerpflichtiger Arbeitslohn ist dadurch gekennzeichnet,
dass dem Arbeitnehmer Einnahmen in Form von Beziigen oder
geldwerten Vorteilen zuflieBen, die fiir seine Arbeitsleistung
gewdhrt wiirden. Dagegen seien solche Vorteile kein Arbeits-
lohn, die sich bei objektiver Wiirdigung aller Umstande nicht
als Entlohnung, sondern lediglich als notwendige Begleiter-
scheinung im Betrieb darstellen, d.h. im ganz iberwiegenden
eigenbetrieblichen Interesse gewdhrt werden. Im vorliegenden
Fall handele es sich bei der Abgabe von Mahlzeiten an Arbeit-
nehmer grundsatzlich um Vorteile, die bei einer Beschaftigung
gewéhrt werden. Die Nahrungsaufnahme erfiille ebenso wie
z.B. ein Toilettengang ein allgemeines menschliches Bedurf-
nis und sei insoweit mit einem erheblichen eigenen Interesse
des Arbeitnehmers verbunden. Die Rechtsprechung erkenne
jedoch verschiedene Ausnahmen von diesem Grundsatz an,
wenn die Mahlzeitengestellung ganz (iberwiegend betriebs-
funktionaler Zielsetzung diene. Im vorliegenden Falle fiihre
allerdings nach Auffassung des erkennenden Senats die ar-
beitstagliche Bereitstellung eines kostenlosen Mittagessens
flir auslandische Saisonkrafte zur Zuwendung von Arbeitslohn.
Bei Wirdigung aller Umsténde stelle sich die Mahlzeitenge-
stellung nach Uberzeugung des Senats nicht lediglich als not-
wendige Zurverfligungstellung mit betriebsfunktionaler Ziel-
setzung dar.

Anders als der Kldger in seinem Vortrag darstelle, sei fir
die Annahme von Arbeitslohn nicht erforderlich, dass das In-
teresse der Arbeitnehmer an Erlangung des jeweiligen Vorteils
das eigenbetriebliche Interesse des Arbeitgebers lberwiegt.
Vielmehr reiche es bereits aus, dass dem eigenbetrieblichen
Interesse des Arbeitgebers ein nicht unerhebliches eigenes
Interesse des Arbeitnehmers gegeniberstehe. Ein solches In-
teresse sei aus Sicht der auslandischen Saisonarbeitskrafte an
der kostenlosen Gestellung eines Mittagessens anzunehmen.
Die Essensausgabe erfolge vorliegend weiter nicht nur anlass-
lich und wéhrend eines auBergewdhnlichen Arbeitseinsatzes,
sondern vielmehr arbeitstdglich. Unter den Umstdnden des
Streitfalls verbleibe es nach alledem bei dem Grundsatz, dass
die Versorgung mit Mahlzeiten ein allgemeines menschliches
Beddirfnis erflille und daher im Falle einer unentgeltlichen Zu-
wendung mit erheblichem Eigeninteresse des Arbeitnehmers
verbunden sei.

Einwendungen gegen die vom Beklagten vorgenommene
Bewertung wiirden vom Klager nicht geltend gemacht und sei-
en auch nicht ersichtlich. GemaB § 2 Abs. 1 Satz 1 SVEV betriige
der Wert eines zum Sachbezugswert zur Verfligung stehenden
Mittagessens monatlich 90 €, mithin 3 € pro Tag. Dies ent-
sprache dem im Streitfall vom Beklagten zugrunde gelegten
Wert. Gemessen daran, dass der Kldger selbst Aufwendungen
in Hohe von 4,50 € pro Mahlzeit getragen habe, erschiene der
Ansatz des in der Mahlzeitengestellung bestehenden Sach-
bezugs von 3 € pro Mahlzeit als keineswegs uberzogen. Der
Kldger vermag hinsichtlich der Kosten der Mahlzeitengestel-
lung auch nicht mit seinem Hilfsantrag durchzudringen, dass
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der darin bestehende Arbeitslohn gemaB § 3 Nr. 16 EStG im
Umfang der abziehbaren Betrdge fir Mehraufwendungen bei
doppelter Haushaltsfiihrung als steuerfrei zu behandeln sei.
Ob die Voraussetzungen einer doppelten Haushaltsflihrung
fir jeden einzelnen im Jahr 2014 beim Klager beschaftigten
Saisonarbeitnehmer vorliegend seien, hatte der Klager nam-
lich nicht nachgewiesen und trage vielmehr selbst vor, dass er
den entsprechenden Nachweis nicht zu fiihren vermag. Uber-
dies kdme eine Beriicksichtigung des Verpflegungsmehrauf-
wandes selbst bei erfolgreichem Nachweis der Voraussetzun-
gen einer doppelten Haushaltsflihrung nur fiir die ersten drei
Monate in Betracht.

Die Erhdhung der Lohnsteuer aufgrund der Unterkunftsge-
stellung gegeniber den auslandischen Saisonarbeitskraften
erfolgte zu Unrecht. Zwar sei die Uberlassung einer Unterkunft
unter den Umstanden des Streitfalls grundsatzlich geeignet,
im Zuge eines geldwerten Vorteils in Form eines Sachbezugs
beim Arbeitnehmer zu fiihren und ein ganz tberwiegend ei-
genbetriebliches Interesse des Klagers nicht erkennbar. Hin-
sichtlich der Definition von steuerpflichtigem Arbeitslohn gel-
ten in Bezug auf die vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellte
Unterkunft dieselben abstrakten Grundsdtze wie beziiglich
der Versorgung der Arbeitnehmer mit Speisen und Getranken.
Insoweit stelle auch die Versorgung mit einer Unterkunft ein
existenzielles menschliches Grundbedurfnis dar, sodass ein
Eigeninteresse des Arbeitnehmers unterstellt werden kdnne.
Allerdings sei dies im vorliegenden Fall nicht ohne Weiteres
auf die Unterkunftsgestellung an ausléandische Saisonarbeit-
nehmer Gbertragbar, die ihren Heimatort im Ausland freiwillig
verlieBen, um in Deutschland zumindest vorlbergehend zu
arbeiten. Der Senat verkenne nicht, dass die landwirtschaftli-
chen Betriebe in vielen Fallen auf die auslandischen Saisonar-
beitskrafte angewiesen seien und es nicht zumutbar sei, den
Saisonarbeitnehmern die Suche nach geeignetem Wohnraum
alleine zu Uberlassen. Dies reiche dennoch nach Auffassung
des Gerichts nicht aus, ein ganz Uberwiegendes Eigeninteres-
se des Arbeitgebers anzunehmen. Dem Einwand des Klagers,
dass fir ihn eine o&ffentlich-rechtliche Verpflichtung zur Un-
terkunftsgewahrung bestiinde, folgte das Gericht nicht, da in
den Streitjahren keine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung mehr
bestanden hatte. Im Streitfalle sei allerdings ein mit der Unter-
kunftsgewahrung verbundener geldwerter Vorteil tatsachlich
nicht feststellbar, da der Wert des in der Unterkunft bestehen-
den Sachbezugs den hier von Seiten des Klégers einbehalte-
nen Betrages von den Arbeitnehmern von 1,55 € je Tag nicht
Uberschreite. GemaB § 2 Abs. 3 Satz 3 SvEV kdnne die Unter-
kunft namlich auch abweichend vom amtlichen Sachbezugs-
wert mit dem ortsiiblichen Mietpreis gewertet werden, wenn
der Wertansatz nach § 2 Abs. 3 Satz 1 SVEV im Einzelfall unbil-
lig sei. Vorliegend sei der Wert der vom Kldger Uberlassenen
Unterklinfte danach mit den sich aus § 2 Abs. 3 Satz 3 SvEV
in der geltenden Fassung firr eine Unterkunft mit einfacher
Ausstattung ergebenden Werte zu bestimmen. Den Saison-
arbeitskraften hatte bis einschlieBlich September bei einzel-
nen gemeinschaftlich zu nutzenden Raumen eine Wohnflache
zwischen 8 m? bei Dreierbelegung und 10,5 m? bei Zweier-
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belegung pro Person zur Verfiigung gestanden. Hiervon aus-
gehend ergdbe sich aus Ansatz eines Sachbezugswerts von
2,47 € je Tag und Person fiir das Jahr 2012 ein Quadratmeter-
preis zwischen 7,06 € und 9,26 € monatlich, sowie fiir die Jahre
2013 und 2014 ein Quadratmeterpreis zwischen 7,20 € und
9,45 € (2013 sowie 2014 7,37 € und 9,68 €) (1.1. bis 30.9.2014).
Ab Oktober 2014 erfolgte die Unterbringung in einer neu er-
richteten Halle mit einer pro Person zur Verfiigung stehenden
Flache von ca. 11 m? Hieraus ergabe sich bei Ansatz des Sach-
bezugswerts ein Quadratmeterpreis von 9,05 € monatlich. Aus
Sicht des Gerichts erschiene ein derartiger Quadratmeterpreis
jedoch auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass dies
inklusive Nebenkosten zu verstehen sei, unangemessen hoch,
auch unter Beriicksichtigung der ortsiiblichen Kaltmiete einer
30 m? groBen Wohnung im Stadtgebiet laut Mietspiegel. Ge-
messen daran erscheine es unbillig, fir eine im AuBenbereich
gelegene einfache Gemeinschaftsunterkunft in Wohncon-
tainern bzw. in einer Halle Mietwerte mit rund 7 € bis 10 €
je m? anzusetzen, wenn eine solche Unterkunft als deutlich
geringer wertig einzustufen sei als eine Neubauwohnung im
Stadtgebiet. Da die Ermittlung des ortsiiblichen Mietpreises
fir eine im AuBenbereich gelegene Gemeinschaftsunterkunft
flir Saisonkrafte mangels eines Mietmarktes fiir derartige Un-
terklinfte mit auBergewdhnlichen Schwierigkeiten verbunden
sei, seien ersatzweise die Werte, wie sie sich aus der Billig-
keitsrechnung nach § 2 Abs. 3 Satz 3, Abs. 4 Satz 2 SvEV bei
einfacher Ausstattung ergeben (3 € fur 2012, 3,10 € fiir 2013,
3,17 € fir 2014), heranzuziehen. Bei Zugrundelegung dieser
Werte lasse sich im Ergebnis kein dem Arbeitnehmer durch
die Unterkunftsgestellung zugeflossener iiber die vom Klager
bereits einbehaltenen 1,55 € je Tag hinausgehender Vorteil
feststellen. Die vom Klager gegenilber den Arbeitnehmern
fir die Unterkunft berechnete Miete ldge im gesamten Pri-
fungszeitraum somit tiber dem sich aus § 2 Abs. 3 Satz 3 SVEV
jeweils ergebenden amtlichen Sachbezugswert, letztlich hatte
der Klager den ausléndischen Saisonarbeitskraften daher kei-
nen geldwerten Vorteil durch eine verbilligte Unterkunft ge-
wahren wollen.

Urteilsanmerkungen

von Dipl.-Finanzwirt (FH) Mathias Ochs,
Steuerberater, Villinger & Partner, Karlsruhe,
www.voellinger-partner.de

Im vorliegenden Urteil arbeitet das FG
Koln eindeutig heraus, dass eine Gestel-
lung von kostenfreien Mahlzeiten an den Arbeitnehmer
grundsatzlich als steuerlich zu wirdigender geldwerter
Vorteil zu versteuern ist, da die Gestellung von Mahlzei-
ten dem menschlichen Grundbediirfnis entspricht und
nur in Ausnahmeféllen ein Gberwiegend eigenbetriebli-
ches Interesse des Arbeitgebers zu bejahen ist. Ein Giber-
wiegend eigenbetriebliches Interesse ist beispielsweise
zu bejahen bei auBergewdhnlichen Arbeitseinsatzen, bei
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denen die Mahlzeiten vom Arbeitgeber gestellt werden,
um den betrieblichen Arbeitsablauf nicht durch Pausen
oder Fahrzeiten zu unterbrechen. Bei tdglich gewahr-
ten Mahlzeiten wie im vorliegenden Urteilsfall stellt die
Mahlzeitengewdhrung unzweifelhaft einen lohnsteuer-
pflichtigen geldwerten Vorteil dar. Bezlglich der Gewah-
rung der Unterklnfte an Saisonarbeitskrafte arbeitet das
Finanzgericht im vorliegenden Urteil meines Erachtens
zutreffend heraus, dass ein geldwerter Vorteil nur dann
angenommen werden kann, wenn dem Mitarbeiter tat-
sachlich ein Vorteil dergestalt zuflieBt, dass er die Un-
terkunft verbilligt Gberlassen bekommt. Durch Vergleich
der Quadratmetermiete laut Sachbezugswert mit den
tatséchlich zu erzielenden Mieten in der angrenzenden
Stadt sowie auch unter Beriicksichtigung der einfachen
Ausstattung der Container kommt das Finanzgericht
meines Erachtens zutreffend zu der Auffassung, dass
kein geldwerter Vorteil gegeben ist, da die Mitarbeiter
aufgrund der bereits vom Arbeitgeber einbehaltenen
taglichen Pauschale von 1,55 € keinen Vorteil zugewandt
bekommen.

Keine Agrardiesel-Vergiitung fiir Pilzzucht auf
selbst hergestelltem Substrat

Leitsatz des Autors

Die Pilzproduktion in Pflanzkisten auf einem in Selbsterzeu-
gung hergestellten Substrat ist keine Bodenbewirtschaftung
im Sinne des § 57 Abs. 2. Nr. 1 EnergieStG.

FG Berlin-Brandenburg, Urteile vom 2.10.2019 - 1 K 1144/18
und 1 K 1145/18

Der Sachverhalt

Die Beteiligten streiten um die Energiesteuerentlastung fir Be-
triebe der Land- und Forstwirtschaft (,Agrardiesel-Vergiitung")
nach § 57 Energiesteuergesetz (EnergieStG). Die Klagerin ist
ein vom Finanzamt als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb
eingeordnetes Unternehmen, das Champignons auf selbst
hergestelltem Substrat erzeugt. Das Substrat besteht aus Was-
ser, Stroh, Hiihner- und Pferdemist sowie Gips und wird durch
Kompostierung und anschlieBende Pasteurisierung gewonnen.
Es wird mit den fadenférmigen Zellen des Pilzes beimpft und
besiedelt, in Kisten abgefiillt und mit torfhaltiger Deckerde be-
deckt. Daran schlieBt sich eine mehrwochige Reifung an, ehe
die Pilze geerntet werden.

Im September 2017 beantragte die Kldgerin eine Agrardie-
sel-Vergiitung von rund 26.000 € fir die bei ihr eingesetzten
Stapler, Radlader und landwirtschaftlichen Maschinen. Das
lehnte das Hauptzollamt im Januar 2018 mit der Begriindung
ab, dass es sich um keinen landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne
von § 57 EnergieStG handle, da die Erzeugung von Pilzen ohne
Verwendung natlrlichen Bodens keine Bodenbewirtschaftung
sei.
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Dagegen legte die Klagerin Einspruch ein und machte gel-
tend, die Champignonzucht sei auf die Gewinnung landwirt-
schaftlicher Produkte gerichtet. Der einzige Unterschied zur
klassischen Bodenbewirtschaftung sei, dass die Pilze nicht in
der Erde, sondern in eigens dafiir hergestelltem Substrat in
Zuchtkisten wachsen. Zudem seien die Pflanzkisten mit De-
ckerde bedeckt, die flir das Wachstum der Pilze erforderlich sei.

Das Hauptzollamt wies den Einspruch im Mai 2018 zurlick.
Flr § 57 EnergieStG sei es erforderlich, dass pflanzliche Pro-
dukte durch Bodenbewirtschaftung, also durch die planmaBige
Nutzung der natlrlichen Bodenkréfte zur Pflanzenerzeugung
gewonnen werden. Das vorliegend eingesetzte Substrat sei
jedoch ein kiinstliches Erzeugnis. Die Deckerde habe lediglich
Schutzfunktion. Zudem komme es nicht darauf an, wie der Be-
trieb durch das Finanzamt ertragsteuerlich eingeordnet werde.

Die Kldgerin erhob im Juni 2018 Klage beim FG Berlin-Bran-
denburg und machte geltend, eine Pilzzucht wie die ihre sei
ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb im Sinne von § 57
EnergieStG, der Bodenbewirtschaftung betreibt. Der Begriff
der Bodenbewirtschaftung sei aus der allgemeinen Definition
der Land- und Forstwirtschaft in § 13 Abs. 1 EStG abzuleiten
und mit Blick auf die Einheit der Rechtsordnung im Energie-
StG entsprechend auszulegen. Deshalb genlige es, dass mittels
natirlicher Materialien Pflanzenmaterial gewonnen werde. Zu-
dem sei zur Pilzzucht nicht nur das Substrat, sondern auch Erde
erforderlich. Im Ubrigen gehe auch die Finanzverwaltung in R
15.5 Abs. 1 EStR davon aus, dass als Boden auch Substrate und
Wasser anzusehen seien.

Das Urteil

Die Klage hatte beim FG Berlin-Brandenburg keinen Erfolg. Die
von der Kldgerin betriebene Champignonzucht stelle keine Bo-
denbewirtschaftung im Sinne von § 57 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b)
EnergieStG dar. Ein Anspruch auf Agrardiesel-Verglitung beste-
he demnach nicht.

Zur Auslegung des Tatbestandsmerkmals der Bodenbewirt-
schaftung in § 57 EnergieStG konne zwar grundsatzlich auf das
Ertragsteuerrecht zurlickgegriffen werden. Bodenbewirtschaf-
tung ist danach die planmaBige Nutzung der nattrlichen Kraf-
te des Bodens zur Erzeugung und Verwertung von lebenden
Pflanzen und Tieren (vgl. Jatzke, in: Leingartner, Besteuerung
der Landwirte, Kap. 121 Rn. 23 unter Hinweis auf BFH vom
16.11.1978 - IV R 191/74). Unter Boden ist dabei eine landwirt-
schaftlich genutzte Flache zu verstehen, mithin ein abgegrenz-
ter Teil der Erdoberflache.

Soweit nach R 15.5 Abs. 1 EStR als Boden auch Substrate
und Wasser gelten, diirfe zum einen nicht bersehen werden,
dass diese Richtlinie der ertragsteuerlichen Abgrenzung der
Landwirtschaft vom Gewerbe diene, nicht aber Zwecken des
Energiesteuerrechts. Zum anderen handle es sich dabei um
eine Fiktion (,als Boden ... gelten auch”), was zeige, dass die
Verwendung von Substraten zur Gewinnung pflanzlicher Er-
zeugnisse gerade keine Bodenbewirtschaftung darstellt.

Das Argument, dass es flr den Bodenbezug geniige, wenn
mit Hilfe natirlicher Materialien Pflanzenmaterial gewonnen
werde, greife nicht durch. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 letzter Halb-
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satz EStG ordne auch solche Einkiinfte denen aus Land- und
Forstwirtschaft zu, die aus Betrieben stammen, die Pflanzen
oder Pflanzenteile mit Hilfe der Naturkrafte auf anderer Grund-
lage als Grund und Boden erzeugen, was z.B. auf den Betrieb
der Klagerin zutreffe. Solche Betriebe betreiben also gerade
keine Bodenbewirtschaftung.

Eine Bodenbewirtschaftung ergebe sich auch nicht daraus,
dass das in Kisten abgefiillte beimpfte Substrat mit Erde be-
deckt werde. Denn die Pilze wachsen nicht aufgrund der natir-
lichen Krafte der Deckerde, sondern deren Funktion erschopfe
sich darin, das beimpfte, die Nahrstoffe enthaltende Substrat
dunkel zu halten und vor Temperaturschwankungen und Aus-
trocknung zu schitzen.

Urteilsanmerkungen

von Steuerberater Simon Beyme, Syndikus-
rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht,
Landwirtschaftliche Buchstelle, Geschdifts-
flihrer des Steuerberaterverbands Berlin-
Brandenburg e.V.

Die vom FG zugelassenen und zunéchst auch eingelegten
Revisionen (BFH - VII R 36/19 und VII R 37/19) wurden
zurlickgenommen, sodass die beiden (Parallel-)Entschei-
dungen des FG Berlin-Brandenburg rechtskréftig sind.
Das ist bedauerlich, da der BFH durchaus zu einer ande-
ren Einschatzung hatte kommen kénnen. Denn das aus-
schlieBlich am Wortsinn haftende Abstellen des FG auf
das Tatbestandsmerkmal ,Bodenbewirtschaftung” Iasst
Sinn und Zweck der Agrardiesel-Vergltung vollig auBer
Betracht. Diese dient der Sicherung der Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen landwirtschaftlichen Betriebe (vgl.
Jatzke, in: Leingartner, Besteuerung der Landwirte, Kap.
121 Rn. 19). Infolgedessen dirfen moderne Entwicklun-
gen in Landwirtschaft und Gartenbau nicht auBer Acht
gelassen werden. Eine Produktion auf Substraten ist nicht
nur in der Champignonzucht, sondern auch im Gemise-
bau (z.B. Tomatenzucht im Gewachshaus) weit verbreitet.
Auch dort werden Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe
der Naturkrafte, aber ohne Einsatz von ,Erde” erzeugt.
Es kann aber keinen Unterschied machen, ob dem Subs-
trat etwas Erde beigemischt ist (was dann wohl auch fir
das FG begiinstigt wére) oder ob die Pilzzucht in Kisten
oder auf dem Boden erfolgt. Die Rechtsprechung (und
die Hauptzollverwaltung) sollten anerkennen, dass sich
moderne Formen der pflanzlichen Erzeugung mit Hilfe
der Naturkrafte von der klassischen (Erd-)Bodenbewirt-
schaftung unterscheiden kdnnen, aber trotzdem Land-
wirtschaft und mithin férderwirdig im Sinne von § 57
EnergieStG sind. Zu diesem Schritt war das FG Berlin-
Brandenburg (und zuvor das Hauptzollamt) nicht bereit
und der BFH hatte leider (noch) keine Gelegenheit, sich
hierzu zu duBern.
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Saisonarbeitskrafte und Corona

Ein Riickblick und ein Ausblick aus arbeits- und sozialrechtlicher Sicht

von Rechtsassessor Bastian Pophal

ie in aller Regel zwingend erforderlichen MaBnahmen auf Bundes- und Landesebene haben

groBe Teile der Wirtschaft und der Arbeitswelt hart getroffen und zahlreiche Arbeitgeber im

vergangenen Jahr vor groBBe Herausforderungen gestellt. Branchen wie die Kranken- und Al-
tenpflege, der 6ffentliche Gesundheitsdienst oder der Lebensmitteleinzelhandel hatten mit erheblich
erhéhtem Personalbedarf zu kimpfen, auf der anderen Seite haben unter anderem die Tourismusbran-
che, Hotels, Gaststatten sowie die gesamte Veranstaltungsbranche Kurzarbeit in einem noch nie da
gewesenen AusmaB anmelden miissen. Hinzu kamen neue Anforderungen beim Arbeitsschutz durch
die neue SARS-CoV2-Arbeitsschutzregel. GroBe Herausforderungen haben sich im letzten Jahr auch
beim Einsatz von Saisonarbeitskraften gestellt, insbesondere im Zusammenhang mit etwaigen Einrei-
sebeschrankungen ausléndischer Erntehelfer.

Dieser Beitrag befasst sich iiberblicksweise mit den pandemiebedingten bundesgesetzlichen Ande-
rungen im Arbeits- und Sozialrecht, soweit diese Auswirkungen auf den Einsatz von Saisonarbeitskraf-
ten haben konnten. Nach einer kurzen Einfiihrung gibt der Autor einen Uberblick iiber die teils befris-
teten Regelungen sowie dariiber, welche Regelungen vorerst ausgelaufen sind und welche Regelungen

weiter fortdauern. Im Anschluss wird ein kurzer Ausblick auf die Situation in diesem Jahr versucht.

Ubersicht
I. Einfihrung

II. Pandemiebedingte Anderungen im Arbeits- und Sozialrecht
1. Ausweitung der Zeitgeringfiigigkeitsgrenze
2. Keine Anrechnung auf das Kurzarbeitergeld
3. Hinzuverdienstgrenze fiir vorgezogene Altersrenten
4. COVID-19-Arbeitszeitverordnung
5. SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel
6. Entschadigung nach dem Infektionsschutzgesetz

III. Ausblick auf 2021 — Welche Anderungen sind beschlossen,
welche zu erwarten?
1. Bereits beschlossene Anderungen
2. Welche Anderungen sind in 2021 zu erwarten?

I. Einfithrung

Mit dem gesetzlich nicht definierten Begriff ,Saisonarbeitskraft”
werden im weiteren Sinne zeitlich befristet beschaftigte Arbeits-
kréfte in Saison- und Kampagnebetrieben bezeichnet (vgl. Salo-
mon/Ochs, Saisonarbeit in der Landwirtschaft, 2. Auflage 2016,
S.23).

Arbeitsrechtlich handelt es sich bei diesen Arbeitsverhalt-
nissen in aller Regel um sachgrundbefristete Beschaftigungen
wegen nur vorlibergehenden betrieblichen Bedarfs gemaf § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG).

Sozialversicherungsrechtlich ist die Beschéftigung von Sai-
sonarbeitskraften regelmaBig als eine zeitgeringfiigige Beschaf-
tigung einzuordnen. Eine gemal § 8 Abs. 1 Nr. 2 Viertes Buch So-

zialgesetzbuch (SGB 1V) geringfligige Beschaftigung und somit
Sozialversicherungsfreiheit liegt vor, wenn die Beschéftigung in-
nerhalb eines Kalenderjahres auf langstens drei Monate oder 70
Arbeitstage (zu den Anderungen siehe unten) nach ihrer Eigen-
art begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt
ist, es sei denn, dass Beschaftigung berufsmaBig ausgelbt wird
und ihr Entgelt 450 € im Monat bersteigt. BerufsmaBig wird
eine Beschaftigung nach Ansicht der Rechtsprechung (BSG vom
28.10.1960 — 3 RK 31/56, SozR Nr. 1 zu § 166 RVO) und nach An-
sicht der Sozialversicherungstrager (Geringfiigigkeits-Richtlinien
2019, Ziffer B 2.3.3) dann ausgelibt, wenn sie fiir die in Betracht
kommende Person nicht von untergeordneter wirtschaftlicher
Bedeutung ist. Dabei ist nach Ansicht des Bundessozialgerichts
stets eine Einzelfallpriifung erforderlich (BSG, ebd.). Zum Be-
griff der BerufsmaBigkeit bei der Beschaftigung deutscher und
auslandischer Saisonarbeitskrafte sei zusammenfassend auf
die Ausfiihrungen zum Sozialversicherungsrecht (Kapitel III,
S. 135 ff)) in Salomon/Ochs (a.a.0.) verwiesen.

II. Pandemiebedingte Anderungen im Arbeits-
und Sozialrecht

1. Ausweitung der Zeitgeringfiigigkeitsgrenze

Durch das erste Sozialschutz-Paket vom 27.3.2020 wurde fiir den
Zeitraum vom 1.3. bis zum 31.10.2020 der zeitliche Rahmen, in
dem noch Zeitgeringfligigkeit vorliegt, erweitert. Danach bleibt
eine Beschaftigung auch dann zeitgeringflgig, ,wenn die Be-
schéftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf ldngstens fiinf
Monate oder 115 Arbeitstage ihrer Eigenart begrenzt zu sein
pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass
die Beschdftigung berufsmdBig ausgelibt wird und ihr Entgelt 450
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EUR im Monat tibersteigt” (§ 115 SGB IV in der Fassung des Art. 3
Nr. 3 Sozialschutz-Paket vom 27.3.2020, BGBI I S. 575).

Nach der Gesetzesbegriindung wurde diese Regelung in ers-
ter Linie fur die Landwirtschaft geschaffen, um wegen zunachst
fehlender auslandischer Saisonarbeitskréfte hiesige potentielle
Arbeitskrafte fiir eine Saisonarbeit in der Landwirtschaft zu ge-
winnen (vgl. Schlegel, NZS 2020, 335; BT-Drs. 19/18107 S. 5, S.
27). Problematisch ist jedoch, dass nach der Gesetzesbegriin-
dung die ,MaBstabe fiir die Priifung der BerufsmaBigkeit” nach
§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV unverandert bleiben. Somit bestehen
erhebliche Haftungsrisiken fiir den Arbeitgeber. Denn grund-
satzlich gilt: Lebt der betreffende Arbeitnehmer ausschlieBlich
oder zu einem groBen Teil von solchen Einsdtzen als Saisonar-
beiter, bt er die Beschaftigung im Sinne des Gesetzes berufs-
maBig aus. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass die Sozial-
gerichte eine BerufsmaBigkeit bei vielen Saisonarbeitskréften
annehmen werden, wenn diese den zeitlichen Rahmen von fiinf
Monaten oder 115 Arbeitstagen im Jahr voll ausschépfen (vgl.
Schlegel, ebd.).

2. Keine Anrechnung auf das Kurzarbeitergeld

Mit dem ersten Sozialschutz-Paket hat der Bundesgesetzgeber
auch die Hinzuverdienstmdglichkeiten bei Bezug von Kurzar-
beitergeld neu geregelt. In der Zeit vom 1.4.2020 bis 31.10.2020
war gemal § 421 c Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) in
systemrelevanten Branchen und Berufen anders als bisher Ein-
kommen aus einer wahrend des Bezugs von Kurzarbeitergeld
aufgenommenen Beschéaftigung nicht auf das Kurzarbeitergeld
anzurechnen, soweit das Entgelt aus der neu aufgenommenen
Beschaftigung zusammen mit dem Kurzarbeitergeld und dem
verbliebenen Ist-Entgelt aus der urspriinglichen Beschaftigung
die Hohe des Soll-Entgelts aus der Beschaftigung, fiir die Kurz-
arbeitergeld gezahlt wird, nicht Ubersteigt. Dieser Punkt war
ausweislich der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 19/18107 S. 27)
u.a. geschaffen worden, um in Kurzarbeit befindliche Personen
anzuregen, eine Saisontatigkeit in der Landwirtschaft aufzuneh-
men. Mit dem Sozialschutz-Paket II vom 28.5.2020 wurde die
Ausnahme beim Hinzuverdienst bis zum 31.12.2020 verlangert
und zudem das Erfordernis der Systemrelevanz riickwirkend
zum 152020 gestrichen. Mit dem sogenannten Beschafti-
gungssicherungsgesetz vom 3.12.2020 wurde § 421 ¢ SGB III
nunmehr dahingehend gedndert, dass anrechnungsfreie Hinzu-
verdienstmoglichkeiten befristet vom 1.1. bis zum 31.12.2020
nur noch flir entgeltgeringfligige Beschaftigungen im Sinne des
§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV und somit nicht mehr fiir Saisonarbeits-
kréfte bestehen.

Exkurs: Kein Kurzarbeitergeld bei geringfiigiger Beschaf-
tigung

Um wirtschaftliche Nachteile auszugleichen, die durch
die MaBnahmen zur Einddmmung des Coronavirus ent-
stehen, sieht das ,Gesetz zur befristeten krisenbedingten
Verbesserung der Regelungen fir das Kurzarbeitergeld”
vom 13.3.2020 bzw. die darauf fuBenden Rechtsverord-
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nungen vereinfachte Bedingungen fiir die Inanspruch-
nahme von Kurzarbeitergeld vor. Diese gelten jedoch nur
fir die Falle, fir die auch ein Grundanspruch auf Kurz-
arbeitergeld gegeben ist. Anspruch auf Kurzarbeitergeld
besteht allerdings nur bei einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung. Da geringfiigig Beschaftigte gemaB § 8
SGB 1V grundsatzlich versicherungsfrei in der Arbeitslo-
senversicherung sind, kann fiir sie daher kein Kurzarbei-
tergeld bei der Arbeitsagentur beantragt werden. Trotz
mehrfacher politischer Forderung hat der Gesetzgeber
daran bisher auch nichts geandert.

3. Hinzuverdienstgrenze fiir vorgezogene
Altersrenten

Die Hinzuverdienstgrenze fir Altersfriihrentner - also fir Al-
tersrentner vor Erreichen der Regelaltersgrenze — wurde durch
das erste Sozialschutz-Paket vom 27.3.2020 fir das Kalender-
jahr 2020 sehr deutlich von 6.300 € auf 44.590 € angehoben
(vgl. § 302 Abs. 8 Sechstes Sozialgesetzbuch (SGB VI in der bis
zum 31.12.2020 geltenden Fassung).

Der Gesetzgeber reagierte damit auf den durch die Corona-
Pandemie gestiegenen Bedarf an medizinischem Personal und
die durch Erkrankungen oder Quarantdneanordnungen ausge-
|6sten Personalengpasse in anderen Wirtschaftsbereichen. Mit
der Regelung sollte die Weiterarbeit oder Wiederaufnahme ei-
ner Beschaftigung nach vorgezogenem Renteneintritt erleich-
tert werden.

Da bei Rentnern die BerufsmaBigkeit im Rahmen einer zeit-
geringfligigen Beschaftigung vielfach verneint wird, kdnnte
eine Anhebung der Hinzuverdienstgrenze grundsatzlich auch
Anreiz fiir Altersfriihrentner sein, ein sozialversicherungsfreies
Saisonarbeitsverhaltnis einzugehen. Die Regelung wurde im
Grundsatz fiir 2021 verlangert (siehe unten).

4. COVID-19-Arbeitszeitverordnung

Die gesetzlich zulassige werktagliche Arbeitszeit der Arbeitneh-
mer in Hohe von acht Stunden darf regelmaBig nur bis maximal
zehn Stunden Uberschritten werden, wenn innerhalb von sechs
Kalendermonaten oder innerhalb von 24 Wochen ein Ausgleich
gewahrleistet ist (vgl. § 3 Arbeitszeitgesetz — ArbZG). Eine Aus-
dehnung der Arbeitszeit Uber die Zehn-Stunden-Grenze hinaus
kann grundsatzlich nur auf Antrag gegenlber der zustandigen
Aufsichtsbehorde (flr Saison- und Kampagnebetriebe fir die
Zeit der Saison oder Kampagne, § 15 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG) oder
in oder aufgrund eines Tarifvertrags (vgl. § 7 ArbZG) zugelas-
sen werden. Zudem muss nach der Beendigung der téglichen
Arbeitszeit regelméBig eine Ruhezeit von elf Stunden einge-
halten werden (8 5 Abs. 1 ArbZG). Diese kann u.a. in der Land-
wirtschaft bei entsprechendem Ausgleich auf mindestens zehn
Stunden verkirzt werden (§ 5 Abs. 2 ArbZG).

Aufgrund des durch das erste Sozialschutz-Paket vom
27.3.2020 befristet angefiigten § 14 Abs. 4 ArbZG, hat das Bun-
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desministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS) am 7.4.2020 im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Gesundheit die
Verordnung zu Abweichungen vom Arbeitszeitgesetz infolge
der COVID-19-Epidemie (COVID-19-Arbeitszeitverordnung)
erlassen. Die bereits zum 31.7.2020 auBer Kraft getretene
Verordnung erlaubte flr zahlreiche Branchen (so auch fiir die
Landwirtschaft, § 1 Abs. 2 Nr. 6 der Verordnung) sowohl eine
Verlangerung der Arbeitszeit auf bis zu zwolf Stunden werktag-
lich als auch eine Verklrzung der Ruhezeit auf mindestens neun
Stunden. Die COVID-19-Arbeitszeitverordnung ist vielfach auf
Kritik gestoBen, sodass sich das BMAS und die Bundesregie-
rung sowohl gegen eine Verlangerung der Verordnung als auch
gegen eine dauerhafte Ausweitung der Abweichungsmaglich-
keiten von den Grundnormen des ArbZG entschieden hat (vgl.
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der BT-
Fraktion der FDP vom 27.7.2020, BT-Drs. 19/21294, S. 3).

Auf Landesebene gab es vereinzelt eigenstandige Ausnah-
men vom Arbeitszeitgesetz fiir einzelne Tatigkeiten bzw. ganze
Branchen. Informationen zu etwaigen (ggf noch bestehenden)
Ausnahmen sind in der Regel auf den Internetseiten der jeweils
zusténdigen Landesregierungen oder Landesbehdrden zu finden.

5. SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel

Die in einer ersten Fassung am 20.8.2020 im Gemeinsamen
Ministerialblatt (Nr. 24/2020, S. 484) veroffentlichte SARS-CoV-
2-Arbeitsschutzregel (SARS-CoV-2-ASR) konkretisiert fiir den
gemaB § 5 Infektionsschutzgesetz festgestellten Zeitraum der
epidemischen Lage von nationaler Tragweite die Anforderun-
gen an den Arbeitsschutz in Hinblick auf SARS-CoV-2.

Bei Redaktionsschluss war die Ende 2020 erfolgte Uberar-
beitung der Arbeitsschutzregel noch nicht im Gemeinsamen
Ministerialblatt bekannt gemacht. Die Ausflihrungen bezie-
hen sich daher auf die von der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin am 18.12.2020 als Vorabversion auf ihrer
Homepage veréffentlichte Fassung.

Die SARS-CoV-2-ASR enthalt neben zahlreichen allgemei-
nen branchenubergreifenden Konkretisierungen der Anfor-
derungen der Verordnungen nach dem Arbeitsschutzgesetz
(ArbSchG) auch besondere Regelungen, die insbesondere Sai-
sonarbeitskrafte in der Landwirtschaft betreffen kdnnen. Ganz
allgemein gilt: Bei Einhaltung dieser Konkretisierungen kann
der Arbeitgeber - vorbehaltlich anderslautender Landesvor-
schriften — davon ausgehen, dass die Anforderungen aus den
Verordnungen erfillt sind (vgl. SARS-CoV-2-ASR, S. 1). Auf-
grund des Umfangs der allgemeinen branchenibergreifenden
Regelungen beschréanken sich die vorliegenden Ausfihrungen
auf die jeweils relevanten ,SchutzmaBnahmen fiir besondere
Arbeitsstatten und Arbeitsplatze sowie besondere betriebliche
Einrichtungen” (vgl. Anhang der SARS-CoV-2-ASR, S. 21 ff.).

Zum einen regelt Ziffer 2 des Anhangs der SARS-CoV-2-
ASR, dass in der Land- und Forstwirtschaft auch auBerhalb des
Gelandes eines Betriebes Moglichkeiten zur Handhygiene vor-
handen sein missen. Sind wegen der Kurzzeitigkeit des Einsat-
zes Handwaschgelegenheiten oder Waschgelegenheiten nicht
sinnvoll zur Verfiigung zu stellen, miissen den Beschaftigten
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zur Gewahrleistung der erforderlichen Handhygiene Mittel zur
Handdesinfektion zur Verfligung gestellt werden.

Zum anderen stellt die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel fest,
dass die in den Technischen Regeln fiir Unterkiinfte (ASR A 4.4)
und fir Sanitarraume (ASR A 4.1) enthaltenen Regelungen der-
zeitig nicht ausreichen, um in Bezug auf den Schutz der Be-
schaftigten vor einer Infektion mit SARS-CoV-2 den Stand der
Arbeitsmedizin und der Hygiene zu beschreiben. Insbesondere
beim Betreiben einer Unterkunft seien zusatzliche MaBnahmen
umzusetzen. So seien beispielsweise die Beschéftigten vor Be-
ginn der Tatigkeiten in feste Arbeitsgruppen von grundsatzlich
maximal vier Personen einzuteilen. Es gelte zudem das Grund-
prinzip ,Zusammen Wohnen - Zusammen Arbeiten (ZWZA)".
Fir die gesamte Zeit des Aufenthalts seien verbindliche Zim-
mer-/Wohneinteilungen in den Unterkiinften sowie grundsatz-
lich eine Einzelbelegung von Schlafrdumen vorzunehmen. Bei
der Belegung von Mehrbettzimmern sei der Schlafbereich zu
vergroBern. Weiter enthélt die SARS-CoV-2-ASR Regelungen
zu Wasch- und Desinfektionsmdglichkeiten sowie zum Bereit-
stellen von Geschirrspiilern und Waschmaschinen. Flr weitere
Einzelheiten sei auf Ziffer 4 des Anhangs (S. 23 ) verwiesen.

Weitere Regelungen zum Arbeitsschutz und zu Unterkiinf-
ten enthalt auch das in weiten Teilen zum 1.1.2021 in Kraft ge-
tretene Arbeitsschutzkontrollgesetz (dazu siehe unten).

6. Entschiadigung nach dem Infektionsschutzgesetz

§ 56 Abs. 1 Infektionsschutzgesetz (IfSG) gewahrt Arbeitneh-
mern, die aufgrund einer behordlichen MalBnahme einem Tatig-
keitsverbot (Berufsverbot/Quaranténe) unterliegen und dadurch
einen Verdienstausfall erleiden, einen Entschadigungsanspruch
in Hohe des Verdienstausfalls (§ 56 Abs. 2 Satz 1 IfSG). Bei Ar-
beitnehmern hat der Arbeitgeber fiir die Dauer des Arbeitsver-
haltnisses, langstens fiir sechs Wochen, die Entschadigung fiir
die zustdndige Behorde auszuzahlen. Die ausgezahlten Betrage
werden dem Arbeitgeber auf Antrag von der zustandigen Be-
horde erstattet. Ebenfalls auf Antrag ist ein Vorschuss in der
voraussichtlichen Héhe des Erstattungsbetrages zu gewahren.
Diese Regelungen gelten im Grundsatz sowohl fir das Stamm-
personal als auch firr Saisonarbeitskrafte, unabhangig vom sozi-
alversicherungsrechtlichen Status des Beschaftigten.

Im Bereich der nicht dauerhaft in Deutschland ansassigen
Saisonarbeitskréfte stellen sich regelmaBig zwei besondere
Fragen, namlich erstens: Gibt es Entschadigungsanspriiche fiir
eine Quarantdne vor Arbeitsaufnahme in Deutschland? und
zweitens: Wie verhalt es sich mit einer Quarantane bei Rick-
kehr vom Heimatbesuch im Ausland?

Reist beispielsweise ein Erntehelfer aus einem als Risikoge-
biet (vgl. § 2 Nr. 17 IfSG) eingestuften Land nach Deutschland
ein, muss sich dieser regelmaBig zehn Tage ab Riickkehr in
Selbstisolation, also in Quarantane, begeben (vgl. Muster-Qua-
rantaneverordnung von Bund und Landern, Stand: 14.10.2020).
Die Quarantdne endet grundsatzlich frithestens fiinf Tage nach
der Einreise, wenn der Person ein negatives Testergebnis vor-
liegt, das bestétigt, dass keine Infektion mit dem Coronavirus
SARS-CoV-2 besteht. Dieser Test darf aber friihestens am fiinf-
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ten Tag nach der Einreise durchgeflihrt werden. Ausgenommen
sind nach § 2 Abs. 4 Nr. 3 der Muster-Quarantaneverordnung
.Personen, die zum Zweck einer mindestens dreiwdchigen Ar-
beitsaufnahme in das Bundesgebiet einreisen, wenn am Ort ih-
rer Unterbringung und ihrer Tatigkeit in den ersten zehn Tagen
nach ihrer Einreise gruppenbezogen betriebliche Hygienemal3-
nahmen und Vorkehrungen zur Kontaktvermeidung auBerhalb
der Arbeitsgruppe ergriffen werden, die einer Absonderung nach
§ 1 Absatz 1 Satz 1 [der Verordnung, d.h. Quarantdne] vergleich-
bar sind, sowie das Verlassen der Unterbringung nur zur Aus-
libung ihrer Tdtigkeit gestattet ist” Der Arbeitgeber ist in diesem
Fall verpflichtet, die Arbeitsaufnahme vor ihrem Beginn bei der
zustandigen Behorde anzuzeigen und die ergriffenen MaB-
nahmen zu dokumentieren. Die zustdndige Behdrde hat die
Einhaltung der Voraussetzungen entsprechend zu tberprifen.
Liegt keine derartige Ausnahme vor und wird der Erntehelfer
mithin durch die Pflicht zur Isolation von der Erflllung seiner
Arbeitsverpflichtungen abgehalten, besteht kein Anspruch auf
Entschddigung nach dem IfSG und somit auch keine Pflicht
des Arbeitgebers eine Entschadigung fiir die Behdrde auszu-
zahlen. In diesem Fall liegt gerade kein Verbot der ,bisherigen
Erwerbstatigkeit” (vgl. § 56 Abs. 1 Satz 1 IfSG) vor. Es liegt viel-
mehr in der Verantwortung der Beschaftigten, den rechtzeiti-
gen Arbeitsbeginn sicherzustellen.

Im Ergebnis dhnlich verhélt es sich mit der Quaranténe bei
Rickkehr vom Heimatbesuch im Ausland. Handelt es sich bei
dem Heimatland des Beschéftigten um ein Risikogebiet, muss
sich der Beschéftigte grundsatzlich zehn Tage in Selbstisola-
tion begeben. Mit einem negativen Testergebnis kann diese
auf mindestens finf Tage verkirzt werden. Nach § 56 Abs. 1
Satz 2, 3 IfSG besteht kein Anspruch auf Entschadigung, wenn
es sich um eine vermeidbare Reise in ein bereits zum Zeitpunkt
der Abreise eingestuftes Risikogebiet handelte, d.h. wenn zum
Zeitpunkt der Abreise keine zwingenden und unaufschiebba-
ren Griinde fiir die Reise vorlagen. Nach der Gesetzesbegriin-
dung zahlen zu diesen Griinden beispielsweise die Geburt des
eigenen Kindes oder das Ableben eines nahen Angehdrigen
wie eines Eltern- oder GroBelternteils, jedoch nicht private Fei-
erlichkeiten oder Urlaubsreisen (BT-Drs. 19/23944, S. 38).

III. Ausblick auf 2021 - Welche Anderungen
sind beschlossen, welche zu erwarten?

1. Bereits beschlossene Anderungen

a. Erhohung des gesetzlichen Mindestlohns
Im Jahr 2021 erhoht sich der gesetzliche Mindestlohn in zwei
Schritten; in 2022 in weiteren zwei Schritten.

Die Dritte Verordnung zur Anpassung der Hohe des Min-
destlohns (Dritte Mindestlohnanpassungsverordnung) ist am
13.11.2020 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht worden und
zum 1.1.2021 in Kraft getreten.

Mit der Dritten Mindestlohnanpassungsverordnung wird
der gesetzliche Mindestlohn in vier Schritten angehoben:

o auf 9,50 € brutto je Zeitstunde zum 1.1.2021

o auf 9,60 € brutto je Zeitstunde zum 1.7.2021
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o auf 9,82 € brutto je Zeitstunde zum 1.1.2022
o auf 10,45 € brutto je Zeitstunde zum 1.7.2022.

b. Arbeitsschutzkontrollgesetz

Am 18.12.2020 hat der Bundesrat dem Gesetzentwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung des Vollzugs im Arbeitsschutz (Ar-
beitsschutzkontrollgesetz) final zugestimmt. Eine Veroffentli-
chung im Bundesgesetzblatt war mit Redaktionsschluss noch
nicht erfolgt, aber noch fir Dezember 2020 vorgesehen. Die
erfolgte Veréffentlichung des Gesetzes vorausgesetzt, tritt das
Artikelgesetz zum 1.1.2020 in Kraft.

Mit dem Arbeitsschutzkontrollgesetz beabsichtigt die groBe
Koalition mit teils breiter Unterstilitzung der Opposition eine
Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der durch zahlreiche
COVID-19-Ausbriiche in den Fokus geratenen Fleischindustrie.
Schwerpunkt des Gesetzes ist das Verbot von Werkvertragen und
Zeitarbeit im sogenannten Kernbereich der Fleischwirtschaft.

Neben diesen branchenbezogenen Regelungen sieht das
Arbeitsschutzkontrollgesetz weitere Anderungen vor, die auch
bei der Beschaftigung von Saisonarbeitskréften Relevanz ha-
ben kénnen:

So sieht Artikel 1 des Arbeitsschutzkontrollgesetzes mehrere
Anderungen des Arbeitsschutzgesetzes vor, insbesondere wer-
denin § 18 Abs. 2 Nr. 3a und Abs. 3 ArbSchG n.F. Verordnungs-
erméachtigungen zur Bereitstellungpflicht angemessener Unter-
kiinfte flr bestimmte Beschaftigte geschaffen. Zudem werden
Regelungen zu Arbeitsschutzkontrollen verschérft, indem z.B.
Mindestbesichtigungsquoten festgelegt werden. Ferner wird
durch einen neu eingefligten § 24a ArbSchG ein ,Ausschuss
fir Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit” geschaffen, der
ergédnzend zu den nach § 18 Abs. 2 Nr. 5 ArbSchG gebildeten
Ausschissen tatig werden soll. Nicht zuletzt wird die maxima-
le Hohe der GeldbuBe im Falle einer Ordnungswidrigkeit nach
dem ArbSchG von derzeit 25.000 auf 30.000 € erhoht.

Artikel 4 des Arbeitsschutzkontrollgesetzes sieht mehre-
re Anderungen der Arbeitsstittenverordnung (ArbStattV) in
Verbindung mit der Arbeitsschutzregel A 4.4 ,Unterkiinfte”
vor. Es wird klargestellt, dass die Unterbringung von Beschaf-
tigten in Gemeinschaftsunterkiinften auch auBerhalb des Ge-
landes eines Betriebs oder einer Baustelle branchenubergrei-
fend Mindestanforderungen zu genligen hat. Zudem wird
der Arbeitgeber verpflichtet, den Beschaftigten angemessene
Gemeinschaftsunterklinfte bereitzustellen, wenn im Zusam-
menhang mit der Anwerbung oder Entsendung zur zeitlich
befristeten Erbringung einer vertraglich geschuldeten Arbeits-
leistung die Bereitstellung oder Vermittlung einer Unterbrin-
gung in Gemeinschaftsunterkiinften in Aussicht gestellt wurde
und zu erwarten ist, dass der Beschéftigte die Verpflichtung
zur Erbringung seiner Arbeitsleistung anderenfalls nicht ein-
gegangen ware. Der Arbeitgeber wird ferner verpflichtet, die
Bereitstellung von Gemeinschaftsunterkiinften zu dokumentie-
ren. Damit soll ausweislich der Gesetzesbegriindung die Uber-
wachungs- und Beratungstatigkeit der fiir den Arbeitsschutz
zustdndigen Landesbehdrden, der Unfallversicherungstrager
sowie weiterer fiir die Gefahrenabwehr zustandiger Behdrden
unterstltzt werden (BT-Drs. 19/21978, S. 5).
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In Artikel 5 schafft eine Anderung des ArbZG ein generelles
Einsichtsrecht der Kontrollbehdrden in auch mittelbar arbeits-
zeitrelevante Geschaftsunterlagen.

c. Hinzuverdienstgrenze fiir vorgezogene
Altersrenten

Im Rahmen des Arbeitsschutzkontrollgesetzes hat der Gesetz-
geber die Hinzuverdienstgrenze fiir vorgezogene Altersrenten
fir das Kalenderjahr 2021 nochmals auf 46.060 € angehoben
(vgl. § 302 Abs. 8 SGB VI in der Fassung vom 1.1.2021). Diese
Regelung ist bis zum 31.12.2021 befristet. Ab 2022 gilt daher
voraussichtlich wieder die urspriingliche Hinzuverdienstgrenze
in Hohe von 6.300 €.

2. Welche Anderungen sind in 2021 zu erwarten?

Die Legislaturperiode neigt sich dem Ende zu; im Herbst die-
ses Jahres wird der Deutsche Bundestag zum 20. Mal gewahlt.
Im reguldren Gesetzgebungsverfahren sind daher kaum noch
Anderungen méglich, die nicht bereits jetzt auf den Weg ge-
bracht sind. Im Bereich Arbeit und Soziales befinden sich mit
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Redaktionsschluss vor allem ein sogenanntes ,Mobile Arbeit
Gesetz" sowie eine Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes
in der Verbandeanhdrung; beide Vorhaben werden wohl kaum
Auswirkungen auf die Beschaftigung von Saisonarbeitskraften
in der Landwirtschaft haben. Weitere gréBere Anderungen des
Arbeits- und Sozialrechts sind aktuell sehr wahrscheinlich nicht
mehr zu erwarten.

Im vergangenen Jahr haben wir jedoch gesehen, dass im Eil-
verfahren Entscheidungen der Bundes- und Landesregierungen
sehr schnell umgesetzt werden kdnnen; teilweise hat es nur we-
nige Wochen bis wenige Tage vom Kabinettsbeschluss bis zur
Veréffentlichung im Bundesgesetzblatt gebraucht.

Grundsatzlich denkbar sind daher weitere Gesetzeséanderun-
gen zur Abfederung etwaiger weiterer MaBnahmen der Bundes-
und Landesregierungen zur Einddmmung der Corona-Pandemie.

Bastian Pophal ist Referent fiir Arbeitsrecht,
Sozialrecht und Arbeitsmarktpolitik beim
Handelsverband Deutschland - HDE e.V.
Der Beitrag spiegelt allein die persénliche
Meinung des Autors wider.

Beschrankungen der Landwirtschaft durch die
Festsetzung von Wasserschutzgebieten

Dr. Alfred Scheidler, Tirschenreuth

a Wasser nicht nur das wichtigste Lebensmittel fiir den Menschen, sondern die Grundlage
jeden Lebens ist, bedarf Wasser eines besonderen Schutzes. Ein wichtiges Instrument hierfiir
ist die Festsetzung von Wasserschutzgebieten, die zur Folge hat, dass in ihnen bestimmte
Handlungen verboten oder nur beschréankt zuldssig sind. Derartige Beschrankungen betreffen in
aller Regel gerade die Landwirtschaft, da die fiir ein Wasserschutzgebiet geeigneten Einzugsgebiete
fast ausschlieBlich unter land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen liegen, was daran liegt,
dass sich Siedlungs- und Verkehrsflachen normalerweise nicht fiir Grundwassergewinnungsgebiete

eignen.
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1. Einleitung

Wie der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen (SRU, auch
bekannt als ,Umweltrat”) bereits 1985 in seinem Sondergut-
achten ,Umweltprobleme der Landwirtschaft” festgestellt hat,
besteht zwischen der Landwirtschaft und dem Wasserhaushalt
eine wechselseitige Beziehung: Landwirtschaft ist in einem ho-
hen MaBe auf einen funktionierenden Wasserhaushalt ange-
wiesen, wirkt umgekehrt aber ihrerseits auf diesen zuriick. So
flhren der Umbruch von Griinland oder der Verzicht auf tief-
wurzelnde Fruchtfolgeglieder zu ungtinstigen Riickwirkungen
auf den Wasserhaushalt. Veranderungen im Humusgehalt und
in der Bodenstruktur wirken sich auf das Reinigungsvermdogen
der Deckschichten iiber den Grundwasserleitern aus und kon-
nen die Qualitdt des sich bildenden Grundwassers beeinflus-
sen. Auch die landwirtschaftlich bedingte Erhéhung des Stoff-
umsatzes im Oberboden kann sich auf die Zusammensetzung
des Grundwassers auswirken. Die Landwirtschaft verursacht
Stoffeintrdge mit zum Teil toxischer Wirkung vor allem im Hin-
blick auf Nitrate und Nitrite, Pflanzenschutzmittel und Schwer-
metalle. Besondere Umweltkonflikte ergeben sich auch aus der
regionalen Konzentration der Viehhaltung und dem damit ver-
bundenen Anfall von organischen Diingern bzw. Gille (SRU-
Sondergutachten, BT-Drucks. 10/3613, Tz. 54 ff, 107, 895 ff,
siehe auch Kloepfer, Umweltrecht, 4. Aufl. 2016, § 12 Rn. 599 ff.).

Auf der anderen Seite ist Landwirtschaft aber der Wirt-
schaftszweig, der dafir verantwortlich ist, dass die Bevolkerung
ausreichend und nachhaltig mit Lebensmitteln versorgt werden
kann. Bei der Festsetzung von Wasserschutzgebieten muss da-
her versucht werden, einen maglichst sachgerechten Ausgleich
zwischen den Belangen einer gesicherten Trinkwasserversor-
gung und den Belangen der Landwirtschaft zu finden. Dabei
ist zu berlicksichtigen, dass sowohl die Trinkwasserversorgung
als auch die Landwirtschaft das Ziel verfolgen, jeweils auf wirt-
schaftliche Weise Lebensmittel zu produzieren, an die hochste
qualitative Anforderungen zu stellen sind (SRU-Sondergutach-
ten, a.a.0,, Tz. 889).

Die Rechtsgrundlagen zur Festsetzung von Wasserschutz-
gebieten finden sich in den §§ 51, 52 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG). Dabei regelt § 51 WHG die wesentlichen formellen und
materiellen Voraussetzungen fiir den Erlass von Wasserschutz-
gebietsverordnungen, § 52 WHG die besonderen Anforderun-
gen, die durch Wasserschutzgebietsverordnung, behordliche
Entscheidung oder vorldufige Anordnung festgesetzt werden
kénnen; zudem enthélt letztere Vorschrift verschiedene Befrei-
ungs- und Kompensationsregelungen.

2. Die Voraussetzungen zur Festsetzung eines
Wasserschutzgebiets

2.1 Wohl der Allgemeinheit
Wichtigste Voraussetzung flr die Festsetzung eines Wasser-
schutzgebiets ist es gem. § 51 Abs. 1 WHG, dass das Wohl der

Allgemeinheit die Festsetzung erfordert. ,Wohl der Allgemein-
heit” ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der neben wasserwirt-
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schaftlichen Zielsetzungen auch sonstige 6ffentliche Belange
erfasst, die in der Abwagung zu beriicksichtigen sind (Hinne-
kens, in: Landmann/Rohmer; Umweltrecht, Stand: Febr. 2020,
§ 51 WHG, Rn. 14). Der Verordnungsgeber muss das Wohl der
Allgemeinheit prazisieren und die Erforderlichkeit der Festset-
zung des Wasserschutzgebiets darlegen. Dies erfordert regel-
méBig auch eine Auseinandersetzung mit Standortalternativen
(BayVGH, Urteil vom 8.4.2020 — 8 N 16.2210, Rn. 30). Dem ,Wohl
der Allgemeinheit” dient eine Schutzgebietsfestsetzung dann
nicht, wenn sie rein privatnitzig ist, so z.B. wenn zum Schutz
der Trinkwasserversorgung fiir die Kantine eines gewerblichen
Betriebs aus eigenem Brunnen ein Schutzgebiet festgesetzt wer-
den soll. Dass eine Festsetzung Privaten - reflexartig — auch zu-
gutekommt, ist hingegen unschadlich (Scheidler, RdL 2010, 227).

Der Gesetzgeber hat in § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 WHG die im In-
teresse des Gemeinwohls eine Festsetzung von Wasserschutz-
gebieten rechtfertigenden Zwecke im Einzelnen definiert, d.h.
die gesetzlichen Zielbestimmungen in § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
WHG stellen konkrete Auspragungen des Gemeinwohls dar. So
erfasst Nr. 1 den Schutz der 6ffentlichen Wasserversorgung;
darunter ist die nicht nur voriibergehende Versorgung Drit-
ter aufgrund vertraglicher (privatrechtlicher) oder satzungs-
maBiger (6ffentlich-rechtlicher) Verpflichtung mit Trink- oder
Brauchwasser zu verstehen, wobei es ohne Bedeutung ist, ob
das Versorgungsunternehmen ein solches der offentlichen
Hand (wie eine Gemeinde oder ein Zweckverband) oder eine
juristische Person des Privatrechts ist (Hinnekens, a.a.0. § 51
WHG Rn. 27). Der Begriff ,6ffentliche Wasserversorgung” steht
im Gegensatz zur privaten oder betrieblichen Eigenversorgung
durch Hausbrunnen, Fabrikbrunnen oder Mineralwasserbrun-
nen. Zweck des § 51 Abs. 1 Nr. 1 WHG ist es, speziell das fiir die
Trinkwasserversorgung der Bevodlkerung besonders wichtige
Grundwasser schon im Vorfeld vor konkreten Beeintréchtigun-
gen zu bewahren (Scheidler, RdL 2010, 227 m.w.N.).

JAnreicherung des Grundwassers” (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 WHG)
meint die mengenméBige Anreicherung, was z.B. dadurch ge-
schehen kann, dass Oberflachenwasser in natirlich filternde
Bodenschichten oder in kinstlich angelegte Filterschichten
wie Kies- oder Sandbénke geleitet wird (Hiinnekens, a.a.0. § 51
WHG Rn. 34). Die Grundwasseranreicherung kann zum einen im
Interesse der Wasserversorgung, zum anderen aber auch im In-
teresse der Bodenfruchtbarkeit und -feuchtigkeit durchgefiihrt
werden. Mit § 51 Abs. 1 Nr. 3 WHG soll bezweckt werden, durch
Schutzanordnungen nach § 51 Abs. 2 WHG im Interesse der
Allgemeinheit insbesondere Bodenerosion oder Austrocknung
durch Verminderung der Bodenfeuchtigkeit infolge raschen
AbflieBens zu verhiiten sowie der Hochwasserriickhaltung oder
der Sanierung von Wildbacheinzugsgebieten zu dienen, wo-
durch zugleich die Benutzungsmdglichkeit des Wassers gestei-
gert werden soll (Scheidler, RdL 2010, 227 m.w.N.).

2.2 Erforderlichkeit
2.2.1 Allgemeines

Wasserschutzgebiete kénnen nur festgesetzt werden, soweit
es das Wohl der Allgemeinheit erfordert (§ 51 Abs. 1 WHG).
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,Soweit” meint dabei sowohl eine rdumliche als auch eine
sachliche Beschrankung. Erforderlich ist die Festsetzung, wenn
sie verniinftigerweise geboten ist, um eine Beeintrachtigung
der Eignung des in Anspruch genommenen Grundwassers flr
Trinkwasserzwecke zu vermeiden und entsprechende Restrisi-
ken weiter zu vermindern (BayVGH, Urteil vom 24.10.2007 - 22
N 05.2524). § 51 Abs. 1 WHG erfordert eine Gegenliberstellung
und Abwagung der fiir die MaBnahme sprechenden 6ffentli-
chen Interessen und der durch sie beeintrachtigten Belange.

Erforderlichkeit” bedeutet auch, dass in ein Wasserschutz-
gebiet nur solche Grundstilicke einbezogen werden diirfen, die
im Einzugsbereich des zu schitzenden Trinkwasserbrunnens
liegen und von denen Einwirkungen auf das zu schiitzende
Grundwasser ausgehen kdnnen. Der ortliche Normengeber
muss daher die ortlichen Gegebenheiten priifen und sich hier-
bei auf wasserwirtschaftliche und hydrogeologische Erkennt-
nisse stiitzen. Eine danach nicht gerechtfertigte Einbeziehung
eines Grundstiicks in ein Wasserschutzgebiet waére rechtswid-
rig, wobei aber zu beriicksichtigen ist, dass sich die genauen
Grenzen des erforderlichen Wasserschutzgebietes oft auch bei
groBter Sorgfalt nur anndhernd umreien lassen. Die Ausdeh-
nung des Einzugsgebiets zeichnet sich in der Regel nicht auf
der Erdoberflache ab, weshalb es nicht zu beanstanden ist,
wenn die Wasserbehdrde sich bei der néheren Abgrenzung des
Schutzgebiets und seiner Zonen mit in sich schliissigen Schat-
zungen begniigt (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 8.5.2008 - 1
C 10511/06, Rn. 71). Schatzungen sind aber nur zuldssig, wenn
die gegebenen Erkenntnismoglichkeiten erschopft sind, sich
der Einzugsbereich selbst bei eingehender Priifung der ortli-
chen Verhéltnisse und groBter Sorgfalt nur annahernd umrei-
Ben lasst und groBere Erkenntnissicherheit mit vertretbarem
Aufwand nicht erreichbar ist. Auf keinen Fall kann ein Spiel-
raum etwa dahin zugestanden werden, ein Wasserschutzgebiet
Uber den Bereich des nach § 51 Abs. 1 WHG Erforderlichen hi-
naus zu arrondieren (BVerwG, Beschluss vom 23.1.1984 — 4 B
157/83). Eine nicht gerechtfertigte Einbeziehung eines Grund-
stlicks in ein Wasserschutzgebiet wére ein rechtswidriger Ein-
griff, der jenseits der gesetzlich allgemeinen Opfergrenze liegt
(BayVerfGH, Entschluss vom 30.6.1977 - Vf. 4-VII-76). Die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 WHG mussen daher fiir jedes in
das Schutzgebiet einbezogene Grundstlick vorliegen.

Kern der Erforderlichkeit eines Wasserschutzgebiets und
damit der gebotenen VerhéltnismaBigkeit ist die Prifung, ob
eine Schutzféhigkeit ohne unverhaltnismaBige Beeintréchti-
gung der Rechte anderer maoglich ist. An dieser Stelle sind in
einem Abwagungsprozess von der zustandigen Wasserbehor-
de der von ihr verfolgte Trinkwasserschutz auf der einen Seite
und die hierdurch betroffenen Nutzungen Dritter in einem sol-
chen Wasserschutzgebietsbereich und die dadurch beriihrten
Rechtspositionen auf der anderen Seite einander wertend ge-
geniberzustellen. Bei der Abwégung ist zugleich mit einzube-
ziehen, ob der Wasserbedarf auch auf andere Weise, zum Bei-
spiel durch den Anschluss an eine andere Wasserversorgung,
ohne erheblichen Aufwand gedeckt werden kann oder ob es
keine zumutbaren Alternativen einer TrinkwassererschlieBung
gibt. Es darf keine gleichermaBen geeignete fir die Betroffenen
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weniger belastende Alternative geben, die ohne erheblichen
Aufwand héatte verwirklicht werden kénnen (OVG Greifwald,
Urteil vom 25.6.2008 - 4 K 7/05, Rn. 32). Daher darf privates
Grundstiickseigentum dann nicht in Anspruch genommen wer-
den, wenn der Trager der Wasserversorgung durch Schaffung
einer dem Stand der Technik entsprechenden Wassergewin-
nungsanlage das Schutzziel ohne die Beschrankung von priva-
tem Grundeigentum erreichen kann, es sei denn, dies ist ihm
im Einzelfall, etwa aus Kostengriinden, unzumutbar (BayVGH,
Urteil vom 24.10.2007 - 22 N 05.2524). Die das Wasserschutz-
gebiet festsetzende Behorde hat eine dementsprechende Ab-
wagung vorzunehmen. Bei der Auswahl unter verschiedenen
Alternativen, auch im Rahmen einer Schutzgebietserweiterung,
besteht auf der Grundlage einer Entscheidung, die auf Wer-
tungs-, Abwagungs- und Einschatzungsvorgéngen beruht, fir
die Wasserbehdrde ein Gestaltungsspielraum (Scheidler, RdL
2010, 227, 228 m.w.N.).

Der Erforderlichkeit steht es nicht entgegen, wenn bezlglich
der Quellen, fir die ein Schutzgebiet festgesetzt werden soll,
die notwendige wasserrechtliche Gestattung fiir die Benutzung
zum Zwecke der Trinkwasserversorgung (noch) nicht vorliegt.
Andernfalls wiirde die im Gesetz (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 WHG) vor-
gesehene Mdglichkeit des Schutzes auch einer kiinftigen 6f-
fentlichen Wasserversorgung praktisch leer laufen, da in diesen
Féllen typischerweise noch keine wasserrechtliche Gestattung
vorliegt. Nur wenn feststeht, dass eine solche aus Rechtsgriin-
den zu versagen ware (§ 12 Abs. 1 WHG), fehlt es an der Erfor-
derlichkeit des Wasserschutzgebietes.

Die Erforderlichkeit ist anhand von Schutzwirdigkeit,
Schutzbediirftigkeit und Schutzfahigkeit des Trinkwasser-
vorkommens zu beurteilen (stdndige Rechtsprechung, siehe
etwa BayVGH, Urteil vom 28.8.2019 - 8 N 17.523, Rn. 37 ff,
BayVGH, Urteil vom 12.7.2018 — 8 N 16.2439), wobei hier-
fir jeweils eine Beurteilung anhand der konkreten Umstén-
de des Einzelfalles erforderlich ist (BVerwG, Beschluss vom
31.3.2008 - 7 BN 1/08).

2.2.2 Schutzwiirdigkeit

Eine Schutzwirdigkeit ist immer dann anzunehmen, wenn das
konkrete Wasservorkommen wegen seiner Bedeutung nach
Glite, Menge oder Brauchbarkeit fiir die Trinkwasserversorgung
des Schutzes bedarf (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 8.5.2008 -
1 C 10511/06, Rn. 61). An der Schutzwiirdigkeit fehlt es, wenn
trotz Schutzanordnungen eine nicht unwesentliche Beeintrach-
tigung des in Anspruch genommenen Wassers zu beflrchten ist
und daher eine Trinkwassernutzung ohnehin ausscheidet (BVer-
wGE 81, 347). Fiir eine Schutzwirdigkeit kann der Umstand spre-
chen, dass aus einem im Schutzgebiet gelegenen Brunnen schon
seit mehreren Jahrzehnten Trinkwasser geférdert wird und die-
ses stets von guter Qualitat war (BayVGH, Urteil vom 15.9.2005 -
22 N 05.1126). Umgekehrt kann eine Schutzwirdigkeit auch
dann noch anzunehmen sein, wenn das geforderte Rohwasser
aus einem von mehreren Brunnen wegen seiner Fluorid- und
Arsenkonzentration mit der vorhandenen Aufbereitungstechnik
nicht allein zur Trinkwasserversorgung verwendet werden kann
(BayVGH, Urteil vom 15.9.2005 - 22 N 05.1126).
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2.2.3 Schutzbediirftigkeit

Schutzbeddirftig ist das Wasservorkommen, wenn ohne die
Festsetzung eines Wasserschutzgebiets die Gefahr besteht,
dass das Grundwasser in seiner Eigenschaft als Trinkwasser be-
eintrachtigt wird (OVG Greifswald, Urteil vom 25.6.2008 — 4 K
7/05, Rn. 29), was heute angesichts der Vielzahl von Gefahrpo-
tentialen regelmaBig zu bejahen sein wird (Knopp, ZfW 1995,
1, 2), insbesondere durch Belastungen aus landwirtschaftlichen
Nutzungen (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 8.5.2008 - 1
C 10511/06, Rn. 60). Es bedarf keines konkreten Nachweises
eines unmittelbar drohenden Schadenseintritts; ausreichend
ist vielmehr ein Anlass, typischerweise gefahrlichen Situationen
zu begegnen (BVerwG, Urteil vom 12.9.1980 - IV C 89.77). Die
Schutzbeddrftigkeit ist auch nicht deshalb zu verneinen, weil
ein im auszuweisenden Schutzgebiet vorhandener Trinkwasser-
brunnen in der Vergangenheit keinen Anlass zu Beanstandun-
gen gegeben hat, denn dies ist kein Beleg dafiir, dass dies etwa
bei Verletzungen der natirlichen Deckschichten und punktu-
ellem Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen auch kinftig
so bleiben muss. Es ist gerade das Ziel einer Wasserschutzge-
bietsverordnung, derartige Beeintrachtigungen auch kiinftig
auf Dauer zu verhindern (BayVGH, Urteil vom 15.9.2005 - 22 N
05.1126). Andererseits kann aber auch eine vor der Festsetzung
des Wasserschutzgebietes festgestellte anthropogene Belas-
tung belegen, dass das dort fiir die Trinkwasserversorgung
in Anspruch genommene Grundwasser Einwirkungen aus der
landwirtschaftlichen Grundstlicksnutzung ausgesetzt ist, de-
nen in Zukunft auf Dauer vorgebeugt werden muss (BayVGH,
Urteil vom 27.10.2006 — 22 N 04.1544). Die Schutzbediirftig-
keit eines Vorkommens wird nicht dadurch ausgeschlossen,
dass der Wasserbedarf auch auf andere Weise, etwa durch An-
schluss an die Landeswasserversorgung zu decken ware (OVG
Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 25.6.2008 — 4 K 7/05,
Rn. 26).

2.2.4 Schutzfahigkeit

Die Schutzfahigkeit eines Trinkwasservorkommens ist gege-
ben, wenn auf Basis eines nachvollziehbaren Schutzkonzepts
im Zeitpunkt des Normerlasses absehbar ist, dass das Risiko
einer Trinkwasserverunreinigung beherrschbar ist (BayVGH, Ur-
teil vom 28.8.2019 - 8 N 17.523).

An der Schutzfahigkeit kann es z.B. fehlen, wenn aufgrund
der geologischen Verhéltnisse Oberflachenwasser sich mit
Grundwasser vermengen kann und das Oberflachenwasser Ver-
unreinigungen enthélt, denen auch mit bestimmten Verboten
nicht entgegengetreten werden kann. Dies kann etwa dann der
Fall sein, wenn eine stark befahrene StraBe mit iberregionaler
Bedeutung durch das festzusetzende Schutzgebiet fihrt. Um-
gekehrt hat der BayVGH festgestellt, dass das Grundwasser-
gefdhrdungspotential bei relativ wenig befahrenen Ortsverbin-
dungsstraBen ohne Uberregionale Verkehrsbedeutung relativ
gering ist (BayVGH, Urteil vom 15.9.2005 - 22 N 05.1126, ZUR
2006, 36). Bei einer bestehenden Trinkwasserversorgung ist da-
bei jahrzehntelangen tatséchlichen Erfahrungen, die mit dem
Betrieb derselben gemacht wurden, entscheidende Bedeutung
beizumessen. Die Schutzfahigkeit im Bereich einer StraBe kann
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auch dadurch gewahrleistet sein, dass die Strae mit besonde-
ren Schutz- und AbdichtungsmaBnahmen versehen ist und die
Ableitung des StraBenabwassers aus dem Wasserschutzgebiet
heraus erfolgt (BayVGH, Urteil vom 27.10.2006 - 22 N 04.1544).

3. Festsetzungsermessen

§ 51 Abs. 1 WHG st als Ermessensvorschrift ausgestaltet. In
der Rechtsprechung des BVerwG ist geklart, dass sich das Er-
messen darauf bezieht, ob die Wasserbehdrde bei Vorliegen
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 WHG ein Wasserschutz-
gebiet festsetzt oder ob sie dies im Hinblick auf anderweitige
Mdglichkeiten eines wirksamen Schutzes des Grundwassers
unterlasst (BVerwG, Beschluss vom 17.10.2005 - 7 BN 1/05,
noch zur Vorgangervorschrift § 19 WHG a.F.). Das Ermessen der
Behdrde besteht also nur im Hinblick darauf, ob der an sich
gebotene Schutz des Wassers die Festsetzung gerade eines
Wasserschutzgebietes erfordert, oder ob das etwa im Hinblick
auf sonst gegebene Nutzungsbeschrankungen (noch) nicht
sinnvoll oder zweckmaBig ist. Dabei hat sich das behdrdliche
Ermessen bei der Bestimmung der rdumlichen Ausdehnung
des Wasserschutzgebiets an einem nachvollziehbaren Schutz-
konzept auszurichten (BVerwG, Beschluss vom 7.1.2020 - 7 BN
2/19, Rn. 6; BVerwG, Urteil vom 26.11.2015 -7 CN 1/14).

Ein Ausweichen auf vertragliche Regelungen mit den betrof-
fenen Grundstlickseigentiimern stellt jedoch in der Regel kein
effektiveres Mittel dar, da vertragliche Regelungen nur zwischen
den Parteien gelten und Rechtsnachfolger und sonstige Dritte
nicht binden. Ein Rechtsanspruch Dritter auf die Festsetzung
eines Wasserschutzgebietes, z.B. des Tragers einer 6ffentlichen
Wasserversorgung, besteht nicht, sodass etwaige Antrage Drit-
ter lediglich als Anregungen zu werten sind. Aber auch ohne
solche Anregungen hat die Behdrde von Amts wegen sorgfaltig
zu priifen und ermessensfehlerfrei zu entscheiden, ob ein Was-
serschutzgebiet festzusetzen ist. So kann sich eine Pflicht zum
Handeln dann ergeben, wenn die Wasserversorgung bedroht
ist (Scheidler, RdL 2010, 227, 229 m.w.N.).

4. Inhalt der Festsetzungen
4.1 Schutzzonenbildung

Nach § 51 Abs. 2 WHG sollen Trinkwasserschutzgebiete in Zonen
mit unterschiedlichem Schutzniveau unterteilt werden, um der
besonderen Bedeutung der verschiedenen Zonen von Trinkwas-
serschutzgebieten flr den Schutz des Trinkwassers angemessen
Rechnung tragen zu kdnnen. Die dabei zu beachtenden allge-
mein anerkannten Regeln der Technik werden derzeit insbeson-
dere durch Ziffer 3 des DVGW Arbeitsblattes W 101 (Deutscher
Verein von Gas- und Wasserfachmannern e. V.) konkretisiert (BT-
Drucks. 16/12275, S. 67).

Danach werden Trinkwasserschutzgebiete regelmaBig in drei
Zonen eingeteilt, ndmlich den Fassungsbereich, eine engere
Schutzzone und eine weitere Schutzzone. Weitere Unterteilun-
gen sind mdglich; so kann vor allem bei gréBeren Wasserschutz-
gebieten die weitere Schutzzone in einen inneren und einen
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auBeren Bereich unterteilt sein (Anders/Kriiger, NuR 2004, 491,
496 f.). Der Bestimmtheitsgrundsatz verlangt es, dass die Grenzen
des Schutzgebietes und der einzelnen Schutzzonen exakt festge-
legt sind (vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 14.11.2018 - 13 KN
249/16, ZfW 2019, 115). Zu diesem Zweck empfiehlt es sich, einen
entsprechenden Lageplan zum Bestandteil der Schutzgebietsver-
ordnung zu machen. Das Erfordernis einer Schutzzonenbildung
entspricht dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, der in § 51 Abs. 1
WHG mit der Formulierung ,soweit es das Wohl der Allgemein-
heit erfordert” zum Ausdruck kommt. Jede Schutzgebietsfest-
setzung ist zu Lasten der betroffenen Grundstiickseigentiimer
mit Beschrankungen verbunden, die deshalb nur soweit reichen
dirfen, wie es erforderlich ist. Die besonders strengen Beschran-
kungen, die im Fassungsbereich notwendig sind, sind tber die-
sen hinausgreifend in der Regel nicht mehr erforderlich, sodass
aus Griinden der VerhaltnismaBigkeit Abstufungen vorzunehmen
sind. Dies geschieht durch Einteilung in Schutzzonen.

4.2 Schutzanordnungen

In den Wasserschutzgebieten kénnen - abgestuft nach den
Schutzzonen - bestimmte Handlungen verboten oder fiir nur
beschrankt zuldssig erklart werden sowie die Eigentimer und
Nutzungsberechtigten von Grundstlcken zur Duldung be-
stimmter MaBnahmen verpflichtet werden. Rechtsgrundlage
hierfir ist § 52 Abs. 1 WHG. Eine behdérdliche Entscheidung
nach dieser Vorschrift kann als Allgemeinverfligung ergehen
(BVerwG, Urteil vom 25.10.2018 — 7 C 22/16). Nach § 52 Abs. 3
WHG koénnen ausnahmsweise auch auBerhalb eines Wasser-
schutzgebiets Anordnungen nach § 52 Abs. 1 WHG getroffen
werden, wenn andernfalls der mit der Festsetzung des Wasser-
schutzgebiets verfolgte Zweck gefahrdet ware.

Die Schutzanordnungen missen sich — wie die Festsetzung
des Wasserschutzgebietes dem Umfang nach — nach dem
Schutzbediirfnis fir den zu erreichenden Zweck richten. Dabei
haben sie den unterschiedlichen Grad der Dringlichkeit oder
Notwendigkeit einzelner potentiell gefahrlicher Einrichtungen
und Verhaltensweisen zu berticksichtigen (vgl. OVG Mecklen-
burg-Vorpommern, Urteil vom 25.6.2008 — 4 K 7/05, Rn. 34).
Die Beschrankungen, Verpflichtungen und Verbote kdnnen
bereits in der Rechtsverordnung, mit der ein Wasserschutz-
gebiet festgesetzt wird, allgemein ausgesprochen werden. Sie
konnen aber auch, wie § 52 Abs. 1 Satz 1 WHG ausdricklich
normiert, durch behérdliche Entscheidung festgelegt werden.
Dies soll den zustandigen Behdrden ein flexibles und schnelles
Handeln ermdglichen (BT-Drucks. 16/12275, S. 67). Da Verbote,
Beschrankungen und Duldungspflichten nicht immer ausrei-
chen, um den mit der Festsetzung eines Wasserschutzgebietes
verfolgten Gewésserschutz zu gewahrleisten, sieht § 52 Abs. 1
Nr. 2 WHG zusétzlich die Mdglichkeit vor, auch bestimmte
Handlungspflichten fir Eigentimer und Nutzungsberechtigte
von Grundstlcken festzusetzen.

Als Beschrankungen und Verbote kommen insbesondere in
Betracht (siehe auch Scheidler, RdL 2010, 227, 230 m.w.N.):

o Verbot von Aufschlliissen oder Verdnderungen der Erd-

oberflache;
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o Verbot des Verlegens von Leitungen;

o Verbot des Errichtens oder Erweiterns von Rohrleitungs-
anlagen zum Befdrdern von wassergefahrdenden Stoffen;

o Verbot bzw. Beschrankung des StraBen- und Wegebaus;

o Beschrankungen bei der Errichtung oder Erweiterung bau-
licher Anlagen.

Speziell bezogen auf die Landwirtschaft sind insbesondere

folgende Beschréankungen denkbar:

o Verbot der Diingung mit Giille, Jauche und Festmist im Fas-
sungsbereich und in der engeren Schutzzone, in der weite-
ren Schutzzone nur mit bestimmten Einschrankungen;

o Verbot der Diingung mit sonstigen organischen und mine-
ralischen Stickstoffdiingern im Fassungsbereich und in der
engeren Schutzzone, in der weiteren Schutzzone nur mit
bestimmten Einschrankungen;

o Verbot des Lagerns und Ausbringens von Klarschlamm,
kldrschlammhaltigen Diingemitteln, Fékalschlamm und
Kompost aus zentralen Bioabfallanlagen;

o Verbot des Errichtens oder Erweiterns befestigter Dungs-
tatten;

o Verbot des Errichtens oder Erweiterns von Anlagen zum
Lagern und Abfiillen von Jauche, Giille oder Silosickersaft;

o Verbot des Lagerns von Wirtschaftsdliinger oder Mineral-
dlinger auf unbefestigten Flachen im Fassungsbereich und
in der engeren Schutzzone, in der weiteren Schutzzone nur,
sofern gegen Niederschlag dicht abgedeckt;

o Verbot des Errichtens oder Erweiterns von Stallungen;

o Verbot der Freilandtierhaltung im Fassungsbereich und in
der engeren Schutzzone, in der weiteren Schutzzone nur
mit bestimmten Einschrankungen (z.B. keine flachige Ver-
letzung der Grasnarbe);

o Verbot der Anwendung von Pflanzenschutz- und Schéd-
lingsbekampfungsmitteln;

o Verbot der Beregnung landwirtschaftlich genutzter Flachen.

Eine pauschale Ubernahme der Schutzanordnungen einer
Musterschutzgebietsverordnung wiirde dem Grundsatz der Er-
forderlichkeit nicht gerecht werden; dies schlieBt jedoch eine
Orientierung an deren Empfehlungen nicht aus, wenn den Be-
sonderheiten des Einzelfalls Rechnung getragen wird (BayVGH,
Urteil vom 15.9.2005 - 22 N 05.1126). Die Verbote miissen
inhaltlich hinreichend bestimmt, d.h. in der Schutzanordnung
im Einzelnen aufgeflihrt und moglichst genau bezeichnet oder
umschrieben sein. Dieser allgemeine Grundsatz wird durch die
in § 51 Abs. 1 Nr. 1 WHG verwendete Formulierung ,bestimmte
Handlungen” noch einmal verdeutlicht. Die Schutzanordnun-
gen mussen sich wie die Festsetzung des Wasserschutzgebie-
tes als solche hinsichtlich ihres Umfangs nach dem Schutzbe-
dirfnis fiir den zu erreichenden Zweck richten.

4.3 Ausnahmen von Schutzanordnungen
Zur Vermeidung unzumutbarer Harten im Einzelfall und letzt-

lich auch zur Verwirklichung des VerhaltnismaBigkeitsgrund-
satzes sieht § 52 Abs. 1 Satz 2 WHG vor, dass die zustédndige
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Behorde von Verboten, Beschrankungen sowie Duldungs- und
Handlungspflichten nach § 52 Abs. 1 Satz 1 WHG eine Be-
freiung erteilen kann, wenn der Schutzzweck nicht geféhrdet
wird oder Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit
dies erfordern. Nach § 52 Abs. 1 Satz 3 WHG hat die Behérde
eine Befreiung zu erteilen, soweit dies zur Vermeidung unzu-
mutbarer Beschrankungen des Eigentums erforderlich ist und
hierdurch der Schutzzweck nicht gefahrdet wird. Dies tragt der
neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
des Bundesverwaltungsgerichts Rechnung, wonach Nutzungs-
beschrankungen in Schutzgebieten als Inhalts- und Schran-
kenbestimmungen nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG insbesonde-
re dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz entsprechen missen.
Soweit derartige Beschrankungen das Eigentum unzumutbar
beeintrachtigen, kommt eine finanzielle Entschadigung nur in
Betracht, wenn Vorkehrungen zur realen Vermeidung der Be-
lastung ausscheiden (BVerfG, Beschluss vom 6.9.2005 - 1 BvR
1161/03; BVerwG, Beschluss vom 15.4.2003 — 7 BN 4/02).

4.4 Vorlaufige Anordnungen

Um zu verhindern, dass der mit der Festsetzung von Wasser-
schutzgebieten verfolgte Zweck gefahrdet wird, konnen nach
§ 52 Abs. 2 WHG auch schon vor der Festsetzung eines Wasser-
schutzgebiets vorlaufige Anordnungen nach § 52 Abs. 1 WHG
getroffen werden. Dies kann in Form von Verordnungen oder
in Form von Einzelverfligungen geschehen (ndher dazu Hiinne-
kens, a.a.0. § 52 WHG Rn. 36 ff.).

Die Voraussetzungen einer vorlaufigen Anordnung gemaf
§ 52 Abs. 2 Satz 1 WHG stimmen grundsatzlich zwar mit den
Voraussetzungen der Festsetzung eines Wasserschutzgebie-
tes nach § 51 WHG Uberein, allerdings sind sie weniger streng.
MaBgebend ist, ob bei summarischer Priifung die vorlaufigen
Anordnungen voraussichtlich auch in der endgtltigen Wasser-
schutzverordnung enthalten sein werden (OVG Sachsen-An-
halt, Beschluss vom 13.3.2017 -2 M 7/17).

5. Entschiadigung und Ausgleich

Nach § 52 Abs. 4 WHG ist eine Entschadigung zu leisten, so-
weit eine auf § 52 WHG gestlitzte Anordnung das Eigentum
unzumutbar beschrankt und diese Beschrankung nicht durch
eine Befreiung nach § 52 Abs. 1 Satz 3 WHG oder andere MaB-
nahmen vermieden oder ausgeglichen werden kann. Diese
Entschadigungsregelung ist als Inhalts- und Schrankenbestim-
mung im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG anzusehen. Die
Festsetzung der Entschadigung erfolgt nach MaBgabe der Vor-
schriften des Kapitels 4 des WHG (88 96 ff. WHG).

Setzt eine Anordnung nach § 52 WHG erhéhte Anforderun-
gen fest, die die ordnungsgeméBe land- oder forstwirtschaft-
liche Nutzung eines Grundstlicks einschranken, so ist gem.
§ 52 Abs. 5 WHG fir die dadurch verursachten wirtschaftlichen
Nachteile ein angemessener Ausgleich zu leisten, soweit nicht
eine Entschadigungspflicht nach § 52 Abs. 4 WHG besteht (sie-
he hierzu auch die Vorschriften des Kapitels 4 des WHG, insbe-
sondere § 99 WHG).
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6. Aufhebung bei Wegfall der
Voraussetzungen

Eine Wasserschutzgebietsverordnung ist aufzuheben, wenn die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 WHG flr deren Erlass nicht
mehr vorliegen. Das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot
steht dem nicht entgegen (BVerwG, Urteil vom 26.11.2015 -7
CN 1/14).

Die Aufhebungsbefugnis ist zwar nicht ausdriicklich gesetz-
lich geregelt, lasst sich aber aus § 51 Abs. 1 Satz 1 WHG ableiten.
Die Erméachtigung, Uber die Festsetzung von Wasserschutzge-
bieten nach normativem Ermessen zu entscheiden, impliziert
die Befugnis, als actus contrarius eine einmal getroffene Fest-
setzung im Wege erneuter Ermessensausiibung wieder auf-
zuheben. Diese Befugnis verdichtet sich zu einer Pflicht, wenn
die Festsetzungsvoraussetzungen des § 51 Abs. 1 Satz 1 WHG
entfallen. Dem liegt letztlich zugrunde, dass die Ausweisung
eines Wasserschutzgebiets wegen der damit einhergehenden
Nutzungsbeschrankungen als Eingriff in das Eigentumsgrund-
recht der betroffenen Grundstickseigentlimer rechtfertigungs-
bedirftig ist. Der Verordnungsgeber ist hiernach verpflichtet,
die bei Erlass der Rechtsvorschrift getroffene Entscheidung im
Hinblick auf spatere Entwicklungen dahingehend zu Gberpri-
fen, ob an der urspriinglichen Entscheidung festgehalten wer-
den kann (BVerwG, Urteil vom 26.11.2015 -7 CN 1/14).

7. Zusammenfassung

Die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes setzt geméaB § 52
Abs. 1 WHG voraus, dass das Wohl der Allgemeinheit die Fest-
setzung erfordert. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff wird in
§ 52 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 WHG naher konkretisiert; die wichtigste
Alternative enthalt Nr. 1, bei der es um den Gewésserschutz
im Interesse der offentlichen Wasserversorgung geht. In der
Wortwahl des § 52 Abs. 1 WHG (,soweit”, ,erfordert”) kommt
deutlich zum Ausdruck, dass der VerhéaltnismaBigkeitsgrund-
satz zu beachten ist. Dieser schlieBt es aus, etwa aus Griinden
der Arrondierung Grundstiicke in den Schutzbereich einzube-
ziehen, deren Einbeziehung nicht erforderlich ist. Die Erforder-
lichkeit ist anhand von Schutzwiirdigkeit, Schutzbedirftigkeit
und Schutzfahigkeit des Trinkwasservorkommens zu beurtei-
len. Inhaltlich hat die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes
in aller Regel die Einteilung in Schutzzonen zum Gegenstand,
wobei firr die unterschiedlichen Zonen verschieden weit rei-
chende Schutzanordnungen gelten.

Als Schutzanordnungen kommen eine Vielzahl von Be-
schrankungen und Verboten in Betracht, die vor allem die land-
wirtschaftliche Nutzung von Flachen betreffen, so in Bezug auf
Art und Umfang der Diingung, der Freilandtierhaltung und
der Anwendung von Pflanzenschutz- und Schadlingsbekamp-
fungsmitteln. Zur Vermeidung unzumutbarer Harten im Einzel-
fall und letztlich auch zur Verwirklichung des VerhaltnismaBig-
keitsgrundsatzes kann die zustandige Behdrde gem. § 52 Abs. 1
Satz 2 WHG von Verboten, Beschrankungen sowie Duldungs-
und Handlungspflichten eine Befreiung erteilen, wenn der
Schutzzweck nicht gefahrdet wird oder iiberwiegende Griinde
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des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Soweit es zur Ver-
meidung unzumutbarer Beschrankungen des Eigentums erfor-
derlich ist, hat die Behdrde eine Befreiung zu erteilen, sofern
hierdurch der Schutzzweck nicht gefédhrdet wird (§ 52 Abs. 1
Satz 3 WHG). Unter den Voraussetzungen des § 52 Abs. 4 und 5
WHG bestehen Entschadigungs- und Ausgleichspflichten.

Rechtsprechung*
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Leitender Regierungsdirektor Dr. Alfred Scheidler
(st Abteilungsleiter am Landratsamt Neustadt
an der Waldnaab, daneben Dozent an der Bayer.
Verwaltungsschule und stellvertretender Landrat
des Landkreises Tirschenreuth.

Haftung fiir 6ffentliche AuBerung zur
Kaufsache

Offentliche AuBerungen vor Vertragsschluss bestimmen die
Eigenschaft einer Sache, die der Kaufer erwarten kann, nicht,
wenn und soweit die Vertragsparteien eine abweichende Be-
schaffenheit des Kaufobjekts vereinbart haben.

BGH, Urteil vom 25.1.2019 - V ZR 38/18

Der Sachverhalt

Die Kldgerin und ihr Ehemann kauften mit notariellem Kaufver-
trag vom 2.5.2013 ein mit einem Wohnhaus bebautes Grund-
stlick. Der mitverklagte Makler (Beklagter zu 3.) war im Auftra-
ge der Verkduferin (der Beklagten zu 1.) mit der Vermittlung
des Grundstlicks beauftragt. Er erstellte ein Exposé, mit wel-
chem die Verkauferin und ihr Ehemann einverstanden waren,
und verodffentlichte dieses im Internet. Hierin heifBt es u.a.:

.Es besteht die Erlaubnis, zwei bis drei Pferdeboxen auf dem
hinteren Grundstiicksteil zur errichte[n]. Daneben gibt es eine
angrenzende Weide, die gepachtet werden kann."

Nachdem die Kldger Kenntnis von dem Exposé erhalten
hatten, traten sie in Kaufvertragsverhandlungen ein. In deren
Folge kam es zum Abschluss des Kaufvertrages, in dem es u.a.
heiBt: ,[..] Die Rechte des Kdufers wegen eines Sachmangels
des Grundstiicks und des Gebdudes sind ausgeschlossen. Dies
gilt auch fiir alle Anspriiche auf Schadensersatz, es sei denn, der
Verkdufer handelt vorsdtzlich oder arglistig. [...] Die Zuldssigkeit
einer weiteren Bebauung oder bestimmten Verwendung gehért
nicht zur vereinbarten Beschaffenheit des Grundbesitzes."

Die Klagerin und ihr Ehemann zahlten den vereinbarten
Kaufpreis und bezogen das Haus. Im Februar 2015 beantrag-
ten die Klagerin und ihr Ehemann einen Bauvorbescheid zur
Errichtung von Pferdeboxen. Dieser wurde mit der Begriindung
abgelehnt, dass sich das eine Flurstlick in einem Landschafts-
schutzgebiet und das andere Flurstlick in einem reinen Wohn-
gebiet befande. Nachdem sich hierdurch erwiesen hatte, dass
eine Baugenehmigung nicht bestand und eine solche Bebau-
ung auch nicht genehmigungsfahig war, erklarten die Klagerin
und ihr Ehemann den Riicktritt vom Kaufvertrag.

Mit ihrer Klage verlangt die Klagerin die Riickzahlung des
Kaufpreises Zug um Zug gegen Riicklibereignung des Grund-
stlicks sowie die Feststellung, dass die Beklagten verpflichtet
sind, ihr und ihrem Ehemann sé@mtliche Schaden zu ersetzen,
die ihnen aufgrund des Ricktritts entstanden sind bzw. noch
entstehen werden.

* Die exklusiv fir HLBS-Mitglieder unter www.hlbs.de im Volltext verfligbaren Entscheidungen sind mit * gekennzeichnet.

Das Landgericht Ménchengladbach (Urteil vom 30.1.2018,
11 O 276/15) sowie das OLG Dusseldorf (Urteil vom 30.1.2018,
24 U 65/17) verurteilen die Beklagte zu 1) zur Rickzahlung des
Kaufpreises Zug um Zug gegen lastenfreie Ricklbertragung
des Eigentums an dem Grundstiick und stellen fest, dass die
Beklagten zu 1) und 3) als Gesamtschuldner verpflichtet sind,
der Klagerin und ihrem Ehemann samtliche Schaden zu erset-
zen, die ihnen aufgrund des Ricktritts entstanden sind bzw.
noch entstehen werden. Hiergegen wenden sich die Beklagten
zu 1) und 3) mit der Revision.

Das Urteil
Der BGH begriindet die Wirksamkeit des von der Klagerin und
ihrem Ehemann erklarten Ricktritts mit dem Vorliegen eines
Sachmangels. Ein solcher liege in der fehlenden Bebaubarkeit
des Grundstiicks mit bis zu drei Pferdeboxen, denn diese ge-
hore zu der Sollbeschaffenheit der Kaufsache, die die Klage-
rin und ihr Ehemann nach den 6ffentlichen AuBerungen des
Verkaufers erwarten durften. Zu diesen &ffentlichen AuBerun-
gen gehorten auch die Angaben in dem Exposé. Die nach der
offentlichen AuBerung zu erwartende Beschaffenheit miisse
keinen Niederschlag im Vertrag gefunden haben, denn das Ge-
setz unterscheide nur zwischen einer von den Vertragsparteien
vereinbarten und der gesetzlich vorgegebenen Beschaffenheit
der Kaufsache. Die Eigenschaften, die der Kaufer nach den 6f-
fentlichen AuBerungen des Verkaufers erwarten kann, zahlten
zu der nach dem Gesetz geschuldeten Beschaffenheit. Da sich
die 6ffentliche AuBerung des Verkaufers an die Offentlichkeit
richte und die Erwartung an die Beschaffenheit der Sache pra-
ge, kdnne sie anders zu bewerten sein als eine AuBerung des
Verkaufers, die nur an den (spateren) Kaufer gerichtet war.
Eine von der Sollbeschaffenheit der Kaufsache, die die Kla-
gerin und ihr Ehemann nach den &ffentlichen AuBerungen des
Verkaufers erwarten durften, abweichende Beschaffenheit, sei
von den Parteien nicht vereinbart worden. Bei der Regelung
des notariellen Kaufvertrags, wonach die Zuléssigkeit einer
weiteren Bebauung oder bestimmte Verwendung nicht zur ver-
einbarten Beschaffenheit gehdrt, handele es sich nicht um eine
Beschaffenheitsvereinbarung im Sinne des § 434 Abs. 1 Satz 1
BGB. Eine bestimmte Eigenschaft in Bezug auf die Bebauung
oder Verwendung des Grundstiicks sei gerade nicht vereinbart
worden. Eine gegenliber den Angaben im Exposé vorrangige
Beschaffenheitsvereinbarung hatte einen bestimmten Zustand
des Grundstiicks in Bezug auf die Pferdehaltung zum Gegen-
stand haben missen (zum Beispiel ,Pferdeboxen kdnnen nicht
errichtet werden”). Daran fehle es.
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In der Regelung liege auch keine Berichtigung der Angaben
im Exposé. Vielmehr bringe diese nur zum Ausdruck, dass der
Verkaufer fiir die Mdglichkeit einer weiteren Bebauung nicht
einstehen will. Damit handele es sich um einen - zwar mdg-
lichen, aber nur in den Grenzen des § 444 BGB wirksamen -
Haftungsausschluss. Die Beklagte zu 1) kénne sich auf den
Haftungsausschluss jedoch nicht berufen, weil sie den Mangel
arglistig verschwiegen habe. Die Beklagte zu 1 habe den Sach-
mangel mindestens fiir mdglich gehalten, denn nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts sei sie damit einverstanden
gewesen, dass die Angabe zu einer Errichtung von Pferdebo-
xen in das Exposé aufgenommen wurde, obwohl sie gewusst
habe, dass hierflir keine sichere Tatsachengrundlage bestand,
nachdem die amtliche Bauakte lediglich ,Indizien” dafiir bot,
dass eine Bebauung mit Pferdeboxen bauordnungsrechtlich
zuldssig war. Dies erfiille den Vorwurf einer — Arglist begriin-
denden - Angabe ,ins Blaue” hinein.

SchlieBlich habe sich die Beklagte zu 1) das Wissen des Mak-
lers, dass der Klagerin und ihrem Ehemann die Pferdehaltung
auf dem Grundstiick wichtig war, zurechnen lassen missen.
Zwar sei ein Makler in der Regel kein Vertreter des Verkaufers,
doch misse er sich das Wissen des Maklers zurechnen lassen,
wenn dieser zugleich Verhandlungsfihrer oder -gehilfe ist.

Urteilsanmerkungen

von Rechtsanwalt Steffen Wenzel, Geiers-
berger Glas & Partner mbB Rechtsanwailte,
Rostock und Schwerin, www.geiersberger.de

Die Entscheidung des BGH betrifft in ihrem
Kern das Verhéltnis von vorvertraglichen
Angaben zur Beschaffenheit, Beschaffenheitsvereinbarun-
gen und dem Umfang von Haftungsausschlissen.

Wahrend eine Beschaffenheitsvereinbarung die maB-
geblichen Parameter fiir die geschuldete Qualitat der
Kaufsache festlegt und bei Grundstiickskaufvertragen dem
Beurkundungserfordernis unterfallt, bestimmen bloBe vor-
vertragliche Angaben zur Beschaffenheit des Verkdufers
gegeniiber dem Kaufer grundsatzlich nicht die geschul-
dete Sollbeschaffenheit, wenn diese keinen Eingang in
die Urkunde gefunden haben. Der BGH hat diesbeziiglich
mehrmals ausgefihrt, dass in der Beurkundungsverhand-
lung eine Zasurwirkung liege und es mit den Zwecken der
Beurkundungspflicht nicht vereinbar wére, wenn schon die
vorvertragliche Beschreibung bestimmter Eigenschaften
des Grundstiicks oder Geb&udes zu einer Beschaffenheits-
vereinbarung fiihrte. Nach dieser Rechtsprechung des BGH
hatte daher keine Beschaffenheitsvereinbarung vorgele-
gen, wenn die Beklagte zu 1) der Kldgerin und ihrem Ehe-
mann nur im Rahmen der vorvertraglichen Verhandlungen
gesagt hatte, dass auf den Grundstlck Pferdeboxen er-
richtet werden kdnnen, und sich hierzu sodann im Vertrag
keine Angaben gefunden hatten. Ein Sachmangel hatte in
diesem Fall nicht vorgelegen.
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Anders soll dies nach der Entscheidung des BGH nun
bei offentlichen Aussagen sein. Die &ffentliche Aussage
flhrt im Gegensatz zu der gleichen Aussage ,unter vier
Augen” zu einer Haftung des Verkaufers. Im Ergebnis die-
ser Entscheidung ist damit die Erwartung des Kaufers, die
er aus einer speziell an ihn gerichteten AuBerung gewinnt,
nicht geschiitzt, wahrend die aus einer &ffentlichen Au-
Berung des Verkdufers gewonnene Erwartung geschitzt
sein soll. Der BGH stellt an dieser Stelle darauf ab, dass
sich die 6ffentliche AuBerung an die Offentlichkeit richte
und damit die Verkehrsauffassung prége. An diese, und
eben gerade nicht an eine rechtsgeschaftliche Erklarung,
kniipfe die Regelung des § 434 Abs. 1 Satz 3 BGB an. Dies
rechtfertige den unterschiedlichen WertungsmalBstab
hinsichtlich der Aussagen.

Die Entscheidung ist auf durchaus berechtigte Kritik
gestoBen. So wird zu Recht darauf hingewiesen, dass
bei einer Anwendung des § 434 Abs. 1 Satz 3 BGB auf
notariell zu beurkundende Grundstlckskaufvertrage die
Formzwecke des § 311b BGB leerlaufen kénnten. Die no-
tarielle Beurkundung soll, was allgemeine Meinung ist
und auch vom BGH so gesehen wird, die Parteien davor
schiitzen, durch uniiberlegte AuBerungen weitreichende
Primarpflichten einzugehen (Warn-, Beratungs- und Be-
lehrungsfunktion). Diese Funktion kénnte die Beurkun-
dung aber nur schwer erfiillen, wenn der Verkaufer fiir
uniiberlegte vorvertragliche AuBerungen haften soll.

Unabhangig davon, ob man der Entscheidung zu-
stimmt oder sie mit durchaus guten Argumenten ab-
lehnt, ergibt sich aus ihr fiir Verkaufer in der Praxis die
Anforderung, mit gréBter Sorgfalt darauf zu achten, dass
samtliche Angaben in einem Exposé zutreffend sind und
bereits bei einem Hauch von Zweifeln an der Richtigkeit
der offentlichen Angaben eine detaillierte Korrektur der-
selben im Grundstiickskaufvertrag vorzunehmen.

SchlieBlich lehrt die Entscheidung, dass eine Beschaf-
fenheitsvereinbarung die Einigung Uber eine konkrete Ei-
genschaft des Kaufgegenstandes voraussetzt. Zwar kann
auch eine negative Beschaffenheit vereinbart werden,
doch reicht die Regelung, dass eine bestimmte Eigen-
schaft des Kaufobjekts nicht zur vereinbarten Beschaffen-
heit gehort, hierflir nicht aus. Eine Haftungsbegrenzung,
wie sie vom BGH in der vertraglichen Regelung, dass ,[d]
{e Zuldssigkeit einer weiteren Bebauung oder bestimmten
Verwendung nicht zur vereinbarten Beschaffenheit des
Grundbesitzes [gehort]”, gesehen wurde, reicht insoweit
ebenfalls nicht aus, um den Verkaufer vor einer Inan-
spruchnahme wegen eines Sachmangels der Kaufsache
zu schiitzen, da schon bei einer éffentlichen AuBerung
.ins Blaue hinein” eine Arglist gegeben sein kann, infolge
derer es dem Verkaufer verwehrt ist, sich auf einen Haf-
tungsausschluss zu berufen.
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Verzugs- und Prozesszinsen auf
Wildschadensersatzanspriiche

Leitsdtze

1. Hinsichtlich des Anspruchs auf Verzugs- oder Prozesszin-
sen aus einem Wildschadensersatzanspruch muss kein Vor-
verfahren im Sinne von § 35 Satz 1 des Bundesjagdgesetzes
(BJagdG) durchlaufen werden.

2. Der Wildschadensersatzanspruch nach dem Bundesjagd-
gesetz wird im Allgemeinen mit dem Eintritt des Scha-
densereignisses fallig.

3. Tritt der Schadiger einem Vorbescheid nach § 35 S. 1
BJagdG durch Klage erfolglos entgegen, kann der Gescha-
digte Prozesszinsen in entsprechender Anwendung von
§ 291S. 1 BGB verlangen.

BGH, Urteil vom 28.5.2020 - Il ZR 138/19*

Der Sachverhalt
Der Klager fordert vom Beklagten Zinsen auf zwei Schadenser-
satzforderungen wegen Wildschadens.

Mit Vorbescheid der Verbandsgemeindeverwaltung S.
(Rheinland-Pfalz) vom 9.10.2015 wurde der Beklagte zur Zah-
lung von 9.266,35 € Wildschadensersatz gegenlber dem Kla-
ger verpflichtet. Gegen diesen Vorbescheid erhob der Beklag-
te am 4.11.2015 Klage vor dem Amtsgericht. Dieses hielt den
Vorbescheid in Hohe von 8.909,53 € aufrecht. Die gegen diese
Entscheidung gerichtete Berufung des Beklagten blieb auch
nach Erhebung einer Gehorsriige erfolglos. Nach Abschluss
des Verfahrens forderte der Kldger den Beklagten auf, den
ausgeurteilten Betrag zuzliglich Zinsen hieraus in Hohe von
flinf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Erhebung der
Klage gegen den Vorbescheid zu zahlen. Der Beklagte erfiillte
am 11.12.2017 lediglich die Hauptforderung. Fiir den Zeitraum
vom 5.11.2015 bis 11.12.2017 begehrt der Klager 773,77 € Zin-
sen.

Mit Vorbescheid der Verbandsgemeindeverwaltung S.
vom 20.6.2016 wurde der Beklagte zur Zahlung von weiteren
3.886,11 € Wildschadensersatz gegeniiber dem Klager ver-
pflichtet. Gegen diesen Vorbescheid erhob der Beklagte am
4.7.2016 ebenfalls Klage, die im ersten und zweiten Rechtszug
einschlieBlich Erhebung einer Gehorsriige ohne Erfolg blieb.
Nach Abschluss des Verfahrens forderte der Klager den Be-
klagten auf, den festgesetzten Betrag zuzliglich Zinsen hieraus
in Hohe von flnf Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit
Klageerhebung zu zahlen. Der Beklagte beglich am 8.12.2017
lediglich die Hauptforderung. Fir die Zeit vom 4.7.2016 bis
8.12.2017 verlangt der Klager 229,48 € Zinsen.

Das Amtsgericht hat den Beklagten unter Abweisung der
Klage im Ubrigen verurteilt, an den Klager 3,02 € - Verzugszin-
sen flr den Zeitraum vom 9. bis zum 11.12.2017 auf die Forde-
rung von 8.909,53 € — nebst Zinsen hieraus in Hohe von fiinf
Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit dem 20.12.2017
zu zahlen. Auf die Berufung des Kldgers hat das Landgericht
das Urteil des Amtsgerichts dahingehend abgedndert, dass
der Beklagte verurteilt wird, an den Klager weitere 1.000,23 € -
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ohne Zinsen - zu zahlen. Hiergegen richtet sich die vom Beru-
fungsgericht zugelassene Revision des Beklagten.

Das Urteil

Die zulassige Revision bleibt weitgehend ohne Erfolg. Die
Ausflihrungen des Berufungsgerichtes zum Anspruchsgrund
halten jedenfalls im Ergebnis einer rechtlichen Nachprifung
stand. Dieses hatte ausgeflihrt, der Beklagte habe mit Erhe-
bung der Klagen gegen die Vorbescheide die Leistung ernst-
haft und endglltig verweigert mit der Folge, dass er gemaf
§ 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB auch ohne Mahnung in Verzug geraten
und zur Zahlung von Verzugszinsen verpflichtet gewesen sei.

1. Die Klage ist zulassig.

a) Entgegen der Ansicht der Revision ist die Klage nicht des-
wegen unzuldssig, weil der Klager sein Zinsbegehren nicht zum
Gegenstand eines Vorverfahrens machte.

aa) Nach § 35 Satz 1 des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) kén-
nen die Lander in Wild- und Jagdschadenssachen das Beschrei-
ten des ordentlichen Rechtsweges davon abhédngig machen,
dass zuvor ein Feststellungsverfahren vor einer Verwaltungs-
behorde (Vorverfahren) stattfindet, in dem Gber den Anspruch
eine vollstreckbare Verpflichtungserklarung (Anerkenntnis,
Vergleich) aufzunehmen oder eine nach Eintritt der Rechtskraft
vollstreckbare Entscheidung (Vorbescheid) zu erlassen ist. Die
Lander treffen die ndheren Bestimmungen hiertiber (§ 35 Satz 2
BJagdG). Das Land Rheinland-Pfalz hat von dieser Erméchti-
gung in § 43 Abs. 2 Satz 1 des Landesjagdgesetzes (LJagdG)
Gebrauch gemacht.

Das Vorverfahren verfolgt neben dem Zweck, die Zivilge-
richte zu entlasten, das Ziel einer schnellen Schadensfeststel-
lung und Titulierung etwaiger Anspriiche, weil Wildschaden
erfahrungsgemaB nach langerer Zeit kaum noch zuverlassig
festgestellt werden kénnen (Senat, Urteil vom 6.6.2013 - III ZR
360/12; vgl. auch Schuck in Schuck, BJagdgG, 3. Aufl., § 35 Rn. 24).
Ob Uberhaupt ein Wildschaden im Sinne von § 29 Abs. 1 Satz 1
BJagdG - das heift ein Schaden, der durch Schalenwild, Wild-
kaninchen oder Fasanen verursacht wurde — vorliegt oder ob
der Schaden (auch) auf Witterungseinfliisse, Bestellungs- oder
Dingungsfehler, Schadlinge aus Fauna und Flora oder andere
menschliche oder nicht unter § 29 Abs. 1 Satz 1 BJagdG fal-
lende tierische Einwirkungen zuriickzufiihren ist, lasst sich in
vielen Fallen nur unmittelbar nach seiner Entstehung zuverlas-
sig beurteilen. Da schnell vergéngliche Merkmale wie Fahrten,
Spuren oder Gelduf, Losung oder Gestiiber, Verbissstellen so-
wie Zahnabdricke eine Rolle spielen und sich das &uBere Bild,
welches maBgebliche Anhaltspunkte fiir den Schaden und sei-
ne Verursachung gerade durch Schadwild (§ 29 Abs. 1 Satz 1
BJagdG) gibt, rasch @ndern kann, ist ein beschleunigtes (Vor-)
Verfahren nétig. Insoweit besteht auch ein staatliches Interesse
an einer schnellen und reibungslosen Erledigung zwecks Ver-
meidung spaterer aufwandiger Beweisaufnahmen (Senat, Ur-
teile vom 15.4.2010 - III ZR 216/09 und vom 5.5.2011 - IIl ZR
91/10).

Demgegeniber gehdrt die Entscheidung allgemeiner Fra-
gen des materiellen Rechts nicht zu den Aufgaben des Vor-
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verfahrens mit der Folge, dass diese auch nachtraglich noch
zum Gegenstand gerichtlicher Entscheidung gemacht werden
kénnen (vgl. Senat, Beschluss vom 4.4.2007 - 1II ZR 197/06; Bel-
gard in Mitzschke/Schdfer, BJagdG, 4. Aufl., § 35 Rn. 16). Hierzu
zdhlen auch die Voraussetzungen der §§ 286, 291 BGB.

bb) Dies zugrunde gelegt, musste beziglich des Zinsbe-
gehrens kein (weiteres) Vorverfahren durchlaufen werden,
weil insoweit — im Hinblick auf Félligkeit, Verzugs- und Pro-
zesszinsen — nur (materiell-)rechtliche Fragen des Allgemeinen
Schuldrechts bezogen auf den Wildschadensersatzanspruch in
Rede stehen.

b) Anders als die Revision meint, fiihrt auch der Umstand,
dass der Kldger sein Zinsbegehren nicht schon in den beiden
Vorprozessen gerichtlich geltend machte, nicht zur Unzulds-
sigkeit der Klage. Beim Wildschadensersatzanspruch handelt
es sich um einen originar zivilrechtlichen Schadensersatzan-
spruch, der vormals in § 835 BGB geregelt war und nunmehr
im Bundesjagdgesetz normiert ist (Senat, Urteil vom 6.6.2013,
a.a.0, Rn. 25). Es ist keine gesetzliche Bestimmung ersichtlich,
welche eine Partei hinderte, zunachst einen zivilrechtlichen
Schadensersatzanspruch ohne Zinsen zum Gegenstand eines
Rechtsstreits zu machen und nach dessen rechtskraftigem Ab-
schluss in einem weiteren Prozess einen hierauf aufbauenden
Zinsanspruch einzuklagen. Uberdies fiihrte der Klager in den
beiden dem vorliegenden Rechtsstreit vorangegangenen Ver-
fahren keine Aktivprozesse, mit denen er seine Forderungen
verfolgte. Vielmehr hatte der Beklagte dort Klage gegen die
Vorbescheide erhoben.

2. Die Zuerkennung der Zinsanspriiche durch das Berufungs-
gericht ist auch materiellrechtlich dem Grunde nach nicht zu
beanstanden. Dahinstehen kann, ob die Annahme des Be-
rufungsgerichts, dass der Beklagte mit Erhebung der Klagen
gegen die Vorbescheide wegen ernsthafter und endgiiltiger
Leistungsverweigerung nach § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB in Ver-
zug geriet, gerechtfertigt ist. Denn die vom Klager geltend
gemachten Zinsanspriiche ergeben sich dem Grunde nach je-
denfalls aus einer entsprechenden Anwendung von § 291 in
Verbindung mit § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.

a) Nach § 291 Satz 1 BGB ist eine Geldschuld von dem Ein-
tritt der Rechtshangigkeit an zu verzinsen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH, Urteile vom 19.
12.1984 - IVb ZR 51/83 und vom 12.6.2018 - KZR 56/16; Pa-
landt/Griineberg, BGB, 79. Aufl., § 291 Rn. 4) erfordert Rechts-
hangigkeit in diesem Sinne allerdings, dass die Geldschuld
durch Leistungsklage oder Mahnbescheid geltend gemacht
wird; eine Feststellungsklage gentigt nicht.

Hier wurden die Wildschadensersatzforderungen in den
beiden Vorprozessen indessen nicht vom Klager mittels Leis-
tungsklage oder Mahnbescheid verfolgt. Vielmehr erhob der
Beklagte jeweils Klage gegen den Vorbescheid, sodass fraglich
ist, ob damit (auch) die jeweilige Wildschadensersatzforderung
als Klageanspruch auf Leistung rechtshangig war. Das kann je-
doch auf sich beruhen, weil es gerechtfertigt ist, dem Klager
jedenfalls in entsprechender Anwendung des § 291 Satz 1 ZPO
Prozesszinsen zuzusprechen.
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aa) Mit der Auferlegung von Prozesszinsen verwirklicht sich
das allgemeine Risiko eines jeden Schuldners, dessen Verteidi-
gungsvorbringen sich im Laufe eines Rechtsstreits als im Ergeb-
nis nicht durchgreifend erweist (Senat, Urteil vom 21.10.2004 -
Il ZR 323/03; BGH, Urteil vom 25.1.2013 -V ZR 118/11). Nach
dem gesetzgeberischen Zweck des § 291 Satz 1 BGB wird der
Schuldner deshalb einer Zinspflicht unterworfen, weil er es zum
Prozess hat kommen lassen und fiir das damit eingegangene
Risiko einstehen soll (z.B. BGH, Urteile vom 14.1.1987 - IVb ZR
3/86 und vom 25.1.2013, a.a.0,; Benicke/Grebe in Soergel, BGB,
13. Aufl., § 291 Rn. 2; vgl. auch BGH, Urteil vom 5.1.1965 - VI
ZR 24/64). Dariiber hinaus wird durch & 291 Satz 1 BGB be-
zweckt, den Schuldner, der seiner Verpflichtung zur (rechtzei-
tigen) Leistung nicht nachgekommen ist, dazu zu veranlassen,
moglichst rasch zu erfillen (BGH, Urteil vom 20.5.1985 - VII ZR
266/84; Benicke/Grebe, a.a.0.). Denn er soll aus der Zahlungs-
verzogerung oder -verweigerung nicht ungerechtfertigten
Vorteil ziehen (BGH, a.a.0.). Die Regelung des § 291 BGB soll
dem Schuldner mithin auch den Anreiz nehmen, bis zur Been-
digung des Prozesses und der darauffolgenden Zeit mit dem
geschuldeten Geld auf Kosten des Glaubigers zu wirtschaften
(Benicke/Grebe, a.a.0.).

Diese vom Gesetzgeber mit § 291 Satz 1 BGB verfolgten
Zwecke treffen fir alle Schuldner deliktischer Schadensersatz-
anspriiche gleichermaBen zu. Es begriindet daher im Hinblick
auf den Sinn und Zweck der Norm keinen entscheidenden
Unterschied, ob sich Schuldner von Wildschadensersatzan-
spriichen im Prozess als Klager (gegen den Vorbescheid) oder
Schuldner anderer Schadensersatzforderungen als Beklagte
gegen ihre Inanspruchnahme (erfolglos) verteidigen. Infolge-
dessen ist es angezeigt, den Glaubiger eines Wildschadenser-
satzanspruchs so zu behandeln, als wére sein im Vorbescheid
festgesetzter Schadensersatzanspruch zu dem Zeitpunkt, zu
dem der von ihm in Anspruch genommene Schuldner gegen
den Vorbescheid Klage erhebt, im Sinne von § 291 Satz 1 BGB
rechtshangig geworden.

bb) Hinzukommt, dass es dem Glaubiger eines Wildscha-
densersatzanspruchs, soweit ein fir ihn glinstiger Vorbescheid
ergangen ist, verwehrt ist, seine Forderung mittels Leistungs-
klage oder Mahnbescheid gerichtlich zu verfolgen, und eine
Rechtsahnlichkeit zwischen Mahnbescheid und Vorbescheid
anzunehmen ist, wenn die Sache bei Gericht rechtshdngig wird.
Dabei ist die im Vorbescheid festgesetzte Forderung tenden-
ziell sogar mit einer hoheren Plausibilitat ausgestattet, weil er
anders als der Mahnbescheid nicht nur auf den Angaben des
Glaubigers, sondern vor allem auf einem Schétzgutachten ei-
nes behordlich bestellten Wildschadenschétzers beruht und
auBerdem erst ergeht, nachdem dem Schuldner rechtliches
Gehdr gewahrt wurde.

b) Abweichend von den Ausfiihrungen der Revision beste-
hen hinsichtlich der Félligkeit der Wildschadensersatzforderun-
gen zum Zeitpunkt der Klageerhebungen gegen den jeweiligen
Vorbescheid, ab dem der Klager jeweils Zinsen begehrt, keine
Bedenken, sodass nicht § 291 Satz 1, 2. Halbsatz BGB eingreift.

Der Begriff der Falligkeit bezeichnet den Zeitpunkt, von dem
an der Glaubiger die Leistung verlangen kann (BGH, Beschluss
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vom 18.11.2008 — VI ZB 22/08). Ist eine Zeit fiir die Leistung
weder bestimmt noch aus den Umstanden zu entnehmen, kann
der Glaubiger die Leistung sofort verlangen (§ 271 Abs. 1 BGB).
Kann der Geschadigte wegen Beschadigung einer Sache Wie-
derherstellung (§ 249 Abs. 1 BGB) oder den dazu erforderlichen
Geldbetrag (§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB) verlangen, tritt die Fallig-
keit in der Regel sofort im Zeitpunkt der Rechtsgutsverletzung
ein. Das gilt entgegen der Ansicht der Revision auch dann,
wenn der Schadensersatzanspruch zwischen der Geschadig-
ten- und der Schadigerseite streitig ist und seine Berechtigung
in einem moglicherweise lang dauernden Verfahren geklart
werden muss, soweit er sich (spéter) als gerechtfertigt erweist
(vgl. BGH, a.a.0. a.E.).

Infolgedessen wird der Wildschadensersatzanspruch, der
ein originar zivilrechtlicher Schadensersatzanspruch ist (sie-
he oben Nr. 1 Buchst. b), im Allgemeinen mit dem Eintritt des
Schadensereignisses féllig (ebenso Leonhardt, Jagdrecht, August
2019, § 29 BJagdG Erl. 5.2.2; Weigand, Reichsjagdgesetz, 2. Aufl,
§ 46 Erl. 2b). Dem Charakter als rein zivilrechtliche Forderung
entspricht in verfahrensrechtlicher Hinsicht, dass die Klage nicht
gegen die den Vorbescheid erlassende Gemeinde zu richten ist,
der Rechtsstreit vielmehr zwischen den beteiligten Privatperso-
nen als Verfahren ausschlieBlich zivilprozessualer Natur ausge-
tragen wird (Senat, Urteil vom 6.6.2013, a.a.0.). Der Ansicht der
Revision, wonach der Glaubiger die Leistung erst verlangen kén-
ne, wenn der Wildschadensersatzanspruch rechtskraftig festge-
stellt sei, ist deshalb nicht zu folgen. In Sonderheit werden die in
den Rechtsstreiten gegen die im Vorverfahren geltend gemach-
ten Wildschadensersatzanspriiche nicht durch Gestaltungsurtei-
le nach billigem Ermessen (§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB) zugespro-
chen, sodass auch das von der Revision herangezogene Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 4.4.2006 (X ZR 122/05) nicht ein-
schldgig ist. Denn der Anwendungsbereich des § 315 BGB ist bei
Wildschadensersatzanspriichen — nicht anders als bei anderen
deliktischen Schadensersatzforderungen auch - nicht eréffnet.

Dass beziglich der hier zuerkannten Wildschadensersatz-
anspriiche eine Ausnahme von dem vorstehend dargestellten
Grundsatz vorlage und deswegen etwas anderes zu gelten hét-
te, ist nicht erkennbar.

Urteilsanmerkungen

Von Rechtsanwalt Mandus Fahje, Geiers-
berger Glas & Partner mbB, Rechtsanwiilte
und Fachanwilte, Schwerin und Rostock,
www.geiersberger.de

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
trifft eine unter Berlcksichtigung des Gesetzeszwecks
des § 291 Satz 1 BGB nachvollziehbar begriindete Ent-
scheidung zur Gewdhrung von Prozesszinsen bei Kla-
gen gegen Vorbescheide aus Wildschadensverfahren (L.).
Fraglich bleibt, ob es der vom Gericht vorgenommen,
entsprechenden Anwendung des § 291 Satz 1 BGB Uber-
haupt bedarf (IL.).

I. Dem Geschédigten, der einen Anspruch auf Wild-
schadensersatz aus § 29 BlagdG im Wege der Leis-
tungsklage geltend macht, werden auf Antrag unstreitig
Prozesszinsen gemal § 291 Satz 1 BGB gewéhrt. Unklar
war indes, ob einem Geschadigten auch Prozesszinsen
in einem Passivprozess zustehen kdnnen, wenn der laut
Vorbescheid Ersatzverpflichtete im Klageweg erfolglos
gegen den Vorbescheid vorgeht. Die Gewéhrung von
Prozesszinsen fiir den Zeitraum der gerichtlichen Uber-
prifung eines solchen Vorbescheids ist mit dem BGH
in entsprechender Anwendung des § 291 Satz 1 BGB in
Verbindung mit § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB zu Gunsten des
Geschédigten nunmehr zu bejahen.

Die entsprechende Anwendung des § 291 BGB recht-
fertigt sich nach der Argumentation des III. Zivilsenats
vorrangig aus dem Gesetzeszweck des § 291 Satz 1 BGB.
Prozesszinsen dienen zum einen als Entschadigung des
Glaubigers fir die Vorenthaltung von Kapital und stellen
zum anderen eine Art Risikozuschlag dar, den der pro-
zessual Unterliegende zu tragen hat (sieche Rn. 22 des
Urteils - zitiert nach juris - und MUKoBGB/Ernst, 8. Aufl.
2019, BGB § 291 Rn. 1). Dieser gesetzliche Zweck des
§ 291 Satz 1 BGB soll auch zum Tragen kommen, wenn
sich der Schuldner eines Wildschadensersatzanspruches
in einem Gerichtsprozess erfolglos gegen einen Vorbe-
scheid wehrt. Denn diese Situation unterscheide sich
nicht entscheidend von anderen erfolglosen Rechtsver-
teidigungen gegen prozessual geltend gemachte Scha-
densersatzanspriiche. Diese Argumentation am Geset-
zeszweck Uberzeugt. Der vom Gesetzgeber verfolgte und
im Urteil im Einzelnen dargelegte Zweck des § 291 Satz 1
BGB soll auch in Passivprozessen des Geschédigten er-
reicht werden. Geht man wie der BGH davon aus, dass
§ 291 Satz 1 BGB nicht unmittelbar Anwendung finden
kann, besteht eine planungswidrige Regelungslicke und
eine vergleichbare Interessenlage, die eine entsprechen-
de Anwendung des § 291 Satz 1 BGB rechtfertigt.

Der Ersatzverpflichtete strebt in Kenntnis der tat-
sachlichen Feststellungen aus dem Vorverfahren und
den daraus abgeleiteten Rechtsfolgen eine gerichtliche
Uberpriifung des Vorbescheids an. Das damit einherge-
hende Prozessrisiko wird somit ausdriicklich vom Ersatz-
pflichtigen in Kauf genommen. Bleibt die gerichtliche
Uberpriifung des Vorbescheids erfolglos, ist seitens des
Ersatzverpflichteten daher eine Kompensation an den
Geschadigten fir die Vorenthaltung des geschuldeten
Betrags durch die Zahlung von Prozesszinsen zu leisten,
so wie es der Zweck des § 291 Satz 1 BGB vorsieht. Wiir-
den keine Prozesszinsen bei einer erfolglosen Klage des
laut Vorbescheid Ersatzverpflichteten anfallen, wiirde ein
gesetzlich nicht gewollter Anreiz geschaffen werden, den
Vorbescheid gerichtlich Gberprifen zu lassen. Gerichts-
verfahren Gber Wildschdden zu vermeiden, ist jedoch
einer der wesentlichen Zwecke des gesetzlichen Vor-
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verfahrens zur Wildschadensfeststellung. Dieser Zweck
soll nicht konterkariert werden. Dieser im Urteil nicht
erwahnte Umstand stiitzt die Argumentation des BGH
anhand des Gesetzeszwecks des § 291 Satz 1 BGB nach
hiesiger Auffassung zusatzlich.

Nach Ansicht des III. Zivilsenats ist die entsprechende
Anwendung des § 291 Satz 1 BGB dariiber hinaus auch
deshalb gerechtfertigt, weil es dem laut Vorbescheid Er-
satzberechtigten an einer eigenen Mdglichkeit zur klage-
weisen Geltendmachung seines Wildschadensersatzan-
spruchs fehle. Damit fehle es diesem zugleich an einer
Mdglichkeit zur Herbeiflihrung der Rechtshangigkeit des
Anspruchs auf Wildschadensersatz, die Voraussetzung
fir einen Anspruch auf Prozesszinsen gemaf § 291 Satz 1
BGB ist. Diese Rechtsansicht ist zutreffend. Denn der fir
den Geschadigten giinstige Vorbescheid lasst das Rechts-
schutzbediirfnis des Geschadigten fir eine Leistungskla-
ge oder einen Mahnbescheid entfallen.

Der Zinsanspruch muss nicht bereits im Vorverfahren
geltend gemacht werden. Der BGH stuft den Wildscha-
densersatzanspruch als originar zivilrechtlichen Anspruch
(ehemals § 835 BGB) ein, der gemaB § 271 Abs. 1 BGB mit
Eintritt des Schadensereignisses féllig wird. Diese Einstu-
fung und Anwendung des § 271 Abs. 1 BGB ist konse-
quent, wenn man unter anderem beriicksichtigt, dass bei
Wildschadensersatzanspriichen nach ganz herrschender
Meinung die ebenfalls dem allgemeinen Schuldrecht ent-
stammende Regelung des § 254 BGB zum Mitverschulden
Anwendung findet. Es steht dem Glédubiger mangels ent-
gegenstehender Regelungen insofern frei, seinen Zinsan-
spruch gesondert geltend zu machen und die Geltend-
machung ggf. auch von dem Ergebnis der Uberpriifung
des Vorbescheids abhangig zu machen. Das Vorliegen
der Voraussetzungen der §§ 286, 291 BGB zéhlt zu den
allgemeinen Fragen des materiellen Rechts, die nicht Ge-
genstand des Vorverfahrens sind.

IL. Trotz dessen, dass die entsprechende Anwendung
des § 291 Satz 1 BGB unter Berlcksichtigung des Geset-
zeszwecks gemaB der vorstehenden Argumentation gut
vertretbar ist, bleibt fraglich, ob es einer entsprechen-
den Anwendung des § 291 Satz 1 BGB iberhaupt be-
darf. Rechtsdogmatisch ware es vorzugswiirdig gewesen,
wenn die im Urteil ausdriicklich aufgeworfene Rechts-
frage beantwortet worden wére, ob die Klageerhebung
des Ersatzverpflichteten gegen den Vorbescheid nicht
auch zu einer Rechtshangigkeit des Wildschadensersatz-
anspruchs des Geschadigten flhrt. Nach der hiesigen
Rechtsauffassung kann dies bejaht werden.

Der Anspruch auf die Verzinsung einer Geldschuld
hangt gemaB § 291 Satz 1 BGB verschuldensunabhéngig
von deren Rechtshangigkeit ab. Dies setzt eine Rechts-
hangigkeit gemaB § 261 Abs. 1 ZPO voraus. Die Rechts-
hangigkeit einer Streitsache wird gemaB § 261 Abs. 1 ZPO
durch Klageerhebung begriindet. Die Streitsache umfasst
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den gesamten Streitgegenstand. Dieser wird nicht nur
durch den Klageantrag des Kldgers, in dem sich die vom
Kldger in Anspruch genommene Rechtsfolge konkreti-
siert, sondern auch durch den Lebenssachverhalt bzw. An-
spruchsgrund bestimmt, aus dem der Klager die begehr-
te Rechtsfolge herleitet (BGH, Urteil vom 19.12.1991 - IX
ZR 96/91). Hierzu gehdrt im vorliegenden Fall auch die
vom Ersatzverpflichteten begehrte Feststellung, dass
der durch Vorbescheid festgestellte Wildschadenser-
satzanspruch des Geschadigten nicht besteht. Es wird
abschlieBend durch Urteil iber diesen Wildschadens-
ersatzanspruch entschieden. Die materielle Rechtskraft
eines solchen Urteils umfasst diesen Anspruch des Ge-
schadigten unzweifelhaft. Wenn demnach rechtskraftig
Uber den Wildschadensersatzanspruch des Geschadigten
entschieden wird, ist auch davon auszugehen, dass dieser
Anspruch des Geschédigten trotz Klageerhebung durch
den Ersatzverpflichteten Teil des Streitgegenstands war
und rechtshangig geworden ist. Eine gegenteilige Wer-
tung lasst sich nach der hiesigen Rechtsauffassung weder
unmittelbar aus § 291 Satz 1 BGB noch aus § 261 Abs. 1
ZPO ableiten. Vorliegend ware daher auch eine direkte
Anwendung des § 291 Satz 1 BGB in Betracht gekommen.

Geht das Pachtverhiltnis in die
Verldngerung?

Das Oberlandesgericht Niirnberg hat liber die Frage entschie-
den, ob und fiir welchen Zeitraum ein Pachter vom Verpéach-
ter die Fortsetzung des Pachtverhéltnisses verlangen kann.

OLG Niirnberg, Beschluss vom 13.5.2019 - 2 W XV 1495/18

Der Sachverhalt
Die Parteien streiten um die gerichtlich anzuordnende Fortset-
zung eines Pachtverhaltnisses.

Bei den Antragstellern handelt es sich um eine GmbH & Co. KG
(Antragsteller 1) und um zwei natirliche Personen (Antragstel-
ler 2 und 3). Die Antragsteller 2 und 3 sind die Geschaftsfiihrer
der personlich haftenden Gesellschafterin des Antragstellers 1.
Der Antragsteller 1 wurde im Jahr 1990 gegriindet. Der Antrag-
steller 3 ist am 12.5.1988 geboren.

Streitgegenstandlich sind Flachen in einer Gemarkung N. Bei
den im Antrag genannten Flurstiicken 25, 26, 27 und 29 handelt
es sich um Geb&dude- und Freiflachen und teilweise um Land-
wirtschaftsflachen. Die Flurstiicke 215 und 217 sind reine Land-
wirtschaftsflachen. Die Flachen werden zur Saatzucht genutzt.

Uber die streitgegenstandlichen Flichen gibt es seit dem
Jahr 1975 verschiedene Pachtvertrage mit unterschiedlichen
Beteiligten sowohl auf Verpéchter- als auch auf Pachterseite.
Allerdings wird der Antragsteller 2 in allen Pachtvertragen ent-
weder als alleiniger Péchter oder als Mitpachter benannt. Der
Antragsteller 1 ist in den Pachtvertragen nie als Pachter be-
ricksichtigt worden. Er betreibt auf den Pachtflichen jedoch
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seit dem Jahr 1990 einen Saatzuchtbetrieb. Zudem hat er die
Pachten gezahlt.

Am 30.9.2004 schlossen die Antragsteller 2 und 3 als Péach-
ter einen schriftlichen Pachtvertrag im Sinne des § 585a BGB.
Der Pachtvertrag bezog sich unter anderem auf die streitge-
gensténdlichen Flachen und war bis zum 30.9.2009 befristet.
Der Pachtvertrag sah vor, dass die gewerbliche Nutzung der
Fldchen einem Genehmigungsvorbehalt unterlag. Von diesem
Vorbehalt war die gewerbliche Nutzung im Zusammenhang
mit dem Saatzuchtbetrieb des Pachters nach 1.6 des Pachtver-
trags jedoch ausgenommen.

Verpachter war der damalige Flacheneigentimer Dr. B. Der
Antragsgegner und Neffe des Dr. B wurde im Jahr 2007 Eigen-
timer der streitgegenstandlichen Flachen. Der Antragsgegner
gewahrte Dr. B. bis zum Jahr 2012 ein NieBbrauchrecht an den
streitgegenstandlichen Flachen.

Dr. B wandte sich mit Schreiben vom 26.3.2009 an die An-
tragsteller 2 und 3 und bot ihnen die Verldngerung des Pacht-
verhaltnisses iber den 30.9.2009 hinaus an. Er setzte ihnen eine
Annahmefrist zum 20.4.2009.

Der Antragsteller 2 antwortete Dr. B. mit Schreiben vom
10.4.2009, welches er auf dem Briefkopf des Antragstellers 1
formulierte. Die Annahme des Verlangerungsangebots erfolgte
sodann mit Schreiben vom 20.4.2009. Der Antragsteller 2 for-
mulierte die Annahme auf dem Briefkopf der Antragsteller 2
und 3 in eigenem Namen und in Vertretung und Vollmacht des
Antragstellers 3.

Der Antragsteller 3 unterzeichnete am 5.9.2009 die ,Verein-
barung (iber den Bau einer Beregnungsleitung auf dem Betrieb
N., H.-StraBe 1". Danach sollte entsprechend der Verlangerung
des Pachtvertrags vom 26.3.2009 die Hofpacht in dem bishe-
rigen Umfang bis 30.9.2010 laufen. In der Vereinbarung wurde
die Hofpacht zudem mit der Einschrdnkung bis 30.9.2015 ver-
langert, dass der Verpachter gegebenenfalls Teile der Hoffla-
che, die flir den Betrieb B. nicht zwingend erforderlich sind, mit
jéhrlicher Kiindigungsfrist aus dem Pachtvertrag herausneh-
men kann. Sollte das Pachtverhéltnis nicht tiber den 30.9.2015
fortgesetzt werden, sollten die Verpachter ausgehend von ca. X
Euro Gesamtbaukosten die Beregnungsleitung mit Y Euro ab-
|6sen.

Die Beregnungsanlage wurde mit Bescheid vom 11.10.2011
genehmigt. Im selben Jahr haben die Antragsteller mit Neu-
zlichtungen begonnen

Der Antragsgegner mdchte die streitgegenstandlichen Fla-
chen selbst bewirtschaften. Er ist der Ansicht, der Pachtvertrag
habe mit Ablauf des 30.9.2015 geendet.

Die Antragsteller beantragten mit Schriftsatz vom 30.12.2014
beim Amtsgericht Regensburg als Landwirtschaftsgericht die
gerichtliche Anordnung, das Pachtverhaltnis mit dem Antrags-
gegner flr eine angemessene Zeit, mindestens jedoch bis zum
30.9.2023 fortzusetzen.

Die Antragsteller sind der Auffassung, die Beendigung des
Pachtvertrags sei eine unzumutbare Hérte, da diese eine exis-
tenzvernichtende Wirkung habe. Die Antragsteller tragen vor,
dass ihnen alle Ertrdge aus der Saatzucht wegfallen, wenn die
Zucht aufgrund der Beendigung des Pachtverhaltnisses nicht
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mehr moglich wére. Ohne die Hofflachen und Betriebsgebau-
de kdnne der Saatzuchtbetrieb nicht weitergefiihrt werden, da
diese die einzige und ausschlieBliche Existenzgrundlage der
Saatzucht bildeten. Der Standort kénne nicht verlagert werden.
Bei dem Erhalt des Betriebs gehe es um die Existenzgrundlage
des Pachters und seiner Familie. Es sei jedenfalls ein Zeitraum
bis zum Jahr 2023 erforderlich, um ggf. geeignete Ersatzfla-
chen in Bayern finden und den Betrieb vollstandig umsiedeln
zu kénnen Die Suche von geeigneten Grundstiicken, der An-
kauf, entsprechende Planungen und die Genehmigung sowie
die Errichtung von Gebauden seien nicht vor dem 30.9.2023 zu
bewerkstelligen. Der Antragsteller 1 sei die wesentliche wirt-
schaftliche Lebensgrundlage der Antragsteller 2 und 3.

Das Amtsgericht Regensburg hat den Antrag der Antrag-
steller auf Fortsetzung des Pachtverhéltnisses zuriickgewiesen.
Es begriindete die Entscheidung damit, dass bereits eine Nut-
zungszeit von mehr als 18 Jahren bestanden habe und damit
die Hochstfrist des § 595 Abs. 6, Abs. 3 Nr. 3 BGB Uberschritten
sei. Die Frage, wer Pachter der streitgegenstandlichen Flachen
war, lieB das Amtsgericht Regensburg offen.

Die Antragsteller wenden sich nunmehr in der Beschwerde-
instanz gegen die Entscheidung des Amtsgerichts Ravensburg.
Sie wollen den Antragsgegner verpflichten, das Pachtverhaltnis
Uber die streitgegenstandlichen Flachen zwischen dem Antrag-
steller 1 oder den Antragsteller 2 und 3 flir angemessene Zeit,
mindestens bis zum 30.9.2023, fortzusetzen.

Der Beschluss

Das Oberlandesgericht Niirnberg bestatigt die erstinstanzliche
Entscheidung. Nach Ansicht der Richter war eine Fortsetzung
des Vertragsverhaltnisses tber den 15.3.2019 hinaus ausge-
schlossen.

Die Richter fiihrten zunéchst aus, dass die Beschwerde des
Antragsteller 1 unbegriindet ist. Der Antragsteller 1 habe zu
keiner Zeit in einem Vertragsverhaltnis zum Antragsgegner ge-
standen. Aus diesem Grund sei er nicht berechtigt, den Fortset-
zungsantrag nach § 595 Abs. 6 BGB zu stellen.

Das OLG Nirnberg priifte die Frage nach dem Pachter der
Flachen und damit nach dem richtigen Antragsteller sehr aus-
flhrlich. Fir die Richter war es hierbei ohne Belang, dass der
Antragsteller 1 die streitgegenstandlichen Flachen seit dem
Jahr 1990 bewirtschaftet und die Pacht gezahlt hat und dies
dem Verpéchter bekannt war. In diesem Fall komme eine vom
Verpachter bewilligte Uberlassung der Pachtsache durch die
Antragsteller 2 und 3 an den Antragsteller 1 in Betracht. Die
Richter wiesen zudem darauf hin, dass nach § 267 Abs. 1 BGB
auch ein Dritter die Pacht als Leistung bewirken kann und eine
Einwilligung des Schuldners, mithin des Pachters, hierfiir nicht
erforderlich ist.

Das OLG Nirnberg schloss sich fiir die Pachterfrage der
standigen Rechtsprechung an, nach der fiir die Uber ein
Rechtsgeschaft aufgenommenen Urkunden die Vermutung
der Vollstandigkeit und Richtigkeit besteht. Fur die Richter war
entscheidend, dass in der Vertragsurkunde vom 30.9.2004 aus-
schlieBlich die Antragsteller 2 und 3 als Pachter und damit als
Vertragspartner bezeichnet werden. Dafir, dass Erklarungen im
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Namen des Antragstellers 1 abgegeben werden sollten, gebe
es keine Anhaltspunkte. Die Antragsteller 2 und 3 haben den
Vertrag ohne jeglichen Hinweis und Zusatz, der fiir ein Handeln
im fremden Namen sprechen kdnne, unterzeichnet. Insofern
gilt fUr die Richter die Auslegungsregel des § 164 Abs. 2 BGB:
Tritt der Wille, in fremdem Namen zu handeln, nicht erkennbar
hervor, so kommt nach dieser Norm der Mangel des Willens, im
eigenen Namen zu handeln, nicht in Betracht.

Das OLG Nurnberg konnte auch nicht erkennen, dass sich
die Vertragsbeteiligten in einem gemeinsamen Irrtum Uber
den richtigen Ausdruck fiir das Gewollte, d.h. Gber die Pach-
terstellung des Antragsteller 1 befunden haben oder dass sie
mit der Nennung der Antragsteller 2 und 3 tatséchlich gemaf
ihrem Ubereinstimmenden Willen den Antragsteller 1 bezeich-
nen wollten. Die in 1.6 des Pachtvertrags vereinbarte Ausnah-
me des Genehmigungsvorbehalts zeige, dass die handelnden
Personen den Saatzuchtbetrieb, mithin den Antragsteller 1,
gerade nicht als unmittelbaren Péchter angesehen haben. Da-
riber hinaus spreche gegen einen Irrtum gerade die Tatsache,
dass die bereits seit 1990 erfolgende Bewirtschaftung durch
den Antragsteller 1 allen Beteiligten bekannt und bewusst war,
aber dennoch als Vertragspartner in den geschlossenen Pacht-
vertragen ausschlieBlich und eindeutig natirliche Personen als
Pachter benannt wurden.

Auch aus der Tatsache, dass der am 30.9.2004 geschlossene
Pachtvertrag zunachst schwebend unwirksam war, schlossen
die Richter keine Vertragspartnerschaft des Antragstellers 1.
Hintergrund der schwebenden Unwirksamkeit sei, dass der An-
tragsteller 3 bei Vertragsschluss am 30.9.2004 erst 16 Jahre alt
und damit minderjahrig war. Die schwebende Unwirksamkeit
ergebe sich einerseits aus § 108 BGB, weil nicht beide gesetz-
lichen Vertreter ihre Einwilligung zum Pachtvertrag erklart ha-
ben. Sie folge zudem aus der fehlenden familienrechtlichen Ge-
nehmigung des Pachtvertrags nach §§ 1643 Abs. 1, 1822 Nr. 5
BGB. Die schwebende Unwirksamkeit habe den Antragsteller 1
allerdings nicht zum Péchter werden lassen. Sie habe auch das
Vertragsverhaltnis mit dem Antragsteller 2 nicht betroffen. An-
haltspunkte dafiir, dass der Antragsteller 2 den Vertrag im Jahr
2004 ohne eine wirksame Beteiligung des Antragstellers 3 als
Mitpachter nicht abgeschlossen hatte, gebe es nicht.

Im Folgenden habe der Antragsteller 3, vertreten durch
den Antragsteller 2, den Pachtvertrag vom 30.9.2004 mit der
Annahme der Vertragsverldngerung vom 20.4.2009 jedenfalls
konkludent genehmigt. Die formfreie und durch schlissiges
Verhalten mogliche Genehmigung fiihrte zur vollen Wirk-
samkeit des Vertrags rlckwirkend auf den Zeitpunkt seines
Abschlusses. Es kann nach Ansicht der Richter dahinstehen,
dass der Antragsteller 2 auf das an ihn und den Antragsteller 3
adressierte Verlangerungsangebot vom 26.3.2009 mit Schrei-
ben vom 10.4.2009 auf dem Briefkopf des Antragstellers 1 ge-
antwortet hat. Die Annahme des Angebots sei schlieBlich mit
Schreiben vom 20.4.2009 auf dem Briefkopf der Antragsteller 2
und 3 erfolgt, ohne dass der Antragsteller 1 erwéhnt wurde.
In dem Schreiben habe der Antragsteller 2 ausdriicklich auch
in Vertretung und Vollmacht des Antragstellers 3 erklart, das
Angebot vom 26.3.2009 anzunehmen. Dieses sei auf die Ver-
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langerung des zum 30.9.2009 auslaufenden Pachtvertrags vom
30.9.2004 gerichtet gewesen. Damit habe der Antragsteller 2
zum Ausdruck gebracht, dass eine Weiterfiihrung des Pacht-
verhéltnisses gewollt sei und habe dessen Bestehen bestatigt.

Dariiber hinaus habe der Antragsteller 3 selbst den Pacht-
vertrag vom 30.9.2004 mit der Wirkung des § 184 BGB konklu-
dent genehmigt, indem er am 5.9.2009 und damit vor Ablauf
der Pachtzeit, die ,Vereinbarung iber den Bau einer Bereg-
nungsleitung auf dem Betrieb N., H.-StraBe 1" unterzeichnete.
Diese Vereinbarung habe sich auf die ,Verlangerung des Pacht-
vertrags vom 26.3.2009" bezogen und damit die Fortfiihrung
eines begriindeten Pachtverhaltnisses vorausgesetzt.

Nach den Ausfiihrungen des OLG Niirnberg habe der Eigen-
tumstibergang auf den Beschwerdegegner im Jahr 2007 we-
gen der gleichzeitigen Begriindung eines NieBbrauchsrechts
zugunsten des bisherigen Eigentiimers zu keinem Wechsel des
Verpachters geflihrt. Nach Ansicht der Richter miisse hierbei
nicht entschieden werden, ob sich dies aus §§ 567, 593b BGB
ergebe oder ob der Anwendungsbereich des § 566 BGB im
Hinblick auf den Gesetzeszweck gar nicht eroffnet sei, weil im
Fall einer Eigentumsiibertragung unter NieBbrauchsvorbehalt
wegen § 1030 Abs. 1 BGB nicht die Gefahr bestehe, dass der
Verpachter die Pflichten aus dem Pachtvertrag nicht mehr er-
fullt. Der zum 30.9.2009 auslaufende Pachtvertrag sei in Bezug
auf die streitgegenstandlichen Grundstlicke bis 30.9.2015 ver-
langert worden. Im Zuge dessen sei der Beschwerdegegner auf
Verpachterseite dem Vertrag beigetreten und damit Vertrags-
partner der Antragsteller 2 und 3 geworden.

Nach Ansicht des OLG Nirnberg ist auch die Beschwerde
der Antragsteller 2 und 3 unbegriindet. Der am 30.9.2004 ge-
schlossene befristete Pachtvertrag zwischen ihnen und dem
Antragsgegner habe gemafB § 594 Satz 1 BGB mit Ablauf des
30.9.2015 geendet.

Die Richter fiihrten zunéchst aus, dass der Verlangerung des
Pachtvertrags bis zum 30.9.2015 nicht entgegensteht, dass die
Annahme des Verldngerungsangebots durch die Antragstel-
ler 2 und 3 mit Schreiben vom 20.4.2009 dem Dr. B. erst nach
Ablauf der bis 20.4.2009 gesetzten Annahmefrist zugegangen
ist. GemaB § 150 Abs. 1 BGB habe die verspatete Annahme als
neuer Antrag gegolten. Das Angebot vom 26.3.2009 wurde
aber in der ,Vereinbarung (iber den Bau einer Beregnungs-
leitung” vom 5.9.2009 bestatigt, in dem die Hofpacht in dem
bisherigen Umfang weiter bis 30.9.2010 laufen sollte. Damit
wurde nach Ansicht der Richter die MaBgeblichkeit und da-
mit Verbindlichkeit des Inhalts des Angebotsschreibens vom
26.3.2009 von allen Beteiligten unterstellt.

Das OLG Niirnberg stellte weiterhin fest, dass der Pacht-
vertrag durch die ,Vereinbarung Uber den Bau einer Bereg-
nungsleitung” vom 5.09.2009 bis zum 30.9.2015 verlangert
wurde. Das in § 585a BGB enthaltene Schriftformerfordernis
eines Landpachtvertrags stehe der Wirksamkeit der Laufzeit-
beschrankung flr einen langeren Zeitraum als zwei Jahre dabei
nicht entgegen. In Rahmen einer Verldngerungsvereinbarung
sei die Schriftform trotz fehlender Angaben zur verpachteten
Flache und zum Pachtpreis gewahrt, wenn sie auf einen hinrei-
chend bestimmten Pachtvertrag Bezug nehme. So kdnne sich
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der Gesamtinhalt einer pachtvertraglichen Vereinbarung auch
erst aus dem Zusammenspiel ,verstreuter Bedingungen” erge-
ben. Es geniige fir die Einheit der Urkunde die bloBe gedank-
liche Verbindung. Die Zusammengehdrigkeit der Schriftstlicke
misse in geeigneter Weise zweifelsfrei kenntlich gemacht
werden. Einer kdrperlichen Verbindung bediirfe es dazu nicht.
Nicht erforderlich sei zudem, dass die in Bezug genommenen
Urkunden selbst alle Schriftformvoraussetzungen erfillen.

Von diesen Uberlegungen ausgehend sahen die Richter bei
der ,Vereinbarung Uber den Bau einer Beregnungsleitung” das
Schriftformerfordernis des § 585a BGB als erfiillt an. Denn in
dieser werde eindeutig auf die ,Verlangerung des Pachtver-
trags vom 26.3.2009" Bezug genommen. In dem damit als
Ausgangspunkt fiir die vereinbarte weitere Verlangerung fir
mafBgeblich erklarten Angebotsschreiben vom 26.3.2009 wer-
de wiederum eindeutig auf den Pachtvertrag vom 30.9.2004
Bezug genommen.

In der Folge seien bezogen auf konkrete Punkte des Pacht-
vertrags vom 30.9.2004 Anderungen formuliert worden, wie
insbesondere die Herausnahme eines Grundstiicks aus dem
Vertragsgegenstand. Auch wenn es sich um eine gestufte Be-
zugnahme handele, seien die Verweisungen eindeutig. Es wer-
de eine gedankliche Einheit der Schriftstiicke vom 30.9.2004,
vom 26.3.2009 und vom 5.9.2009 begriindet.

Das OLG Nirnberg wies darauf hin, dass sich die Vertrags-
verldngerung nicht nur auf die Hof- und Betriebsflachen im
engeren Sinn, d.h. auf die Flurstiicke 25, 26, 27 und 29 bezog.
Die Verwendung des Begriffes ,Hofpacht” in der maBgeblichen
Textpassage schlieBe eine Einbeziehung der reinen Landwirt-
schaftsflachen nicht aus. Die Richter erinnerten, dass auch
formbedurftige Vertragsklausen der Auslegung zuganglich
sind. Insofern sei zu berticksichtigen, dass als ,Hofpacht” regel-
méaBig die Pacht eines gesamten landwirtschaftlichen Betriebs
bezeichnet werde. Der Péchter Gbernehme den Boden und die
Gebdude eines Betriebs. Aus diesem Grund richtete sich ein
Hofpachtvertrag auf die Pacht eines gesamten Betriebs nebst
Flachen. Zudem sei zu beriicksichtigen, dass in dem Satz mit
der ,Hofpacht” auf die ,Verlangerung des Pachtvertrags vom
26.3.2009" und damit das Angebotsschreiben von diesem Tag
verwiesen wird. Dieses Schreiben unterscheide aber nicht zwi-
schen Hof- und Betriebsflachen einerseits und landwirtschaftli-
chen Acker- bzw. Feldflachen anderseits.

Fir die Entscheidung (iber die beantragte Vertragsfortset-
zung ging das OLG Niirnberg davon aus, dass das laufende
Pachtverhaltnis erst am 1.10.2004 begonnen habe. In diesem
Fall kdnne eine Fortsetzung des Pachtverhédltnisses gemaf
§ 595 Abs. 6 Satz 2, Abs. 3 Nr. 3 BGB grundsatzlich bis zum
30.9.2022 angeordnet werden. Die konkreten Umstande des
Einzelfalls rechtfertigten allerdings keine Verldngerung, die
Uber den 15.3.2019 hinausgehe.

Fir die Frage, ob einem Péachter Pachtschutz gewahrt wer-
den kdnne, komme es nach Ansicht der Richter allein auf die
tatsachliche und nicht auf die zuletzt vereinbarte Pachtzeit an.
Durch die zeitliche Begrenzung auf eine Frist solle eine allzu
lange Bindung der Vertragsteile aneinander vermieden und
auch einer Erstarrung des Pachtmarkts entgegengewirkt wer-
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den. Daflir mache es keinen Unterschied, ob die Hochstfristen
des § 595 Abs. 3 Nr. 3 BGB durch eine einmalige oder durch
aufeinanderfolgende mehrfache Vereinbarungen erreicht wer-
den. Unerheblich sei auch, dass es im Vertragsverhaltnis Ande-
rungen in Bezug auf ein Grundstlick gegeben habe, ein neues
(Teil-)Kiindigungsrecht begriindet wurde und der Antragsgeg-
ner dem Vertrag beigetreten sei. Das OLG Nirnberg legt den
Vertrdgen ein fiir die Anwendung des § 595 BGB notwendiges
einheitliches Pachtverhéltnis zugrunde. Ziel der Bestimmung
sei die Erhaltung des Pachtverhaltnisses im Interesse eines So-
zialschutzes des Pachters. Das bestehende Pachtverhaltnis solle
ggf. unter Anderungen der Bedingungen in seinem bisherigen
Umfang fortgesetzt werden. Es solle dagegen nicht auf nicht
oder nicht mehr vertragsgegenstandliche Objekte aus sozialen
Griinden ausgeweitet werden.

Die Richter flihrten weiter aus, dass der Anspruch auf Pacht-
verlangerung und dementsprechend die Mdglichkeit des Ge-
richts, eine Fortsetzung des Pachtverhaltnisses anzuordnen,
durch § 595 Abs. 3 Nr. 3 BGB eingeschrénkt wird. Staatliche
Eingriffe dirfen landwirtschaftliche Grundstlicke bzw. Betrie-
be nur im zeitlich beschrankten Umfang dem Pachtmarkt vor-
enthalten. Anderungen des Pachtzinses wirkten sich nicht aus.
Auch mit dem Beitritt des Antragsgegner sei kein von dem bis-
herigen Vertrag unabhédngiges neues Pachtverhdltnis begriin-
det worden. Der Vertragsbeitritt habe vielmehr die Ubernahme
der Rechte und Pflichten aus dem Rechtsgeschéft zur Folge
gehabt. Insofern sei es zu keiner im Rahmen von § 595 Abs. 3
Nr. 3, Abs. 6 Satz 2 BGB relevanten Zasur gekommen.

Nach Auffassung des OLG Nirnberg kommt eine gericht-
lich angeordnete Fortsetzung des Pachtvertrags gemaB § 595
Abs. 6 Satz 1 BGB Uber den 15.3.2019 hinaus nicht in Betracht.
Aus dem Verweis in § 595 Abs. 6 Satz 2 BGB auf den Abs. 3
Nr. 3 folge nicht, dass eine Fortsetzung des Pachtverhaltnis-
ses zwingend bis zum Ende der dort genannten Hochstfris-
ten erfolgen muss. Vielmehr sei das Landwirtschaftsgericht in
der Bestimmung der weiteren Vertragsdauer frei. Wie sich aus
§ 595 Abs. 6 Satz 1 BGB ergebe, ist die weitere Ausgestaltung
des Vertragsverhéltnisses auch hinsichtlich der Vertragsdauer
Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung. Das Gericht dirfe
nur eine Verlangerung der Pacht anordnen, die dem Inhalt des
Verlangerungsanspruchs des Péachters entspricht. Hintergrund
sei, dass der Pachter ausschlieBlich verlangen kénne, dass das
Pachtverhaltnis so lange fortgesetzt wird, wie dies unter Be-
ricksichtigung aller Umstdnde angemessen ist, § 595 Abs. 2
Satz 1 BGB. Angemessen sei eine Vertragsverlangerung nur
insoweit, wie es die Harte flr den Pachter oder seine Familie
erfordere und der Dauer nicht berechtigte Verpachterinteres-
sen entgegenstehen. Die Richter wiesen darauf hin, dass die
Interessen Dritter, wie beispielsweise von Arbeitnehmern, der
Allgemeinheit bzw. Offentlichkeit oder des Staates unerheb-
lich seien und auBer Betracht bleiben missen. Diese stlinden
in keinem Zusammenhang mit dem von § 595 BGB beabsich-
tigten sozialpolitisch motivierten Schutz der Existenzgrundlage
landwirtschaftlicher Betriebe. Erforderlich sei eine Abwagung
zwischen den Hartegriinden auf Seiten des Péachters und dem
Beendigungsinteresse des Verpachters. Dabei trage der Pach-
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ter die Beweislast fir die den Fortsetzungsanspruch begriin-
denden Voraussetzungen.

Das OLG Nirnberg stellte fest, dass das Auslaufen des
Pachtvertrags zum 30.9.2015 keine unzumutbare Hérte fiir die
Antragsteller 2 und 3 und ihre Familien im Sinne von § 595
Abs. 1 BGB darstelle. Selbst bei Vorliegen einer unzumutbaren
Harte rechtfertige die jedoch keine tiber 15.3.2019 hinausge-
hende Vertragsfortsetzung.

Sofern die Antragsteller auf den Umfang der von ihnen
getatigten Investitionen zum Erhalt und zur Ausstattung der
Pachtsache, insbesondere auch im Hinblick auf die Saatzucht,
verweisen, sei dies nach Auffassung der Richter nicht geeignet,
eine unzumutbare Harte zu begriinden.

Richtig sei zwar, dass die zeitlichen Obergrenzen in § 595
Abs. 3 Nr. 3 BGB an der Mdglichkeit zur Ausnutzung von Investi-
tionen ausgerichtet seien und sich der Gesetzgeber bei der Fest-
setzung der Hochstfristen davon leiten lieB, wann sich Investitio-
nen in Pachtsachen regelmaBig amortisieren. Daraus folge aber
keineswegs, dass Investitionen des Pachters in das Pachtobjekt
ein gesondertes Argument fiir einen Pachtschutz gemaB § 595
BGB seien. Diese rechtfertigen einen Pachtschutz gemaB § 595
BGB vielmehr schon deshalb nicht, weil sie einem besonderen
Interessenausgleich nach § 591 BGB unterliegen, der ebenfalls zu
einer Verldngerung des Pachtverhaltnisses fiihren konne.

Im Ubrigen enthalte die Vereinbarung vom 5.9.2009 zumin-
dest eine Regelung betreffend den Ausgleich der Investitionen
der Pachter in die Beregnungsleitung fiir den Fall, dass das
Pachtverhaltnis nicht tber 30.9.2015 fortgefiihrt wird.

Das OLG Nirnberg war der Ansicht, dass sich der Betriebs-
pachter auf die von ihm akzeptierte Vertragszeit grundsatzlich
einrichten musse. Diese Wertung werde von § 595 Abs. 3 Nr. 3
BGB getragen, wonach eine Fortsetzung des Pachtverhaltnis-
ses nicht verlangt werden kdnne, wenn die dort genannten
Hochstfristen erreicht sind. Es kdnne und dirfe dem Péachter
nicht abgenommen werden, sich auf die vereinbarte Vertrags-
dauer einstellen zu miissen. Seine Investitionen misse er an
der vereinbarten Vertragsdauer ausrichten. Nur wenn trotz
aller Voraussicht und Planung Umsténde eintreten, die eine
vertragsgemaBe Beendigung als unvertretbar hart erscheinen
lassen, kénne etwas anderes gelten. Im vom OLG Nirnberg
entschiedenen Sachverhalt sei fiir die Richter jedoch nicht er-
kennbar gewesen, dass sich die Antragsteller auf die Vertrags-
dauer eingerichtet haben. Vielmehr hétten sie im Ergebnis ohne
Ricksicht auf das Ende der Pachtzeit weitergewirtschaftet und
auf eine Fortsetzung des Pachtverhéltnisses schlicht spekuliert.
So haben sie noch im Jahr 2011 und auch danach mit Neuziich-
tungen begonnen.

Soweit die Antragsteller die unzumutbare Harte der Beendi-
gung des Pachtvertrags aus deren existenzvernichtenden Wir-
kung ableiten, hilft ihnen dies nach Ansicht des OLG Niirnberg
ebenfalls nicht weiter. Die Verlangerung eines Vertrags gegen
den Willen des Verpachters stelle einen starken Eingriff in die
Vertragsfreiheit und ggf. in seine Eigentumsfreiheit gemaB Ar-
tikel 14 GG dar. Aus diesem Grund seien an die Vertragsfortset-
zung aus Griinden sozialer Sicherung hohe Anforderungen zu
stellen. Eine Hérte trete durch den Betriebs- oder Grundstiicks-
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verlust nur ein, wenn dieser fiir den Pachter groBere Nachteile
mit sich bringe, als sie mit der Aufgabe des Pachtobjekts (bli-
cherweise verbunden seien. Eine unangemessene Harte kdnne
dabei nicht allein deshalb angenommen werden, weil der Be-
trieb die wesentliche Lebensgrundlage der Pachterfamilie bilde
oder sie auf das Grundsttick zur Aufrechterhaltung des Betriebs
angewiesen sei. Denn dies stelle bereits eine andere, hiervon
zu unterscheidende Tatbestandsvoraussetzung des § 595 Abs. 1
BGB dar. Dass der Pachtvertrag auf Gegenstande gerichtet sei,
welche die wirtschaftliche Lebensgrundlage des Pachters und
seiner Familie darstellten, bildet lediglich die Grundlage der da-
riber hinaus anzustellenden Interessenabwdgung.

Ausgehend davon lieB sich fir die Richter im vorliegenden
Fall eine unzumutbare Harte flr die Antragsteller 2 und 3 al-
lenfalls unter dem Aspekt einer besonders ungiinstigen bzw.
nachteiligen Zeitpunkts der Vertragsbeendigung zum 30.9.2015
ableiten. Insofern sei jedoch zu beriicksichtigen, dass nach dem
eigenen Vorbringen der Antragsteller selbst eine Verldngerung
des Pachtverhaltnisses unter Ausschdpfung der Hochstfrist ge-
maB dem § 595 Abs. 3 Nr. 3 BGB, also bis zum 30.9.2022 diesem
Interesse nicht gerecht werden wiirde. So flihren sie aus, dass
mindestens ein Zeitraum bis 2023 erforderlich sei, um ggf. ge-
eignete Ersatzflachen in Bayern finden und den Betrieb vollstan-
dig umsiedeln zu kdnnen.

Im Ubrigen sehen es die Richter nicht als erwiesen an, dass
Uberhaupt die Mdglichkeit fiir eine Betriebsverlagerung be-
steht. So solle es laut den Antragstellern ,schlichtweg keine
Ersatzflachen” geben. RegelméaBige Bemiihungen, solche zu fin-
den, seien bislang erfolglos geblieben. Ein Grundstlicksmarkt in
Bayern, der den Erwerb oder die Anpachtung von Ersatzflachen
insbesondere fiir einen Saatzuchtbetrieb ermdglichen wiirde,
existiere laut den Antragstellern nicht. Ersatzflachen an einem
anderen Standort sollen bereits aufgrund klimatischer Unter-
schiede nicht in Frage kommen.

Bereits aus dem Eigentum des Beschwerdegegners mit al-
len sich daraus ergebenden schutzwiirdigen Gesichtspunkten
(Art. 14 GG) sowie Rechten (8§ 903 ff. BGB) folge ein berechtig-
tes Interesse an der vertragsgemaRen Beendigung des Pacht-
verhaltnisses. Selbst wenn kein vorrangiges Verpéchterinteresse
bestehe, misse der Pachter seinerseits besondere Umstande
geltend machen, die eine Abweichung vom Grundsatz der Ver-
tragsbeendigung — also einen Fortsetzungsanspruch — begriin-
den. Ein Interesse an einer Fortsetzung des Pachtverhaltnisses,
das tber die Hochstfrist des § 595 Abs. 3 Nr. 3 BGB hinausgehe,
also durch die bestehenden Mdglichkeiten zur Verlangerung
nicht befriedigt werden kann, ist hierflr nach Auffassung des
OLG Nirnberg nicht geeignet. Dies gelte im vorliegenden Fall
umso mehr, als dem allgemeinen Interesse des Eigentiimers un-
ter Berticksichtigung der in § 595 Abs. 3 Nr. 3 BGB normierten
Obergrenze von 18 Jahren gesteigerte Bedeutung zukomme.

Demgemal sei eine unzumutbare Harte allenfalls fir die
Zeit anzunehmen, die fir die Abwicklung des Betriebsstand-
orts notwendig sei. Anhaltspunkte, die es erforderlich machen
kénnten, den Antragstellern 2 und 3 hierfiir einen Zeitraum
nach Ende der Pachtzeit zum 30.9.2015 zuzugestehen, der Uiber
rund dreieinhalb Jahre hinausgeht, seien nicht ersichtlich.
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Beschlussanmerkungen

von Rechtsanwiiltin Constanze Nehls,
Fachanwiiltin fiir Agrarrecht, Fachanwailtin
fiir Arbeitsrecht, BTR Rechtsanwiilte

Die Antragsteller haben gegen die Ent-
scheidung des OLG Nirnberg Verfas-
sungsbeschwerde vor dem Bayerischen Verfassungs-
gerichtshof eingelegt. Der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof hat die Beschwerde am 7.7.2020 unter dem
Az.: V£68-VI-19 abgewiesen und damit die Entscheidung
des OLG Nirnberg bestatigt. Hierbei ist anzumerken,
dass sich die Verfassungsrichter nicht mit der Frage aus-
einandergesetzt haben, ob die Voraussetzungen der Ver-
tragsfortsetzung bestanden oder nicht. Der Bayerische
Verfassungsgerichtshof hatte die Entscheidung des OLG
NirnbergnuraufVerfahrensfehlerund damitverbundene
Grundrechtsverletzungen der Antragssteller zu untersu-
chen.

Im Zusammenhang mit der vom Péchter nach § 595
Abs. 1 BGB beantragten Vertragsfortsetzung ist auf den
Beschluss des OLG Stuttgart vom 11.7.2019 - 101 W 4/19
zu verweisen. Die Stuttgarter Richter urteilten ebenfalls,
dass die Hochstfristen nicht ausdriicklich als Vertragslauf-
zeit vereinbart worden sein missen, sondern sich auch
daraus ergeben konnen, dass ein unbefristeter Land-
pachtvertrag bereits tatséchlich die Hochstfristen tber-
schritten hat oder dass ein befristeter Vertrag so lange
mehrfach verldngert worden ist, dass die Hochstfristen
erreicht sind. Es komme allein auf die tatséchliche Pacht-
dauer an, die vertraglich vereinbarte Pachtzeit sei dage-
gen unerheblich. Bei der Bestimmung der Hdchstfristen
flihren eine Pachterhdhung oder sonstige geringfligige
inhaltliche Anpassung eines bestehenden Landpachtver-
trages nicht automatisch dazu, dass ein neuer Pachtver-
trag mit neuen Hochstfristen im Sinne des § 595 Abs. 3
Nr. 3 BGB vorliege. Dies solle auch gelten, wenn der
Pachter eine (AuBen-)Gesellschaft birgerlichen Rechts
mit wechselndem, aber im Kern gleichen Gesellschafter-
bestand ist.

Auch diese Entscheidung zeigt, dass die Rechtspre-
chung den Eingriff in die Vertragsautonomie durch eine
Fortsetzungsanordnung restriktiv handhabt. Grundsatz-
lich sind die miteinander vertraglichen Laufzeiten zu be-
achten. An Ausnahmen sind hohe Hirden zu stellen.

Zur Wirksamkeit und Auslegung
einer Sonderkiindigungsklausel bei
Verkaufsabsichten des Verpachters

In seinem Urteil vom 19.9.2019 hat sich der Senat fiir Land-
wirtschaftssachen des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts mit der Frage der Wirksamkeit und Auslegung einer
Sonderkiindigungsklausel in einem Pachtvertrag beschéftigt.

Agrar-Recht

Leitsdtze der Verfasserin

1. Eine Vertragsklausel gilt nicht als einseitig gestellt, wenn
sich die Parteien zunéchst iiber den Inhalt der Klausel ei-
nigen und ein Dritter lediglich mit der Ausformulierung
einer dieser Einigung entsprechenden Vertragsklausel be-
auftragt worden ist.

2. Soweit eine Kiindigungsklausel eine Kiindigung bei Be-
stehen eines Willens des Verpachters zum Verkauf zulasst,
bedarf es der Auslegung, unter welchen Voraussetzungen
ein fir die Kiindigung des Pachtvertrages geniigender
Verkaufswille des Verpachters anzunehmen ist.

3. Soweit eine Kiindigungsklausel eine Kiindigung bei Be-
stehen eines Willens des Verpachters zum Verkauf zulasst,
entsteht ein Kiindigungsrecht nicht erst mit Abschluss ei-
nes notariellen Kaufvertrages.

Der Verpéchter darf jedenfalls dann kiindigen, wenn er
eine VerduBerung der verpachteten Flachen ernsthaft be-
absichtigt hat und diese Absicht hinreichend nachvollzieh-
bar ist.
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Der Sachverhalt

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Sonderkiindi-
gungsklausel und daraus resultierende Anspriiche nach zuvor
erfolgter Riickgabe der Pachtflachen durch den Pachter.

Beide Parteien sind Landwirte. Der Beklagte ist Eigentlimer
von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Im Herbst 2014 verhan-
delte der Beklagte mit dem Klager und einem weiteren Pachtin-
teressenten Uber die Verpachtung mehrerer landwirtschaftli-
cher Nutzflachen. Dabei war dem Kléger und spateren Pachter
bekannt, dass der Verpachter bereits zu diesem Zeitpunkt Li-
quiditatsschwierigkeiten hatte.

Wahrend der Vertragsverhandlungen kam zwischen den
Parteien bereits zur Sprache, dass der Beklagte in Betracht zog,
die Pachtflachen zu verduBern. Der Péachter und Klager erklérte
sich fiir diesen Fall bereit, auf eine Fortsetzung des Pachtver-
haltnisses zu verzichten.

Um das Ergebnis der Vertragsverhandlung festzuhalten,
wurde ein ehemaliger Hochschullehrer damit beauftragt, den
Vertrag aufzusetzen. Es sollten insgesamt sieben Pachtflachen
fur eine Mindestlaufzeit von neun Pachtjahren zu einer jéhr-
lichen Pacht von rund 11.000 € verpachtet werden. Fiir den
Fall einer VerduBerung wahrend der Pachtzeit wurde folgende
Klausel in den Vertragsentwurf aufgenommen:

Will der Verpdchter Flichen verkaufen, die Bestandteil dieses
Pachtvertrages sind (1. - 7.), kann der Verpdchter vorzeitig kiin-
digen unter Einhaltung der gesetzlichen Frist, spdtestens zum
dritten Werktag einer zweiten Pachtjahreshdlfte, zum Schluss
eines Pachtjahres. Die Kiindigung muss schriftlich erfolgen. (...)"

Dieser Vertragsentwurf wurde am 15.12.2014 sodann durch
den Beklagten als Verpachter und den Klager als Pachter un-
terzeichnet.

Der Vertragsentwurf wurde auch als weiterer Pachtvertrag
flr andere Pachtflichen mit dem weiteren Pachtinteressenten
genutzt.

AgrB 1-2021
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Im ersten Pachtjahr verduBerte der Klager und Verpéchter drei
der sieben Pachtflachen. Er sprach eine Teilkiindigung aus, wel-
che der Klager hinnahm. Der Pachtzins wurde entsprechend re-
duziert. Die gekiindigten Pachtflachen wurden herausgegeben.

Am 30.3.2016 kiindigte der Verpachter den gesamten Pacht-
vertrag zum 30.9. des Jahres unter Verweis auf die oben genann-
te Sonderkiindigungsklausel. Der Kldger quittierte das Schreiben
unter der Uberschrift ,Kiindigung bestatigt."

Zwei Monate spater lieB der Kldger einen notariellen Kaufver-
trag unter anderem (ber die vier noch verbleibenden Pachtfla-
chen erstellen. Der Kaufvertrag wurde jedoch nie unterzeichnet.

Am 30.9.2016 gab der Klager die weiteren Pachtflachen an
den Beklagten zuriick.

Erst rund zwei Jahre spater, im Jahr 2018, kam es zum Ver-
kauf einer Flache, welche Teil des Pachtvertrages zwischen dem
Klager und Beklagten war, an den Kaufinteressenten, welcher
bereits 2016 die Flachen kaufen wollte.

Daraufhin klagte der Pachter. Er verlangte die drei im Jahr
2018 nicht verkauften Flachen, welche Teil des Pachtvertrages
waren, vom Verpachter zurlick.

Weiter verlangte er im Wege der Stufenklage die Erteilung
der Auskunft tber die Bewirtschaftung dieser Flachen, die Ver-
sicherung der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben und
die Zahlung des sich aus den Auskiinften ergebenden entgan-
genen Gewinns fiir den Zeitraum nach der Herausgabe der
Pachtflachen. Der Kldger beantragte weiter die Feststellung,
dass der Beklagte zur Zahlung des weiteren entgangenen Ge-
winns verpflichtet ist und begehrte die Zahlung der vorgericht-
lichen Rechtsanwaltskosten.

Der Klager meinte, dass es sich bei der vorgenannten Kiin-
digungsklausel um eine Allgemeine Geschéftsbedingung han-
dele. Im Ubrigen hétte der Vertrag nur beziiglich einzelner Fl3-
chen, nicht jedoch im Ganzen gekiindigt werden kdnnen.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass sich durch
die vorangegangene Teilkiindigung aus dem ersten Pachtjahr
gezeigt hat, dass der Kldger das Kiindigungsrecht so verstan-
den habe, wie es zwischen den Parteien gelebt wurde.

Das erstinstanzliche Gericht wies die Klage, wie beklagten-
seitig beantragt, ab.

Es stellte darauf ab, dass die Sonderkiindigungsklausel Ge-
genstand der vorvertraglichen Verhandlungen war und an-
schlieBend in den Vertrag aufgenommen worden ist. Damit sei
die Klausel zwischen den Parteien ausgehandelt worden. Wei-
ter sei die Klausel auch nur fiir zwei Vertrdge und damit nicht
fir eine Vielzahl von Vertrdgen verwendet worden.

Weiter stellt das Ausgangsgericht auch dar, dass die Klausel
zwar dazu genutzt werden kénne, sich missbrauchlich auf eine
nur vorgegebene Verkaufsabsicht zu berufen, dies jedoch nicht
zu einer Unwirksamkeit der Klausel fithre. Mit der Verkaufsab-
sicht habe der Kldger ab der VerduBerung der ersten drei Pacht-
flichen rechnen missen. Aufgrund des vorgelegten Notarver-
tragsentwurfes sei auBerdem festzustellen, dass der Beklagte
seine Verkaufsabsicht nicht nur vorgegeben hatte. Dass der
Verkauf am Ende scheiterte, begriinde keinen Missbrauch.

Gegen dieses Urteil legte der Pachter und Klager Berufung
ein.
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Der Kldger blieb auch in der Berufungsinstanz bei seiner
Argumentation, dass es sich bei der Sonderkiindigungsklausel
um eine unwirksame Allgemeine Geschéaftsbedingung hande-
le. Weiter sei die Klausel auslegungsbediirftig. Es liege auf der
Hand, dass Pachtvertrage langfristig sein missen und nicht
jeder Verkaufswille zu einem Kiindigungsrecht flihren diirfe.
Daher sei die Klausel so auszulegen, dass dem Verpachter ein
Kindigungsrecht erst nach notarieller Beurkundung eines ent-
sprechenden Kaufvertrages zustlinde.

Der Klager stellt in der Berufung die urspriinglichen Kla-
geantrage.

Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Berufung.

Der Beklagte vertritt in der Berufung weiterhin die Auffas-
sung, dass selbst wenn der Vertrag durch Dritte ausformuliert
worden ist, die Klausel vorher zwischen den Parteien individuell
ausgehandelt worden sei.

Auch sei es nicht interessengerecht, die Kiindigung erst
nach dem Abschluss eines Kaufvertrages zuzulassen. Einen
hinreichend konkreten VerduBerungswillen habe er durch den
Entwurf des notariellen Kaufvertrages dargelegt.

Im Ubrigen sei das Verhalten des Klagers widerspriichlich,
da er die Flachen jeweils vorbehaltslos an den Beklagten her-
ausgegeben hatte.

Das Urteil
Die Berufung des Kldgers wies das Schleswig-Holsteinische
OLG zurtick.

In seiner Begriindung priifte das OLG die Wirksamkeit der
Kiindigung.

Zunachst priifte es die Wirksamkeit der Kiindigungsklausel
anhand § 307 Abs. 1 und 2 BGB. Dabei ging es auf die Frage ein,
ob es sich bei der durch den Dritten gefertigten Vertragsklau-
sel Uberhaupt um eine Allgemeine Geschaftsbedingung i.S.d.
§ 305 BGB handelt und ob der Vertrag flir eine Vielzahl von
Vertragen vorformuliert wurde.

Der Landwirtschaftssenat stellt dafiir auf das Urteil des BGH
vom 11.7.2019 - VIl ZR 266/17 ab, wonach Vertragsbedingungen
fur eine Vielzahl von Vertrdgen vorformuliert sind, wenn im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses jedenfalls ihre dreimalige Verwen-
dung beabsichtigt wird. Nachdem in der Berufungsverhandlung
unstreitig gestellt wurde, dass der Vertrag nur flr zwei Vertrags-
verhaltnisse genutzt wurde, geht das OLG nicht von einer Allge-
meinen Geschéftsbedingung bei Sonderkiindigungsklausel aus.

Darliber hinaus stellt das OLG zur Frage, ob eine Allgemeine
Geschaftsbedingung vorliegt, auch klar, dass sie einseitig durch
eine Partei gestellt werden muss.

Die Einseitigkeit sei nicht gegeben, wenn vor Aufsetzen des
Vertrages die Klausel Gegenstand der Verhandlungen war und
sich der Vertragspartner ausdricklich zur Aufnahme der Klau-
sel in den Vertrag bereiterklart habe. Daran dndere auch nichts,
dass die Verhandlungsergebnisse durch einen Dritten in einen
Vertrag ubertragen wurden. Eine Zurechnung zu einer Vertrags-
partei kann nur erfolgen, wenn der Dritte vorab mit der For-
mulierung der Klausel beauftragt wird, nicht jedoch wenn der
Dritte lediglich mit der Ausformulierung der Einigung der Ver-
tragspartner beauftragt wird.
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Im zweiten Priifungspunkt stellt das Schleswig-Holsteinische
OLG klar, dass die Sonderkiindigungsklausel auch nicht gegen
sonstige gesetzliche Vorgaben verstoBt und damit unwirksam
ware. Insbesondere ist es im Pachtvertrag moglich, die §§ 593b
und 566 BGB abzubedingen.

Im letzten Schritt prift der Landwirtschaftssenat die Tatbe-
standsvoraussetzungen des Sonderkiindigungsrechts. Hierfr
stellt er zundchst klar, dass aus der Klausel nicht zweifelsfrei zu
erkennen ist, unter welchen Voraussetzungen flr den Klager
der fir eine Kiindigung geniigende Verkaufswille des Verpach-
ters anzunehmen ist.

Das Gericht kommt zu dem Ergebnis, dass der Verpachter
den Pachtvertrag jedenfalls dann kiindigen darf, wenn er eine
VerduBerung ernsthaft beabsichtigt und diese Absicht hinrei-
chend nachvollziehbar ist.

Der Landwirtschaftssenat geht davon aus, dass ein Fest-
halten an dem Wortlaut ,Will der Verpdichter die Fldchen ver-
kaufen” den erkennbaren Interessen der Parteien widerspricht.
Dies ergebe sich aus der Befristung auf neun Jahre unter Aus-
schluss vorzeitiger Ldsungsmaoglichkeiten mit Ausnahme der
nicht ordnungsgemaBen Bewirtschaftung.

Das alleinige Abstellen auf den Willen des Verpéchters zum
Verkauf, welcher nicht objektiv ermittelbar ist, wiirde diesem
ermdglichen, sich jederzeit unter Vorspiegelung einer Ver-
kaufsabsicht ein einseitiges ordentliches Kiindigungsrechts zu
verschaffen.

Eine Auslegung der Klausel dahingehend, dass der Kaufver-
trag Uber die Flachen bereits abgeschlossen worden sein muss-
te, um eine Kiindigung zuzulassen, nimmt die Interessen des
Verpachters aber nicht ausreichend in den Blick, da auch der
potenzielle Erwerber dahingehend Planungssicherheit braucht,
dass er die gekauften Flachen selber bewirtschaften kann. Nur
diese Planungssicherheit fiihre zu dem héheren Verkaufserlds.
Diese Planungssicherheit wird vereitelt, wenn ein Kiindigungs-
recht erst nach dem Verkauf entsteht.

Daher entspricht es dem Willen der Parteien, das Kindi-
gungsrecht des Verpachters bereits vor Abschluss des Kaufver-
trages entstehen zu lassen, zugleich aber eine ernsthafte und
nachvollziehbare Verkaufsabsicht zu fordern.

Dieses Ergebnis der Auslegung hat auch in der Vertrags-
urkunde einen, wenn auch nur unvollkommenen oder andeu-
tungsweisen, Ausdruck gefunden, so der Landwirtschaftssenat.
Daher sei die Klage erstinstanzlich zu Recht abgewiesen wor-
den und die Berufung damit zurlickzuweisen.

Urteilsanmerkungen

von Rechtsanwdiltin Marianne Schulz,
ECOVIS L+C Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
Leipzig

Das Schleswig-Holsteinische OLG hat die
Berufung zu Recht abgewiesen. Es starkt
die Planungssicherheit flr Verpachter und Kaufinteres-
senten und damit auch die Mdglichkeit, Flachen, welche

langfristig verpachtet sind, pachtfrei und somit ertrags-
reicher zu verkaufen.

Eine einzeln ausgehandelte Sonderkiindigungsklau-
sel, welche die Kiindigung bei einem Verkaufswillen des
Verpachters zuldsst, ist grundsatzlich wirksam. Soweit in
der Klausel jedoch nur vom Willen des Verpachters zum
Verkauf gesprochen wird, ist eine solche Klausel ausle-
gungsbediirftig, da fir den Pachter nicht zweifelsfrei zu
erkennen ist, unter welchen Voraussetzungen ein fir eine
Kiindigung ausreichender Verkaufswille anzunehmen ist.

Damit bleibt die Frage, wie genau der Tatbestand der
Kiindigung — der Wille zum Verkauf einiger Flachen - in
der Klausel konkretisiert werden sollte. Reicht der bloBe
ernsthafte Wille des Verpachters zum Verkauf oder die
Anbahnung von Vertragsverhandlungen mit einem po-
tenziellen Kaufer oder die Erstellung eines notariellen
Kaufvertrages?

Fest steht jedoch, dass nicht auf den Abschluss eines
Kaufvertrages gewartet werden muss und dass ein Schei-
tern des Verkaufs nicht zu einer Unwirksamkeit der Kiin-
digung fihrt.

Letztlich gilt auch hier der Grundsatz, je konkreter
die Klauseln fiir die Bedingungen einer Kiindigung im
Vertrag formuliert sind, umso weniger Streit wird es im
Nachhinein um eine Kiindigung geben.

Weiter bleibt eine Frage fir die praktische Vertragsge-
staltung offen:

Fihrt die Einstufung einer solchen Kiindigungsklau-
sel mit gesetzlicher Kiindigungsfrist als Allgemeine Ge-
schaftsbedingung tatséchlich zu einer unangemessenen
Benachteiligung eines Vertragspartners und ist sie daher
unwirksam gem. § 307 Abs. 1 und 2 BGB?

Wahrend der formularmaBige Ausschluss des Rechts
auf auBerordentliche Kiindigung auf Bedenken stéBt, gilt
dies umgekehrt fiir die Statuierung von Vertragslésungs-
rechten in Allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht”
(OLG Stuttgart Urt. v. 28.10.2010 — 2 U 46/10, BeckRS
2011, 20951 Rn. 16, beck-online m. w. N.) Dies gilt nicht,
wenn die Klausel jedoch gegen § 307 Abs. 2 S. 1 BGB
verstoBt.

GemaB § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB liegt eine unangemesse-
ne Benachteiligung vor, wenn eine vertragliche Klausel so
weit von einer gesetzlichen Vorschrift abweicht, dass die
vertragliche Klausel nicht mehr mit dem Grundgedanken
der gesetzlichen Vorschrift vereinbar ist.

Der gesetzliche Grundgedanke aus 8§ 593b BGB i.V.m.
§ 566 BGB ist, dass Kauf Pacht nicht bricht. Somit kénnte
die Vorschrift nicht mehr mit dem Grundgedanken einer
gesetzlichen Vorschrift vereinbar sein, da bei Ublichen
Miet- und Pachtverhaltnissen der Vertragseintritt des
Kaufers gesetzlich geregelt wird und daher ein Sonder-
kiindigungsrecht bei zeitlich befristeten Vertragen vom
Gesetzgeber nicht vorgesehen ist.

Gegen eine unangemessene Benachteiligung spricht
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aber zum einen die systematische Sonderstellung der
§§ 593b i.V.m. § 566 BGB, welcher eine Durchbrechung
des dem BGB innewohnenden Grundsatzes der Relativitat
der Schuldverhaltnisse ist.

Auch stellt das Schleswig-Holsteinische OLG klar, dass
der Schutz des Péchters nicht weitergehen darf als der ei-
nes Mieters und § 566 BGB auch im Mietrecht abdingbar
ist. Zudem ist die Einrdumung eines Kiindigungsrechts
nicht gleichzusetzen mit der Abbedingung der §§593b
i.V.m. 566 BGB, da eine Kiindigung stets ein Gestaltungs-
recht ist und der tatsachlichen Ausibung des Rechtes
bedarf.

Weiter werden sogar bei zeitlich unbefristeten Miet-
vertrdgen Uber Wohnraum gem. § 573 Abs. 1 und 2 Nr. 3
BGB sogenannte Verwertungskiindigungen zum Verkauf
eines Grundstiickes im Rahmen von ordentlichen Kiindi-
gungen zugelassen. Die Verwertung stellt ein berechtig-
tes Interesse des Vermieters an der Kiindigung dar. Da
der Schutz des Mieters nicht weiter gehen soll als der
eines Pachters und in § 594 a BGB gerade bei befristeten
Pachtvertragen eine Sonderkindigung mit der gesetzli-
chen Kiindigungsfrist angelegt ist, kdnnte einiges fir die
Wirksamkeit eines Sonderkiindigungsrecht sprechen.

Um dieses Problem rechtssicher vorab zu |6sen, bleibt
der sicherste Weg, ein Sonderkiindigungsrecht nur indi-
viduell zu vereinbaren. Dabei sollten die Voraussetzun-
gen fir die Kiindigung so genau wie mdglich im Vertrag
definiert werden.

Europarechtliche Definition des
Dauergriinlands als beihilfefihige Flache

Leitsatz der Autoren

Die Beihilfefahigkeit einer Flache setzt neben der Nutzung
fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit voraus, dass sie eine
landwirtschaftliche Flache im Sinne der maBgeblichen Re-
gelungen der EU-Verordnungen ist, wobei im Falle des Dau-
ergriinlandes abgrenzbare, inselartige Teilflichen von der
Gesamtflache abzuziehen sind, die nicht den Anforderungen
des Art. 4 Abs. 1 h) Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 gerecht
werden.

OVG Niedersachsen, Beschluss vom 4.5.2020 - 10 LA 14/19*

Der Sachverhalt
Die Klagerin beantragte fiir ihre landwirtschaftlichen Flachen,
die sie im Wesentlichen zur Beweidung von Rindern nutzte,
im Mai 2016 im Rahmen des Sammelantrags Agrarférderung
und AgrarumweltmaBnahmen 2016 die Gewahrung der Ba-
sispramie, der Greeningpramie sowie der Umweltpramie fiir
das betreffende Jahr.

Die Beklagte als zustandige Behdrde priifte die Beihilfefa-
higkeit der Flachen durch insgesamt drei Vor-Ort-Kontrollen.
Dabei stellte sie negative Abweichungen hinsichtlich der be-
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antragten und der infolge der Kontrolle festgestellten Flachen
fest. Dementsprechend bewilligte die Beklagte mit Bescheid
vom 28.12.2016 unter Berlcksichtigung von Verwaltungssank-
tionen eine gekirzte Basis-, Umverteilungs- und Greeningpra-
mie.

Eine gegen die Sanktionen und Kiirzungen gerichtete Klage
wies das VG Osnabriick mit dem angefochtenen Urteil vom
29.11.2018 — 4 A 43/17 ab. Zur Begriindung fihrt das VG aus,
dass lediglich die von der Beklagten zuerkannten Flachen
nach den einschlagigen EU-Verordnungen beihilfefahig sind.
Es konnte nicht die Uberzeugung gewinnen, dass auch auf den
Teilflachen, die die Beklagte nicht einberechnete, eine land-
wirtschaftliche Tatigkeit ausgetibt wurde.

Mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt die
Kldgerin ihre geltend gemachten Anspriiche auf Gewahrung
einer hdheren Basispramie, Umverteilungs- und Greeningpra-
mie weiter. Sie ist unter anderem der Auffassung, dass es un-
schadlich sei, wenn abgrenzbare Teile einer Flache nicht zur
Futteraufnahme geeignet sind. Vielmehr sei die gesamte Fla-
che beihilfefédhig, wenn sie hauptsachlich der landwirtschaftli-
chen Nutzung dient.

Der Beschluss

Das OVG Niedersachsen lehnte den Antrag ab. Insbesondere
bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen
Urteils.

Die Beihilfefdhigkeit einer Flache setzt das Vorliegen
der Voraussetzungen des Art. 32 Abs. 2 a) Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 voraus. Danach kniipft die Beihilfefahigkeit ei-
ner Flache nicht allein daran an, dass sie fiir eine landwirt-
schaftliche Tatigkeit genutzt wird. Sie muss zudem gemaB der
einschldgigen EU-Verordnungen unter den Begriff der land-
wirtschaftlichen Flache fallen.

Das OVG priift das hier streitige Merkmal des Vorliegens
einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zweischritt.

Im ersten Schritt erkennt es grundsatzlich an, dass es sich
bei der von der Klagerin flr die Beihilfe beantragte Flache um
Dauergriinland im Sinne des Art. 4 Abs. 1 h) Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 und damit um eine landwirtschaftliche Flache
gemalB Art. 4 Abs. 1 e) Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 handelt.

Im zweiten Schritt sind jedoch diejenigen abgrenzbaren
Teilflichen von der Gesamtflache abzuziehen, die nicht unter
die Definition des Dauergriinlandes gemdB Art. 4 Abs. 1 h)
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 fallen. Dauergriinland in dem
Sinne ist nur eine Flache, die durch Einsaat oder auf natrli-
che Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras und anderen
Grinfutterpflanzen genutzt wird und seit mindestens fiinf Jah-
ren nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen
Betriebs ist. Inselartige Teilflachen, auf denen der Bewuchs von
Pflanzen vorherrscht, der eine Nutzung zum Anbau von Gras
oder anderen Grinfutterpflanzen verhindert, fallen nicht da-
runter. Verwehrt also der nicht nur vereinzelte Bewuchs den
entsprechenden Anbau, so sind die betroffenen Teilflachen
keine landwirtschaftlichen Flachen im Sinne der beihilfebe-
griindenden Vorschriften und missen von der Gesamtflache
abgezogen werden. Explizit kommt es nicht darauf an, ob eine
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Parzelle den Tieren zur Nahrungsaufnahme zur Verfligung ge-
stellt worden ist. Allein entscheidend ist der tatsachliche Be-
wuchs.

Es ist somit nicht entscheidend, ob die Flachen in ihrer Ge-
samtheit hauptsachlich der landwirtschaftlichen Nutzung die-
nen. Die in Art. 32 Abs. 2 a) Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
genannte hauptséachliche Nutzung der landwirtschaftlichen
Flache fur landwirtschaftliche Tatigkeiten toleriert lediglich
bei sich Uberlagernden, gemischten Nutzungen einer Ge-
samtflache eine nicht landwirtschaftliche Nutzung bis zu ei-
nem bestimmten Grad. Bei abgrenzbaren Teilflachen ist hin-
gegen jede Teilfliche gesondert auf ihre Beihilfefahigkeit zu
untersuchen —und zwar jedes Jahr aufs Neue. Selbst wenn die
Beihilfefahigkeit nach diesen Kriterien fiir ein Kalenderjahr zu
bejahen ware, kann dies flr den Landwirt kein Vertrauen be-
griinden, dass die Beihilfefahigkeit infolge von beihilfeschadli-
chem Bewuchs binnen kurzer Zeit nicht wieder entféllt.

Entscheidungsanmerkungen

von Dr. Moritz von Rochow, Rechtsanwalt
im Bereich Offentliches Recht bei der
Kanzlei ,BROCK MULLER ZIEGENBEIN
Rechtsanwiilte Partnerschaft mbB" in Kiel
und Dozent fiir die Bundeswehr und die
Universitdten in Kiel und Hamburg; unter
Mitwirkung von Niklas Hansen, wissen-
schaftlicher Mitarbeiter in derselben Kanzlei

Das OVG bestatigt mit diesem Beschluss
seine vorangegangene Rechtsprechung

SR sowie die hochstrichterliche Rechtspre-
chung des BVerwG und des EuGH.

Das OVG bietet mit seiner detaillierten und klein-
schrittigen Erlduterung des Begriffs des Dauergriinlands
eine Anleitung fiir die Berechnung von darunterfallen-
den beihilfefdhigen Flachen.

AuBerdem sind flir den Betriebsinhaber die Ausfiih-
rungen zu den Anforderungen, die an ihn im Rahmen
der Antragstellung gestellt werden, interessant. So hebt
das OVG in Anlehnung an die standige Rechtsprechung
des EuGH hervor, dass der Betriebsinhaber eine erheb-
liche Mitverantwortung an der ordnungsgemaBen Ab-
wicklung des Beihilfeverfahrens hat und nicht etwa auf
eine mogliche entwickelte Verwaltungspraxis vertrauen
kann.

Die Mitwirkungspflicht des Betriebsinhabers umfasst
eine jahrlich vorzunehmende Berechnung der Beihilfefa-
higkeit der eigenen Flachen und damit einhergehend die
eigenstandige Beurteilung, ob Teilflachen von der Ge-
samtflache wegen fehlender Beihilfefahigkeit abzuziehen
sind. Das gilt insbesondere fiir Flachen, die grundsétzlich
der Definition des Dauergriinlands unterfallen, weil sich
dort die Verhéltnisse innerhalb eines Jahres etwa durch
Verbuschung, durch Zerstérung der Grasnarbe oder

durch den Bewuchs mit Brennnesseln, die ausdriicklich
nicht unter die Definition fallen, so &ndern kdnnen, dass
die Beihilfefahigkeit zumindest teilweise entfallt.

.Dies setzt voraus, dass die Beihilfeempfanger aktiv
an der korrekten Durchfiihrung des Verfahrens mitwir-
ken, die beizubringenden Informationen von vornherein
vollstandig und richtig sind und sie die Verantwortung
fur die Richtigkeit der ihnen im Rahmen des integrier-
ten Systems ausgezahlten Betrdge tbernehmen. Denn
zu jedem Flachenantrag gehort eine Bestatigung des
Betriebsinhabers, von den geltenden Bedingungen fir
die Gewahrung der betreffenden Beihilfen Kenntnis ge-
nommen zu haben. [..] Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die nationalen Behdrden weder ver-
pflichtet noch in der Lage sind, durch Kontrollen samtli-
che Angaben in den eingereichten Beihilfeantragen auf
ihre Richtigkeit zu tberpriifen und die Antragsteller auf
mdgliche UnregelmaBigkeiten hinzuweisen.”

Auch im Falle gerichtlicher Auseinandersetzungen ist
der Betriebsinhaber in der Bringschuld. Er trégt ndmlich
gemaB § 11 Gesetz zur Durchfiihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen und der Direktzahlungen (MOG)
die Beweislast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen der
Beihilfefahigkeit. Eine Umkehrung der Beweislast erfolgt
auch dann nicht, wenn dem Betriebsinhaber entgegen
Art. 41 Abs. 2 UA 1 S. 3 Verordnung (EU) Nr. 809/2014
das Protokoll der Vor-Ort-Kontrolle nicht unmittelbar im
Anschluss an diese Kontrolle ausgehandigt worden ist.
Die Dokumentation der tatsachlichen Verhaltnisse ob-
liegt im Rahmen der Mitwirkungspflicht allein dem Be-
triebsinhaber.

Bei der Gesamtbetrachtung der vom OVG gemachten
Ausflihrungen ist festzuhalten, dass an den Betriebsinha-
ber erhebliche Anforderungen insbesondere in Form der
Selbstkontrolle und Eigeninitiative gestellt werden, die in
der Praxis nicht immer leicht umzusetzen sein durften.
Gerade im Hinblick auf das Gebot der strikten Umset-
zung europarechtlicher Vorgaben und die drohenden
Sanktionen bei falscher Berechnung ist die Erfiillung der
Anforderungen aber unerlasslich, um ein boses Erwa-
chen nach der Antragstellung zu vermeiden. So ist auch
vorliegenden Fall die Kldgerin in erster Linie nicht daran
gescheitert, dass ihre Flachen nicht den Anforderungen
der Verordnung entsprechen, sondern daran, dass sie es
versaumt hat, zum tatsachlichen Bewuchs selbst subs-
tantiiert genug vorzutragen.
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Die neuen Entschadigungsrichtlinien Landwirtschaft
(LandR 19) - Wiirdigung aus sachverstandiger Sicht unter
Beriicksichtigung erster Erfahrungen in der Anwendung

Teil 3: Erwerbsverlust und Pachtaufhebungsentschadigung

von Dr. Frank Dittrich, Leipzig und Dr. Jorg Spinda, Aschersleben

ei dem Beitrag handelt es sich um die Fortsetzung (Teile 1 und 2) der Aufsatzserie zur LandR 19,
die auf der Basis eines Vortrages der Autoren auf der 65. HLBS Sachverstindigen- und Berater-
Fachtagung in Braunschweig 2019 und unter Beriicksichtigung erster Erfahrungen bei Anwen-
dung der LandR 19 sowie zwischenzeitlicher Veroffentlichungen beruht. In der Serie von insgesamt
vier Artikeln wird die Sicht der Autoren auf die LandR 19 dargestellt. Hierbei handelt es sich um eine
vordringlich sachverstiandige Sicht. Die wissenschaftliche Diskussion um Rechtsfragen im Zusammen-
hang mit der LandR 19 bleibt den Juristen vorbehalten, wobei auftretende (Rechts-)Fragen nachfol-

gend angesprochen werden.

Die Ausfiihrungen sollen keine grundlegende Kritik darstellen. Diese hat der HLBS im Vorfeld des
Erlasses der Richtlinie teilweise mit Erfolg geiibt. Hier geht es um die sachgerechte Anwendung der
nunmehr vorliegenden LandR 19 und um Vorschlige fiir I6sungsorientiertes Vorgehen.

Ubersicht Teil 3
Erwerbsverlust und Pachtaufhebungsentschadigung

1. Grundséatzliche Anderungen gegeniiber der Vorgehensweise
nach LandR 78

2. Auswirkungen der Zinssatzanderung

3. Kalkulation des Erwerbsverlustes bei Eigentums- und
Pachtflachen
3.1 Einzelne Aspekte der Erwerbsverlustermittlung
3.2 Erwerbsverlust und Pflugtausch

4. Obergrenze der Entschadigung nach § 96 Abs. 1 Nr. 1
BauGB

5. Ungeklarte Probleme bei den Rechtsanspriichen auf die
Entschédigung

1. Grundsitzliche Anderungen gegeniiber der
Vorgehensweise nach LandR 78

Aufgrund der Vorschriften der LandR 19 ergeben sich insbe-
sondere im Bereich der Ermittlung der Entschadigungen fir
den Erwerbsverlust des selbstwirtschaftenden Landwirtes und
fur die Pachtaufhebung erhebliche Anderungen:
e Die Zinssatzanderung hat zundchst Auswirkungen auf
den Umfang der einzubeziehenden Grundstiicke in die
Entschadigungsermittlung.
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o Die bisher voneinander abweichende Kalkulation des Er-
werbsverlustes bei Pacht- und Eigentumsflachen basiert
nunmehr auf einer identischen Vorgehensweise, die u.a.
den Einbezug 6ffentlicher Zuwendungen in die Deckungs-
beitragsrechnung und einen einheitlichen Kapitalisator
der jéhrlichen Entschadigungsbetrage sowie eine Begren-
zung der Schadensdauer auf maximal 25 Jahre vorsehen.

Das Stichtagsprinzip steht bei der Ermittlung dieser Entscha-
digungen im Vordergrund. Die Ubernahme der offentlichen
Zuwendungen (Betriebspramie, umweltgerechte Landbewirt-
schaftung, benachteiligte Gebiete etc.) in die Deckungsbei-
tragsermittiung erfolgen in der jeweiligen zum Zeitpunkt des
Eingriffs vorliegenden monetdren Héhe und werden mit die-
sem Betrag in den weiteren Berechnungen festgeschrieben.

e Im Rahmen der Deckungsbeitragsermittlung findet ein
Abzug der variablen Arbeitserledigungskosten (neben
den variablen Direktkosten) statt.

o Mit dem expliziten Hinweis auf die Obergrenze der Ent-
schadigung nach § 96 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ist eine Priifung
derselben durchzufiihren.

2. Auswirkungen der Zinssatzianderung

Die Anderung des regelmaBig anzuwendenden Zinssatzes von
2 % gemaB Punkt 1.2 LandR 19 hat Auswirkungen auf den Um-
fang der in die Entschadigungsermittlung einzubeziehenden
Grundstlcke, was anhand des nachfolgenden Beispiels ver-
deutlicht werden soll.

Mussten bisher Landwirtschaftsbetriebe bei einem Verkehrs-
wertniveau von angenommen 2,00 €/m? bzw. 20.000 €/ha einen
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Erwerbsverlust von Uber 800,- €/ha erwirtschaften, um nach Be-
rlcksichtigung des aus der Verkehrswertverzinsung resultieren-
den Schadensminderungsbetrages in Hohe von 20.000 €/ha x
4 % = 800,- €/ha eine (weitere) Entschadigung fir entfallenden
Erwerbsverlust zu erhalten, so sinkt diese Grenze bei einem iden-
tischem Verkehrswertniveau von 2,00 €/m? bzw. 20.000 €/ha auf
ein Erwerbsverlustniveau ab 400,- €/ha, um eine solche Entscha-
digung flr entfallenden Erwerbsverlust zu erhalten (20.000,- €/
ha x 2 % = 400,- €/ha). Fir alle Betriebe im Korridor zwischen
400,- €/ha und 800,- €/ha Erwerbsverlust ist nunmehr ebenfalls
eine Ermittlung der Erwerbsverlustentschadigung vorzunehmen.

Die nachfolgenden Ubersichten (Tabelle 1) zeigen diesen
Korridor. Gelb gekennzeichnet sind die Bereiche mit Wertver-
haltnissen, flr die bereits bisher nach LandR 78 eine Erwerbs-
verlustentschadigungsermittlung vorzunehmen war. Blau ge-
kennzeichnet sind die Bereiche mit Wertverhaltnissen, fur die
nunmehr ebenfalls eine Erwerbsverlustentschadigungsermitt-
lung nach LandR 19 vorzunehmen ist.

Die Anderung des regelmaBig anzuwendenden Zinssatzes auf
2 % gemaB Punkt 1.2 LandR 19 wird somit zu einer signifikanten
Zunahme von Betrieben flihren, fiir welche zukiinftig auch nach
Beriicksichtigung des aus der Verkehrswertverzinsung resultie-
renden Schadensminderungsbetrages eine Erwerbsverlustent-
schadigung zu ermitteln sein wird.

3. Kalkulation des Erwerbsverlustes bei Pacht-
und Eigentumsflachen

3.1 Einzelne Aspekte der Erwerbsverlustermittlung
Der Erwerbsverlust nach der LandR 19 berechnet sich ausgehend

vom Deckungsbeitrag, wobei einerseits die entschadigungsfahi-
gen o&ffentlichen Zuwendungen diesem direkt zugerechnet wer-
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den und andererseits eine pauschale Schadensminderung im
Kapitalisator berlicksichtigt ist, der zusatzlich auch bei Eigen-
tumsflachen auf eine Schadensdauer von 25 Jahren begrenzt
wird.

Nach den Vorschriften der LandR 19 ergibt sich fiir Ei-
gentums- und Pachtflichen gemaB Punkten 2.2.2 und
3.2.1.1 folgende identische Vorgehensweise

1) Ermittlung des Deckungsbeitrages der Fruchtarten
der fiktiv einzuschrénkenden Fruchtfolge auf der entzo-
genen Flache (aus Marktleistung abziiglich der variablen
Kosten ohne 6ffentliche Zuwendungen) zum Zeitpunkt des
Entzuges

2) Ermittlung der entschadigungsféhigen offentlichen
Zuwendungen (in der Regel die Betriebspramie aus der
Aktivierung von Zahlungsanspriichen und weitere Zuwen-
dungen wie Pramien flir umweltgerechte Bewirtschaftung
oder benachteiligte Gebiete) zum Zeitpunkt des Entzuges

3) Ermittlung des jahrlichen Deckungsbeitragsverlus-
tes [als Summe Wert (1) zzgl. Wert (2)]

4) Ermittlung vereinbarten Nettopachten/der Verzin-
sung der Verkehrswertentschadigung.

5) Ermittlung des Ausgangswertes zur Ermittlung der
Erwerbsverlustentschddigung [als Differenz Wert (3) und
Wert (4)]

6) Aus dem Ausgangswert zur Ermittlung der Erwerbs-
verlustentschddigung (in Bezug auf eine konkrete entzoge-
ne Flache) und den um eine pauschale Schadensminderung
gekiirzten Kapitalisator fiir die Restpachtzeit, begrenzt auf
maximal 25 Jahre (bei einer Pachtflache) oder ebenfalls
begrenzt auf maximal 25 Jahre bei einer Eigentumsfldche
gemaB Anlage 4 ergibt sich der Erwerbsverlust fiir eine
konkrete Entzugsfldche.

Erwerbs- | Zins: 4% Erwerbs- | Zins: 2%

verlust, | Verkehrswert, €/m? verlust, | Verkehrswert, €/m?

€/ha/a 1,00 200 3,00{ 4,00 500 600 700 8,00 €/ha/a 1,00 200 3,00{ 4,00 500 600 700 8,00
100 -300| -700] -1.100| -1.500 | -1.900 | -2.300 | -2.700 | -3.100 100 -100| -300| -500| -700| -900 |-1.100|-1.300 | -1.500
200 -200| -600| -1.000 | -1.400 | -1.800 | -2.200 | -2.600 | -3.000 200 0| -200| -400| -600| -800 |-1.000|-1.200 | -1.400
300 -100| -500| -900|-1.300 | -1.700 | -2.100 | -2.500 | -2.900 300 -100| -300| -500| -700| -900 |-1.100 |-1.300
400 0| -400| -800|-1.200| -1.600 | -2.000 | -2.400 | -2.800 400 0| -200| -400| -600| -800|-1.000|-1.200
500 100| -300| -700|-1.100| -1.500 | -1.900 | -2.300 | -2.700 500 -100| -300| -500| -700| -900|-1.100
600 200| -200| -600|-1.000 | -1.400 |-1.800 | -2.200 | -2.600 600 400 0

700 300 -100| -500| ~-900|-1.300|-1.700 | -2.100 | -2.500 700 500

800 400 0| -400| -800|-1.200 | -1.600 | -2.000 | -2.400 800 600

900 500 100| -300| -700|-1.100 |-1.500 | -1.900 | -2.300 900 700

1.000 600| 200| -200| -600 |-1.000 |-1.400 |-1.800 | -2.200 1.000 800

1.100 700 300 -100| -500| -900 |-1.300|-1.700 | -2.100 1.100 900

1.200 800 | 400 0| -400| -800|-1.200|-1.600 | -2.000 1.200 1.000

1.300 900 500 100| -300| -700 |-1.100 | -1.500 | -1.900 1.300 1.100

1.400 1.000f 600 200| -200| -600|-1.000 |-1.400 |-1.800 1.400 1.200

1.500 1.100| 700 300 -100| -500| -900 |-1.300-1.700 1.500 1.300

1.600 1200 800, 400 0| -400| -800|-1.200-1.600 1.600 1.400

1.700 1300 900 500 100| -300| -700 |-1.100 | -1.500 1.700 1.500

Tabelle 1: Vergleich Zinsniveaus
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Zu 1): Ermittlung des Deckungsbeitrages

Hinsichtlich der zu berlcksichtigenden Fruchtfolge beim
Ackerland im Bereich der Entzugsflachen einschlieBlich der
Beriicksichtigung der 6kologischen Vorrangflachen gelten die
gleichen Bedingungen wie allgemein bei einer Erwerbsverlus-
termittlung Ublich. Gleiches gilt in der Frage des zu bertick-
sichtigenden Ertragspotentials und der Ertragserwartungen,
der Produktpreise und letztlich auch hinsichtlich der Verzin-
sung der Kosten zur Herstellung des Feldinventars und de-
ren Berlicksichtigung in der Deckungsbeitragsrechnung. Eine
ausflhrliche Darstellung zu diesen Fragen des Erwerbsverlus-
tes findet sich bei Karg/Dittrich/Spinda in Fischer, Biederbeck
(2019): Bewertung im landlichen Raum, Abschnitt 6.4.

Folgende wesentliche Anderungen sind allerdings zu be-
ricksichtigen (Spinda, Dittrich, 2019):

Bezliglich der im Rahmen der variablen Kosten zu bertick-
sichtigenden Positionen sind in der LandR 19 genannt: Direkt-
kosten und variable Arbeitserledigungskosten.

Zu den Direktkosten:

Die LandR 19 definiert weder direkt im Text noch indirekt
Uber Beispiele die Direktkosten. Die Autoren sehen als Direkt-
kosten die Kosten an, die sich aus dem Verbrauch von materiel-
len und immateriellen Betriebsmitteln fiir die Produktion eines
bestimmten Erzeugnisses ergeben. In Bezug auf die Produkti-
onsverfahren des Ackerbaus sind dies damit in der Regel die
Kosten fur Saatgut, Pflanzenschutz- und Dingemittel. Imma-
terielle Betriebsmittel kdnnten Nachbaugebihren fir Saatgut
darstellen.

Zu den variablen Arbeitserledigungskosten:

Wie bereits die o0.g. Direktkosten definiert die LandR 19
weder direkt im Text noch indirekt Uber Beispiele die Arbeits-
erledigungskosten. Die Autoren orientieren sich daher an ei-
ner Definition des KTBL (2019) zur Abgrenzung der variablen
(Arbeitserledigungs-)Kosten — siehe Ermittlungsschema Abbil-
dung 1 auf der néchsten Seite.

Als variable Arbeitserledigungskosten sind demnach samtli-
che variablen und im Sinne der Entschédigungsermittiung ein-
sparbaren Kosten anzusehen, die im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung der Arbeitsverfahren fiir die Produktion eines
bestimmten Erzeugnisses anfallen.

Dazu zéhlen:

o die Kosten fiir Dienstleistungen in Form von Lohnarbeit,

o die Kosten fiir Betriebsstoffe, Reparaturen, Mieten, Lea-

sing und Zinsen von Maschinen und

o die Kosten der Lohne fiir Saison-Arbeitskrafte.

Hinsichtlich der auf die entzogenen Pacht- und Eigentums-
flachen entfallenden Lohnkosten der fest angestellten Ar-
beitskrafte, der einsparbaren Gemeinkosten (flachenbezogene
Beitrdge zur Berufsgenossenschaft, Grundsteuern, Beitrage zu
Boden- und Wasserverbdnden oder Bauernverbandsbeitrége)
und der anteiligen, quasi variablen Maschinenfestkosten gilt
nach der obigen Kostengliederung eine Zuordnung zu den Fix-
kosten.
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Fazit: Nach Auffassung der Autoren ist dies auch die zutref-
fende Sichtweise im Sinne der LandR 19.

o Diese, faktisch dem Gesamtdeckungsbeitrag aus der Pro-
duktion und den offentlichen Beihilfen zuzuordnenden,
Positionen werden im Rahmen der Schadensminderungs-
pflicht nicht mehr individuell, sondern pauschal im Kapi-
talisator der Anlage 4 erfasst (so wie bisher schon nach
der LandR 78 im Rahmen der Pachtflachen). Ein Abzug
dieser Positionen als variable Kosten wiirde einer Doppel-
berlicksichtigung der Schadensminderungspflicht gleich-
kommen, die ebenso wie eine Doppelberiicksichtigung
von Entschadigungsbetragen verboten ist.

e Diese Auffassung der Autoren wurde durch Bldnker
(2019) bestatigt. Bei der Berechnung des Deckungsbei-
trages sind nur die vorstehend genannten Kostenpositi-
onen abzuziehen.

o Neu ist, dass diese Positionen nunmehr nicht nur bei den
Pacht-, sondern auch bei den Eigentumsflachen einer
pauschalierten Berlcksichtigung unterworfen werden.

Zu 2): Zur Hohe der 6ffentlichen Zahlungen

Die LandR 19, Punkt 2.2.2.1, stellt auf entschadigungsfahige
offentliche Zuwendungen als ,rechtlich anzunehmender jéhrli-
cher gewdhrter Betrag fiir die Dauer des Schadens” ab. ,Die Zu-
wendungsbestimmungen, insbesondere die Dauer der Gewdh-
rung, sind zu beachten."

Die LandR 19 stellt damit in der Richtlinie selbst zwei Bedin-
gungen auf, unter denen die 6ffentlichen Zahlungen im Rah-
men der Entschadigungsermittlung zu bericksichtigen sind:

1. Es muss sich um entschadigungsfahige offentliche Zuwen-
dungen handeln. Nach welchen Kriterien dies zu entschei-
den ist, ergibt sich aus der LandR 19 nicht. Aufgrund des
Urteils des BGH vom 31.1.2019 - III ZR 186/17 zur Entschadi-
gung von Betriebspramien aufgrund eines Landentzuges ist
grundsatzlich festzustellen, dass Verluste von Betriebspra-
mien aufgrund von Flachenentzligen zu entschadigen sind.
Dies gilt letztlich auch fiir andere &ffentliche Zahlungen (z.B.
fir die Ausgleichszulage flr benachteiligte Gebiete oder fiir
die Zahlungen an o6kologisch wirtschaftende Betriebe), in-
sofern es zum Zeitpunkt des Eingriffes einen Anspruch des
Betroffenen auf eine Zahlung gab, ohne dass dieser schon
rechtswirksam sein musste. Es reicht vielmehr aus, dass die
Verwirklichung dieses Erléses durch den Betroffenen so si-
cher unmittelbar bevorstand, dass er sich bereits als wertbil-
dender Faktor auswirkt.

2. MaBgeblich soll nach LandR 19 der rechtlich anzunehmende
jahrlich gewahrte Betrag flr die Dauer des Schadens sein,
der sich fiir jede 6ffentliche Zahlung ergibt. Dies wiederum
impliziert zwei Problemfelder:

Zum einen musste die Zeitdauer des Bezuges der offent-
lichen Zahlungen rechtlich sicher bekannt sein bzw. nur der
rechtlich gesicherte Zeitraum wére zu entschadigen, denn
nur dann kann ein rechtlich anzunehmender jdhrlicher Be-
trag ermittelt werden. Inwieweit diese Forderung tatsachlich
Basis der Wertermittlungen nach der LandR 19 sein soll, soll-
te rechtlich Uberprift werden.
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Abb. 1: Kostengliederung der Produktionsverfahren

Wenn das der Fall sein sollte, dann stellt dies einen gravie-
renden Eingriff in die Entschadigungspraxis dar, da nach
bisheriger allgemeiner Entschadigungspraxis die Zah-
lungen der Betriebspramie nicht zeitlich begrenzt (auBer
auf die Restpachtdauer) gewahrt wurden (vgl. u.a. Uhe-
rek, Spinda, Karg; 2005 und Spinda, Karg, Uherek, 2008).
Zum Zweiten musste der durchschnittliche Betrag ermittelt
werden, der fiir die Dauer des Schadens maBgeblich ist, d.h.
nicht der gezahlte Betrag zum Zeitpunkt des Eingriffes ist
maBgeblich, sondern der iiber die Schadensdauer abge-
zinste und mittels Wiedergewinnungsfaktor zu ermittelnde
durchschnittliche Betrag je Jahr.

Bei Geltung dieser Bedingungen wiirde sich im Zusammen-
hang mit der Betriebsprdmie aus der Aktivierung von Zah-
lungsanspriichen das Problem einer unzuldssigen Kiirzung der
Entschadigungsbetrage ergeben:

Wegen 2. misste die zukiinftige Entwicklung der Hohe der
offentlichen Hilfen berlcksichtigt werden, also die tatsachli-
che Hohe der Auszahlungsbetrage. Diese tatsdchliche Hohe
der Auszahlungsbetrdge, die finanzmathematisch genauso
wie Pachten oder andere Finanzstréme zu behandeln sind,
wird dann im Rahmen der Kapitalisierung mit linear sinkenden
Entschddigungsanteilen geméB Anlage 4 der LandR 19 ent-
schadigt, obwohl an dieser Stelle keine schadensmindernden
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Einsparpotentiale bestehen wirden. Als einziger Kompensati-
onseffekt fiir den Betroffenen ware davon auszugehen, dass
bliche schadensmindernde MaBnahmen bei Zahlungsanspri-
chen (wie deren schadensmindernder Verkauf) nicht zu bertick-
sichtigen sind.

Diesichausdem TextderLandR 19 ergebenden Uberlegungen
sollen allerdings nach Aussagen von Bldnker (2019) nicht gelten.
Nach ihren Aussagen/Darstellungen in den Seminarunterlagen
ist der Betrag der 6ffentlichen Zuwendungen maBgeblich, wie er
sich zum Zeitpunkt des Entzuges darstellt oder dargestellt hat.
Die offentlichen Zuwendungen umfassen dabei alle Zahlungen,
also insbesondere die Betriebspramie (aus der Aktivierung von
Zahlungsansprichen, die Zahlungen flr benachteiligte Gebie-
te und MaBnahmen fiir umweltgerechte Landwirtschaft u.d.).
Die Entwicklungen des Auszahlungsbetrages der Zahlungsan-
spriiche und die Zeitdauer der Gewahrung von anderen Aus-
gleichszahlungen (umweltgerechte Landwirtschaft, benachtei-
ligte Gebiete u.d.) nach dem Eingriff sind nicht maBgeblich, da
diese Uber die in den Kapitalisatoren pauschal enthaltenden
Schadensminderungen abgegolten sind.

Fazit: Auch wenn der Text der LandR 19 zur Berticksichtigung
der offentlichen Hilfen nicht eindeutig ist, so gilt als Handlungs-
empfehlung, dass alle 6ffentlichen Zuwendungen in der Hohe
zum Zeitpunkt des Eingriffes in die Grundstiicke (Stichtag) zu
berlicksichtigen sind, da diese Schadensminderungen und die
zukiinftige Entwicklung pauschal tber die Kapitalisatoren der
LandR 19 abgegolten sind.

Zu 4): Zum Abzug der Verkehrswertenschadigung/der Pacht

Zum Abzug der Verkehrswertentschddigung

GemdB Punkt 2.2.2.1 LandR 19 ist eine Entschadigung des
Erwerbsverlustes nur insoweit zu leisten, als der Deckungsbei-
tragsverlust den Betrag einer angemessenen Verzinsung der
Verkehrswertentschadigung fir die Entzugsflache Ubersteigt.
Zur Frage, ab welchem Zeitpunkt die Verzinsung der Verkehrs-
wertentschadigung zu beriicksichtigen ist, findet sich nur im
Zusammenhang mit den dem Ernteausfall (Punkt 5.3 LandR 19)
die Aussage, dass ein Betrag flir die angemessene Verzinsung
aus der Kapitalanlage des Verkehrswertes der Flache von der
Zeit der Auszahlung bis zu der erwarteten Ernte abzusetzen ist.
Grundsatzlich halten die Autoren diese Vorgehensweise auch
fur die Ermittlung des Erwerbsverlustes flr sachgerecht, d.h.
erst ab der Auszahlung der Verkehrswertentschadigung ist die
Verzinsung abzuziehen.

In dem Bewertungsfall, dass die Entschadigung fir den Er-
werbsverlust zeitlich deutlich nach dem Eingriff ermittelt wer-
den muss und bekannt ist, dass die Verkehrswertentschadigung
ebenfalls (deutlich) nach dem Entzug gezahlt wurde oder wird
(Datum dieser Auszahlung bekannt oder feststehend), ist der
Erwerbsverlust in zwei Stufen zu ermitteln. In der ersten Stufe
wird dieser ohne Anrechnung der Verkehrswertentschadigung
und in der zweiten Stufe ab dem Datum dieser Auszahlung mit
Anrechnung der Verzinsung der Verkehrswertentschdadigung
ermittelt.

Im Vorfeld von Entschadigungen wird es dem Sachverstén-
digen nur in Ausnahmeféllen méglich sein, den tatséchlichen
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zeitlichen Ablauf der Auszahlung der Entschadigungsleistun-
gen an den Entzugsbetroffenen gesichert vorherzusagen und
in seinen Gutachten entsprechend zu beriicksichtigen. Die Ent-
schadigungsermittlung sollte in diesen Féllen auf einen ein-
heitlichen Zeitpunkt abstellen und dies im Gutachten auch in
dieser Form klar benennen.

Zum Abzug der Pacht/Wert des Pachtrechtes

Die Hohe der abzuziehenden Pacht bemisst sich nach der
marktiiblichen Pacht, wenn eine Entschadigung fiir das Pacht-
recht (als Rechtsverlust) ermittelt worden ist, ansonsten nach
der vereinbarten Pacht:

e Entsprechend den Ausfliihrungen der LandR 19 hat das
Pachtrecht keinen gesonderten Wert, wenn die verein-
barte Pacht und die marktibliche (ortsiibliche) Pacht
gleich sind. Dem Pachtrecht ist nur dann ein eigener Wert
zuzumessen, wenn die vereinbarte Pacht niedriger liegt
als die marktibliche Pacht. In diesem Fall ist die Differenz
zwischen marktlblicher Pacht und vereinbarter Pacht flr
die Restpachtdauer gleichmaBig zu kapitalisieren, d.h. mit
einem normalen Kapitalisator (nicht den der LandR) zu
vervielfdltigen. Dieser Betrag ist dem Pachter zu entscha-
digen.

o Der ermittelte Wert des Pachtrechtes ist dann bei der Er-
mittlung des Erwerbsverlustes zu beriicksichtigen. Dies
kann nur so sachgerecht realisiert werden, dass anstel-
le der tatsachlichen/vereinbarten Pacht im Rahmen der
Erwerbsverlustermittlung die marktlbliche Pacht zu be-
rlcksichtigen ist.

e Beziglich der Ermittlung der marktiblichen Pacht wird
auf Punkt 2.1.4 LandR 19 verwiesen, wonach bei der Er-
mittlung der stichtagsbezogenen marktiblichen Pachten
auf ,die zeitnah zu diesem Stichtag abgeschlossenen
Pachtvertrage (Neupachten)” abzustellen ist. Eine solche
Ermittlung ist u.a. aus dem Grund kaum mdglich, dass bei
einer Berticksichtigung von Neupachten auch die Laufzei-
ten miteinander abgeglichen werden missten. Der Ein-
griff in bestehende Pachtverhéltnisse betrifft in der Regel
Flachen mit verringerten Restlaufzeiten. Zur ordnungsge-
maBen Berlicksichtigung der vorliegenden Restpachtzeit
sind — ahnlich der wertbeeinflussenden Berlicksichtigung
der Restpachtdauern im Rahmen der Verkehrswertermitt-
lung — auch hier nur vergleichbare (und somit zumeist
verkirzte) Pachtverhaltnisse heranzuziehen. Es wére in-
sofern im Kontext der neuen LandR 19 sachverstandig zu
ermitteln, wie hoch die Neupachten speziell fir Flachen
sind, welche eine mit den Bewertungsobjekten vergleich-
bar verkiirzte Restlaufzeit haben. Dies wird in der Bewer-
tungspraxis kaum moglich sein.

o Ein eigener Wert des Pachtrechtes besteht nur unter der
Voraussetzung, dass eine Differenz zwischen dem verein-
barten und dem marktiblichen Pachtzins vergleichbarer
Flachen und Pachtverhdltnisse gegeben ist. Enthadlt ein
Pachtvertrag entsprechende Anpassungsklauseln, die in
kurzen Zeitabstanden (z.B. alle drei Jahre) eine Anpas-
sung der zu zahlenden Pachten an die marktlblichen
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Die neuen Entschadigungsrichtlinien Landwirtschaft
(LandR 19) - Wiirdigung aus sachverstandiger Sicht unter
Beriicksichtigung erster Erfahrungen in der Anwendung

Teil 3: Erwerbsverlust und Pachtaufhebungsentschadigung

von Dr. Frank Dittrich, Leipzig und Dr. Jorg Spinda, Aschersleben

ei dem Beitrag handelt es sich um die Fortsetzung (Teile 1 und 2) der Aufsatzserie zur LandR 19,
die auf der Basis eines Vortrages der Autoren auf der 65. HLBS Sachverstindigen- und Berater-
Fachtagung in Braunschweig 2019 und unter Beriicksichtigung erster Erfahrungen bei Anwen-
dung der LandR 19 sowie zwischenzeitlicher Veroffentlichungen beruht. In der Serie von insgesamt
vier Artikeln wird die Sicht der Autoren auf die LandR 19 dargestellt. Hierbei handelt es sich um eine
vordringlich sachverstiandige Sicht. Die wissenschaftliche Diskussion um Rechtsfragen im Zusammen-
hang mit der LandR 19 bleibt den Juristen vorbehalten, wobei auftretende (Rechts-)Fragen nachfol-

gend angesprochen werden.

Die Ausfiihrungen sollen keine grundlegende Kritik darstellen. Diese hat der HLBS im Vorfeld des
Erlasses der Richtlinie teilweise mit Erfolg geiibt. Hier geht es um die sachgerechte Anwendung der
nunmehr vorliegenden LandR 19 und um Vorschlige fiir I6sungsorientiertes Vorgehen.

Ubersicht Teil 3
Erwerbsverlust und Pachtaufhebungsentschadigung

1. Grundséatzliche Anderungen gegeniiber der Vorgehensweise
nach LandR 78

2. Auswirkungen der Zinssatzanderung

3. Kalkulation des Erwerbsverlustes bei Eigentums- und
Pachtflachen
3.1 Einzelne Aspekte der Erwerbsverlustermittlung
3.2 Erwerbsverlust und Pflugtausch

4. Obergrenze der Entschadigung nach § 96 Abs. 1 Nr. 1
BauGB

5. Ungeklarte Probleme bei den Rechtsanspriichen auf die
Entschédigung

1. Grundsitzliche Anderungen gegeniiber der
Vorgehensweise nach LandR 78

Aufgrund der Vorschriften der LandR 19 ergeben sich insbe-
sondere im Bereich der Ermittlung der Entschadigungen fir
den Erwerbsverlust des selbstwirtschaftenden Landwirtes und
fur die Pachtaufhebung erhebliche Anderungen:
e Die Zinssatzanderung hat zundchst Auswirkungen auf
den Umfang der einzubeziehenden Grundstiicke in die
Entschadigungsermittlung.
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o Die bisher voneinander abweichende Kalkulation des Er-
werbsverlustes bei Pacht- und Eigentumsflachen basiert
nunmehr auf einer identischen Vorgehensweise, die u.a.
den Einbezug 6ffentlicher Zuwendungen in die Deckungs-
beitragsrechnung und einen einheitlichen Kapitalisator
der jéhrlichen Entschadigungsbetrage sowie eine Begren-
zung der Schadensdauer auf maximal 25 Jahre vorsehen.

Das Stichtagsprinzip steht bei der Ermittlung dieser Entscha-
digungen im Vordergrund. Die Ubernahme der offentlichen
Zuwendungen (Betriebspramie, umweltgerechte Landbewirt-
schaftung, benachteiligte Gebiete etc.) in die Deckungsbei-
tragsermittiung erfolgen in der jeweiligen zum Zeitpunkt des
Eingriffs vorliegenden monetdren Héhe und werden mit die-
sem Betrag in den weiteren Berechnungen festgeschrieben.

e Im Rahmen der Deckungsbeitragsermittlung findet ein
Abzug der variablen Arbeitserledigungskosten (neben
den variablen Direktkosten) statt.

o Mit dem expliziten Hinweis auf die Obergrenze der Ent-
schadigung nach § 96 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ist eine Priifung
derselben durchzufiihren.

2. Auswirkungen der Zinssatzianderung

Die Anderung des regelmaBig anzuwendenden Zinssatzes von
2 % gemaB Punkt 1.2 LandR 19 hat Auswirkungen auf den Um-
fang der in die Entschadigungsermittlung einzubeziehenden
Grundstlcke, was anhand des nachfolgenden Beispiels ver-
deutlicht werden soll.

Mussten bisher Landwirtschaftsbetriebe bei einem Verkehrs-
wertniveau von angenommen 2,00 €/m? bzw. 20.000 €/ha einen
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Erwerbsverlust von Uber 800,- €/ha erwirtschaften, um nach Be-
rlcksichtigung des aus der Verkehrswertverzinsung resultieren-
den Schadensminderungsbetrages in Hohe von 20.000 €/ha x
4 % = 800,- €/ha eine (weitere) Entschadigung fir entfallenden
Erwerbsverlust zu erhalten, so sinkt diese Grenze bei einem iden-
tischem Verkehrswertniveau von 2,00 €/m? bzw. 20.000 €/ha auf
ein Erwerbsverlustniveau ab 400,- €/ha, um eine solche Entscha-
digung flr entfallenden Erwerbsverlust zu erhalten (20.000,- €/
ha x 2 % = 400,- €/ha). Fir alle Betriebe im Korridor zwischen
400,- €/ha und 800,- €/ha Erwerbsverlust ist nunmehr ebenfalls
eine Ermittlung der Erwerbsverlustentschadigung vorzunehmen.

Die nachfolgenden Ubersichten (Tabelle 1) zeigen diesen
Korridor. Gelb gekennzeichnet sind die Bereiche mit Wertver-
haltnissen, flr die bereits bisher nach LandR 78 eine Erwerbs-
verlustentschadigungsermittlung vorzunehmen war. Blau ge-
kennzeichnet sind die Bereiche mit Wertverhaltnissen, fur die
nunmehr ebenfalls eine Erwerbsverlustentschadigungsermitt-
lung nach LandR 19 vorzunehmen ist.

Die Anderung des regelmaBig anzuwendenden Zinssatzes auf
2 % gemaB Punkt 1.2 LandR 19 wird somit zu einer signifikanten
Zunahme von Betrieben flihren, fiir welche zukiinftig auch nach
Beriicksichtigung des aus der Verkehrswertverzinsung resultie-
renden Schadensminderungsbetrages eine Erwerbsverlustent-
schadigung zu ermitteln sein wird.

3. Kalkulation des Erwerbsverlustes bei Pacht-
und Eigentumsflachen

3.1 Einzelne Aspekte der Erwerbsverlustermittlung
Der Erwerbsverlust nach der LandR 19 berechnet sich ausgehend

vom Deckungsbeitrag, wobei einerseits die entschadigungsfahi-
gen o&ffentlichen Zuwendungen diesem direkt zugerechnet wer-
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den und andererseits eine pauschale Schadensminderung im
Kapitalisator berlicksichtigt ist, der zusatzlich auch bei Eigen-
tumsflachen auf eine Schadensdauer von 25 Jahren begrenzt
wird.

Nach den Vorschriften der LandR 19 ergibt sich fiir Ei-
gentums- und Pachtflichen gemaB Punkten 2.2.2 und
3.2.1.1 folgende identische Vorgehensweise

1) Ermittlung des Deckungsbeitrages der Fruchtarten
der fiktiv einzuschrénkenden Fruchtfolge auf der entzo-
genen Flache (aus Marktleistung abziiglich der variablen
Kosten ohne 6ffentliche Zuwendungen) zum Zeitpunkt des
Entzuges

2) Ermittlung der entschadigungsféhigen offentlichen
Zuwendungen (in der Regel die Betriebspramie aus der
Aktivierung von Zahlungsanspriichen und weitere Zuwen-
dungen wie Pramien flir umweltgerechte Bewirtschaftung
oder benachteiligte Gebiete) zum Zeitpunkt des Entzuges

3) Ermittlung des jahrlichen Deckungsbeitragsverlus-
tes [als Summe Wert (1) zzgl. Wert (2)]

4) Ermittlung vereinbarten Nettopachten/der Verzin-
sung der Verkehrswertentschadigung.

5) Ermittlung des Ausgangswertes zur Ermittlung der
Erwerbsverlustentschddigung [als Differenz Wert (3) und
Wert (4)]

6) Aus dem Ausgangswert zur Ermittlung der Erwerbs-
verlustentschddigung (in Bezug auf eine konkrete entzoge-
ne Flache) und den um eine pauschale Schadensminderung
gekiirzten Kapitalisator fiir die Restpachtzeit, begrenzt auf
maximal 25 Jahre (bei einer Pachtflache) oder ebenfalls
begrenzt auf maximal 25 Jahre bei einer Eigentumsfldche
gemaB Anlage 4 ergibt sich der Erwerbsverlust fiir eine
konkrete Entzugsfldche.

Erwerbs- | Zins: 4% Erwerbs- | Zins: 2%

verlust, | Verkehrswert, €/m? verlust, | Verkehrswert, €/m?

€/ha/a 1,00 200 3,00{ 4,00 500 600 700 8,00 €/ha/a 1,00 200 3,00{ 4,00 500 600 700 8,00
100 -300| -700] -1.100| -1.500 | -1.900 | -2.300 | -2.700 | -3.100 100 -100| -300| -500| -700| -900 |-1.100|-1.300 | -1.500
200 -200| -600| -1.000 | -1.400 | -1.800 | -2.200 | -2.600 | -3.000 200 0| -200| -400| -600| -800 |-1.000|-1.200 | -1.400
300 -100| -500| -900|-1.300 | -1.700 | -2.100 | -2.500 | -2.900 300 -100| -300| -500| -700| -900 |-1.100 |-1.300
400 0| -400| -800|-1.200| -1.600 | -2.000 | -2.400 | -2.800 400 0| -200| -400| -600| -800|-1.000|-1.200
500 100| -300| -700|-1.100| -1.500 | -1.900 | -2.300 | -2.700 500 -100| -300| -500| -700| -900|-1.100
600 200| -200| -600|-1.000 | -1.400 |-1.800 | -2.200 | -2.600 600 400 0

700 300 -100| -500| ~-900|-1.300|-1.700 | -2.100 | -2.500 700 500

800 400 0| -400| -800|-1.200 | -1.600 | -2.000 | -2.400 800 600

900 500 100| -300| -700|-1.100 |-1.500 | -1.900 | -2.300 900 700

1.000 600| 200| -200| -600 |-1.000 |-1.400 |-1.800 | -2.200 1.000 800

1.100 700 300 -100| -500| -900 |-1.300|-1.700 | -2.100 1.100 900

1.200 800 | 400 0| -400| -800|-1.200|-1.600 | -2.000 1.200 1.000

1.300 900 500 100| -300| -700 |-1.100 | -1.500 | -1.900 1.300 1.100

1.400 1.000f 600 200| -200| -600|-1.000 |-1.400 |-1.800 1.400 1.200

1.500 1.100| 700 300 -100| -500| -900 |-1.300-1.700 1.500 1.300

1.600 1200 800, 400 0| -400| -800|-1.200-1.600 1.600 1.400

1.700 1300 900 500 100| -300| -700 |-1.100 | -1.500 1.700 1.500

Tabelle 1: Vergleich Zinsniveaus
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Zu 1): Ermittlung des Deckungsbeitrages

Hinsichtlich der zu berlcksichtigenden Fruchtfolge beim
Ackerland im Bereich der Entzugsflachen einschlieBlich der
Beriicksichtigung der 6kologischen Vorrangflachen gelten die
gleichen Bedingungen wie allgemein bei einer Erwerbsverlus-
termittlung Ublich. Gleiches gilt in der Frage des zu bertick-
sichtigenden Ertragspotentials und der Ertragserwartungen,
der Produktpreise und letztlich auch hinsichtlich der Verzin-
sung der Kosten zur Herstellung des Feldinventars und de-
ren Berlicksichtigung in der Deckungsbeitragsrechnung. Eine
ausflhrliche Darstellung zu diesen Fragen des Erwerbsverlus-
tes findet sich bei Karg/Dittrich/Spinda in Fischer, Biederbeck
(2019): Bewertung im landlichen Raum, Abschnitt 6.4.

Folgende wesentliche Anderungen sind allerdings zu be-
ricksichtigen (Spinda, Dittrich, 2019):

Bezliglich der im Rahmen der variablen Kosten zu bertick-
sichtigenden Positionen sind in der LandR 19 genannt: Direkt-
kosten und variable Arbeitserledigungskosten.

Zu den Direktkosten:

Die LandR 19 definiert weder direkt im Text noch indirekt
Uber Beispiele die Direktkosten. Die Autoren sehen als Direkt-
kosten die Kosten an, die sich aus dem Verbrauch von materiel-
len und immateriellen Betriebsmitteln fiir die Produktion eines
bestimmten Erzeugnisses ergeben. In Bezug auf die Produkti-
onsverfahren des Ackerbaus sind dies damit in der Regel die
Kosten fur Saatgut, Pflanzenschutz- und Dingemittel. Imma-
terielle Betriebsmittel kdnnten Nachbaugebihren fir Saatgut
darstellen.

Zu den variablen Arbeitserledigungskosten:

Wie bereits die o0.g. Direktkosten definiert die LandR 19
weder direkt im Text noch indirekt Uber Beispiele die Arbeits-
erledigungskosten. Die Autoren orientieren sich daher an ei-
ner Definition des KTBL (2019) zur Abgrenzung der variablen
(Arbeitserledigungs-)Kosten — siehe Ermittlungsschema Abbil-
dung 1 auf der néchsten Seite.

Als variable Arbeitserledigungskosten sind demnach samtli-
che variablen und im Sinne der Entschédigungsermittiung ein-
sparbaren Kosten anzusehen, die im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung der Arbeitsverfahren fiir die Produktion eines
bestimmten Erzeugnisses anfallen.

Dazu zéhlen:

o die Kosten fiir Dienstleistungen in Form von Lohnarbeit,

o die Kosten fiir Betriebsstoffe, Reparaturen, Mieten, Lea-

sing und Zinsen von Maschinen und

o die Kosten der Lohne fiir Saison-Arbeitskrafte.

Hinsichtlich der auf die entzogenen Pacht- und Eigentums-
flachen entfallenden Lohnkosten der fest angestellten Ar-
beitskrafte, der einsparbaren Gemeinkosten (flachenbezogene
Beitrdge zur Berufsgenossenschaft, Grundsteuern, Beitrage zu
Boden- und Wasserverbdnden oder Bauernverbandsbeitrége)
und der anteiligen, quasi variablen Maschinenfestkosten gilt
nach der obigen Kostengliederung eine Zuordnung zu den Fix-
kosten.
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Fazit: Nach Auffassung der Autoren ist dies auch die zutref-
fende Sichtweise im Sinne der LandR 19.

o Diese, faktisch dem Gesamtdeckungsbeitrag aus der Pro-
duktion und den offentlichen Beihilfen zuzuordnenden,
Positionen werden im Rahmen der Schadensminderungs-
pflicht nicht mehr individuell, sondern pauschal im Kapi-
talisator der Anlage 4 erfasst (so wie bisher schon nach
der LandR 78 im Rahmen der Pachtflachen). Ein Abzug
dieser Positionen als variable Kosten wiirde einer Doppel-
berlicksichtigung der Schadensminderungspflicht gleich-
kommen, die ebenso wie eine Doppelberiicksichtigung
von Entschadigungsbetragen verboten ist.

e Diese Auffassung der Autoren wurde durch Bldnker
(2019) bestatigt. Bei der Berechnung des Deckungsbei-
trages sind nur die vorstehend genannten Kostenpositi-
onen abzuziehen.

o Neu ist, dass diese Positionen nunmehr nicht nur bei den
Pacht-, sondern auch bei den Eigentumsflachen einer
pauschalierten Berlcksichtigung unterworfen werden.

Zu 2): Zur Hohe der 6ffentlichen Zahlungen

Die LandR 19, Punkt 2.2.2.1, stellt auf entschadigungsfahige
offentliche Zuwendungen als ,rechtlich anzunehmender jéhrli-
cher gewdhrter Betrag fiir die Dauer des Schadens” ab. ,Die Zu-
wendungsbestimmungen, insbesondere die Dauer der Gewdh-
rung, sind zu beachten."

Die LandR 19 stellt damit in der Richtlinie selbst zwei Bedin-
gungen auf, unter denen die 6ffentlichen Zahlungen im Rah-
men der Entschadigungsermittlung zu bericksichtigen sind:

1. Es muss sich um entschadigungsfahige offentliche Zuwen-
dungen handeln. Nach welchen Kriterien dies zu entschei-
den ist, ergibt sich aus der LandR 19 nicht. Aufgrund des
Urteils des BGH vom 31.1.2019 - III ZR 186/17 zur Entschadi-
gung von Betriebspramien aufgrund eines Landentzuges ist
grundsatzlich festzustellen, dass Verluste von Betriebspra-
mien aufgrund von Flachenentzligen zu entschadigen sind.
Dies gilt letztlich auch fiir andere &ffentliche Zahlungen (z.B.
fir die Ausgleichszulage flr benachteiligte Gebiete oder fiir
die Zahlungen an o6kologisch wirtschaftende Betriebe), in-
sofern es zum Zeitpunkt des Eingriffes einen Anspruch des
Betroffenen auf eine Zahlung gab, ohne dass dieser schon
rechtswirksam sein musste. Es reicht vielmehr aus, dass die
Verwirklichung dieses Erléses durch den Betroffenen so si-
cher unmittelbar bevorstand, dass er sich bereits als wertbil-
dender Faktor auswirkt.

2. MaBgeblich soll nach LandR 19 der rechtlich anzunehmende
jahrlich gewahrte Betrag flr die Dauer des Schadens sein,
der sich fiir jede 6ffentliche Zahlung ergibt. Dies wiederum
impliziert zwei Problemfelder:

Zum einen musste die Zeitdauer des Bezuges der offent-
lichen Zahlungen rechtlich sicher bekannt sein bzw. nur der
rechtlich gesicherte Zeitraum wére zu entschadigen, denn
nur dann kann ein rechtlich anzunehmender jdhrlicher Be-
trag ermittelt werden. Inwieweit diese Forderung tatsachlich
Basis der Wertermittlungen nach der LandR 19 sein soll, soll-
te rechtlich Uberprift werden.
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Wenn das der Fall sein sollte, dann stellt dies einen gravie-
renden Eingriff in die Entschadigungspraxis dar, da nach
bisheriger allgemeiner Entschadigungspraxis die Zah-
lungen der Betriebspramie nicht zeitlich begrenzt (auBer
auf die Restpachtdauer) gewahrt wurden (vgl. u.a. Uhe-
rek, Spinda, Karg; 2005 und Spinda, Karg, Uherek, 2008).
Zum Zweiten musste der durchschnittliche Betrag ermittelt
werden, der fiir die Dauer des Schadens maBgeblich ist, d.h.
nicht der gezahlte Betrag zum Zeitpunkt des Eingriffes ist
maBgeblich, sondern der iiber die Schadensdauer abge-
zinste und mittels Wiedergewinnungsfaktor zu ermittelnde
durchschnittliche Betrag je Jahr.

Bei Geltung dieser Bedingungen wiirde sich im Zusammen-
hang mit der Betriebsprdmie aus der Aktivierung von Zah-
lungsanspriichen das Problem einer unzuldssigen Kiirzung der
Entschadigungsbetrage ergeben:

Wegen 2. misste die zukiinftige Entwicklung der Hohe der
offentlichen Hilfen berlcksichtigt werden, also die tatsachli-
che Hohe der Auszahlungsbetrage. Diese tatsdchliche Hohe
der Auszahlungsbetrdge, die finanzmathematisch genauso
wie Pachten oder andere Finanzstréme zu behandeln sind,
wird dann im Rahmen der Kapitalisierung mit linear sinkenden
Entschddigungsanteilen geméB Anlage 4 der LandR 19 ent-
schadigt, obwohl an dieser Stelle keine schadensmindernden
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Einsparpotentiale bestehen wirden. Als einziger Kompensati-
onseffekt fiir den Betroffenen ware davon auszugehen, dass
bliche schadensmindernde MaBnahmen bei Zahlungsanspri-
chen (wie deren schadensmindernder Verkauf) nicht zu bertick-
sichtigen sind.

Diesichausdem TextderLandR 19 ergebenden Uberlegungen
sollen allerdings nach Aussagen von Bldnker (2019) nicht gelten.
Nach ihren Aussagen/Darstellungen in den Seminarunterlagen
ist der Betrag der 6ffentlichen Zuwendungen maBgeblich, wie er
sich zum Zeitpunkt des Entzuges darstellt oder dargestellt hat.
Die offentlichen Zuwendungen umfassen dabei alle Zahlungen,
also insbesondere die Betriebspramie (aus der Aktivierung von
Zahlungsansprichen, die Zahlungen flr benachteiligte Gebie-
te und MaBnahmen fiir umweltgerechte Landwirtschaft u.d.).
Die Entwicklungen des Auszahlungsbetrages der Zahlungsan-
spriiche und die Zeitdauer der Gewahrung von anderen Aus-
gleichszahlungen (umweltgerechte Landwirtschaft, benachtei-
ligte Gebiete u.d.) nach dem Eingriff sind nicht maBgeblich, da
diese Uber die in den Kapitalisatoren pauschal enthaltenden
Schadensminderungen abgegolten sind.
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der offentlichen Hilfen nicht eindeutig ist, so gilt als Handlungs-
empfehlung, dass alle 6ffentlichen Zuwendungen in der Hohe
zum Zeitpunkt des Eingriffes in die Grundstiicke (Stichtag) zu
berlicksichtigen sind, da diese Schadensminderungen und die
zukiinftige Entwicklung pauschal tber die Kapitalisatoren der
LandR 19 abgegolten sind.

Zu 4): Zum Abzug der Verkehrswertenschadigung/der Pacht

Zum Abzug der Verkehrswertentschddigung

GemdB Punkt 2.2.2.1 LandR 19 ist eine Entschadigung des
Erwerbsverlustes nur insoweit zu leisten, als der Deckungsbei-
tragsverlust den Betrag einer angemessenen Verzinsung der
Verkehrswertentschadigung fir die Entzugsflache Ubersteigt.
Zur Frage, ab welchem Zeitpunkt die Verzinsung der Verkehrs-
wertentschadigung zu beriicksichtigen ist, findet sich nur im
Zusammenhang mit den dem Ernteausfall (Punkt 5.3 LandR 19)
die Aussage, dass ein Betrag flir die angemessene Verzinsung
aus der Kapitalanlage des Verkehrswertes der Flache von der
Zeit der Auszahlung bis zu der erwarteten Ernte abzusetzen ist.
Grundsatzlich halten die Autoren diese Vorgehensweise auch
fur die Ermittlung des Erwerbsverlustes flr sachgerecht, d.h.
erst ab der Auszahlung der Verkehrswertentschadigung ist die
Verzinsung abzuziehen.

In dem Bewertungsfall, dass die Entschadigung fir den Er-
werbsverlust zeitlich deutlich nach dem Eingriff ermittelt wer-
den muss und bekannt ist, dass die Verkehrswertentschadigung
ebenfalls (deutlich) nach dem Entzug gezahlt wurde oder wird
(Datum dieser Auszahlung bekannt oder feststehend), ist der
Erwerbsverlust in zwei Stufen zu ermitteln. In der ersten Stufe
wird dieser ohne Anrechnung der Verkehrswertentschadigung
und in der zweiten Stufe ab dem Datum dieser Auszahlung mit
Anrechnung der Verzinsung der Verkehrswertentschdadigung
ermittelt.

Im Vorfeld von Entschadigungen wird es dem Sachverstén-
digen nur in Ausnahmeféllen méglich sein, den tatséchlichen
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zeitlichen Ablauf der Auszahlung der Entschadigungsleistun-
gen an den Entzugsbetroffenen gesichert vorherzusagen und
in seinen Gutachten entsprechend zu beriicksichtigen. Die Ent-
schadigungsermittlung sollte in diesen Féllen auf einen ein-
heitlichen Zeitpunkt abstellen und dies im Gutachten auch in
dieser Form klar benennen.

Zum Abzug der Pacht/Wert des Pachtrechtes

Die Hohe der abzuziehenden Pacht bemisst sich nach der
marktiiblichen Pacht, wenn eine Entschadigung fiir das Pacht-
recht (als Rechtsverlust) ermittelt worden ist, ansonsten nach
der vereinbarten Pacht:

e Entsprechend den Ausfliihrungen der LandR 19 hat das
Pachtrecht keinen gesonderten Wert, wenn die verein-
barte Pacht und die marktibliche (ortsiibliche) Pacht
gleich sind. Dem Pachtrecht ist nur dann ein eigener Wert
zuzumessen, wenn die vereinbarte Pacht niedriger liegt
als die marktibliche Pacht. In diesem Fall ist die Differenz
zwischen marktlblicher Pacht und vereinbarter Pacht flr
die Restpachtdauer gleichmaBig zu kapitalisieren, d.h. mit
einem normalen Kapitalisator (nicht den der LandR) zu
vervielfdltigen. Dieser Betrag ist dem Pachter zu entscha-
digen.

o Der ermittelte Wert des Pachtrechtes ist dann bei der Er-
mittlung des Erwerbsverlustes zu beriicksichtigen. Dies
kann nur so sachgerecht realisiert werden, dass anstel-
le der tatsachlichen/vereinbarten Pacht im Rahmen der
Erwerbsverlustermittlung die marktlbliche Pacht zu be-
rlcksichtigen ist.

e Beziglich der Ermittlung der marktiblichen Pacht wird
auf Punkt 2.1.4 LandR 19 verwiesen, wonach bei der Er-
mittlung der stichtagsbezogenen marktiblichen Pachten
auf ,die zeitnah zu diesem Stichtag abgeschlossenen
Pachtvertrage (Neupachten)” abzustellen ist. Eine solche
Ermittlung ist u.a. aus dem Grund kaum mdglich, dass bei
einer Berticksichtigung von Neupachten auch die Laufzei-
ten miteinander abgeglichen werden missten. Der Ein-
griff in bestehende Pachtverhéltnisse betrifft in der Regel
Flachen mit verringerten Restlaufzeiten. Zur ordnungsge-
maBen Berlicksichtigung der vorliegenden Restpachtzeit
sind — ahnlich der wertbeeinflussenden Berlicksichtigung
der Restpachtdauern im Rahmen der Verkehrswertermitt-
lung — auch hier nur vergleichbare (und somit zumeist
verkirzte) Pachtverhaltnisse heranzuziehen. Es wére in-
sofern im Kontext der neuen LandR 19 sachverstandig zu
ermitteln, wie hoch die Neupachten speziell fir Flachen
sind, welche eine mit den Bewertungsobjekten vergleich-
bar verkiirzte Restlaufzeit haben. Dies wird in der Bewer-
tungspraxis kaum moglich sein.

o Ein eigener Wert des Pachtrechtes besteht nur unter der
Voraussetzung, dass eine Differenz zwischen dem verein-
barten und dem marktiblichen Pachtzins vergleichbarer
Flachen und Pachtverhdltnisse gegeben ist. Enthadlt ein
Pachtvertrag entsprechende Anpassungsklauseln, die in
kurzen Zeitabstanden (z.B. alle drei Jahre) eine Anpas-
sung der zu zahlenden Pachten an die marktlblichen
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Pachten erlauben, so kann regelméBig nicht davon aus-
gegangen werden, dass dem Pachtrecht ein eigener Wert
zugemessen werden kann.

Fazit: Wirdigung der Anwendbarkeit dieses Vorgehens:

Grundsatzlich ist dieses Vorgehen sachgerecht, in der Praxis
jedoch aus folgenden Griinden nur sehr schwer umsetzbar.

Zum einen ist es in vielen Fallen nicht mdglich, fundierte
und nachvollziehbare Pachtdaten (z.B. im Sinne von Vergleichs-
kaufpreisen) mit in den wesentlichen Punkten vergleichbaren
Parametern zu erhalten. Damit scheidet die Ermittlung einer
marktiblichen (ortstiblichen) Pacht oft von vornherein aus.

Zum anderen ist es selbst bei vorliegenden Pachtdaten ta-
xationsdkonomisch nicht vertretbar, in Fallen mit geringen
Flachenentziigen umfangreiche Auswertungen und Statistiken
Uber die Hohe der marktiiblichen, also auch ortstiblichen Pacht
zu realisieren, da dies jeweils faktisch einem Gutachten Uber
die Ableitung dieser marktiiblichen Pacht entsprache.

AuBer in Sonderféllen, z.B. mit groBflachigen Entzligen von
Pachtflachen, wird daher der Ansatz des vereinbarten Pachtzin-
ses das Mittel der Wahl sein, sodass der Wert des Pachtrechtes
indirekt im Rahmen des Erwerbsverlustes mit berticksichtigt
wird, wenn in diesem Fall aufgrund der gekiirzten Kapitalisato-
ren ggf. auch in geminderter Héhe.

Zu 6): Zur Schadensdauer
Bei der Anwendung des Kapitalisators fiir die Ermittlung des
Erwerbsverlustes nach Anlage 4 LandR 19 ist der jahrliche Er-
werbsverlust
e bei Pachtflachen entsprechend der Restnutzungspacht-
dauer der konkreten Pachtvertrage der Entzugsflachen und
o bei Eigentumsflachen des selbst wirtschaftenden Landwir-
tes auf maximal 25 Jahre
zu kapitalisieren.

Dabei ist nach Ausfiihrungen in der LandR 19 explizit zu pri-
fen, ob eine kiirzere Restpachtdauer oder eine kiirzere Scha-
densdauer als 25 Jahre bei Eigentumsflachen anzunehmen ist,
weil Zupacht oder Zukauf von Ersatzland vor diesen Zeitpunk-
ten moglich wéren. Unabhéngig von der rechtlichen Wirdi-
gung der Verkiirzung der Schadensdauer bei Eigentumsflachen
auf maximal 25 Jahre (siehe dazu auch Abschnitt 5) ergibt sich
die praktische Unmdglichkeit, solche verkiirzten Schadensdau-
ern zu ermitteln:

e Grundsatzlich liegt ein Erwerbsverlust nur vor, wenn dem
betroffenen Landwirt anstelle der entzogenen Flachen
kein gleichartiges Ersatzland in Form von Eigentums- oder
Pachtflachen zur Verfligung steht bzw. seitens des Ent-
zugsbegiinstigten angeboten wirde. Anderenfalls wiirde
beim Landwirt kein Schaden in Form eines Erwerbsverlus-
tes entstehen. Dieser Sachverhalt muss ohnehin bei jeder
Ermittlung des Erwerbsverlustes vorab geprift werden.

o In faktisch allen Gebieten Deutschlands ist die Produkti-
onsgrundlage der Landwirtschaftsbetriebe, der Boden, in
seiner Verfligbarkeit sehr stark begrenzt. Disponible Fla-
chen sind nur in sehr eingeschranktem Umfang vorhan-
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den und resultieren ausschlieBlich aus Flachenabgangen
bei Landwirtschaftsbetrieben nach Auslaufen von Pacht-
vertragen. Freie Flachen durch Betriebsaufgaben sind in
der Regel nicht vorhanden. Freies Ersatzpachtland, d.h.
auf dem Markt fir Pachtflachen ohne besondere Bedin-
gungen in ausreichendem MaBe zur Verfiigung stehende
Flachen, welche den Flachenabgangen durch Flachenent-
zug aufgrund hoheitlicher MaBnahmen kompensieren,
stehen unter den vorstehend genannten Bedingungen
praktisch nicht zur Verfligung.

o Ahnlich verhilt es sich mit Ersatzflachen fiir das Eigen-
tumsland. Es ist zwar prinzipiell moglich, Ackerflachen auf
dem freien Markt zu erwerben. In der Regel handelt es
sich dann aber um Flachen, die entweder vom Erwerber
schon selbst gepachtet sind (Umwandlung der gepach-
teten Flache in eine Eigentumsflache) oder die an einen
anderen Landwirt langfristig verpachtet sind und nicht
selbst landwirtschaftlich genutzt werden kénnen.

Unter diesen Rahmenbedingungen und ohne konkrete Hin-
weise flir Angebote bzgl. freien Pachtlandes oder sofort ver-
fligbarer Eigentumsflichen muss jede Verkiirzung der Scha-
densdauer als willkirliche Festlegung gewertet werden.

Fazit: Bis auf den Ausnahmefall, dass seitens des Enteig-
nungsberechtigten Ersatzland sofort oder nach Ablauf einer be-
stimmten Frist zur Verfligung gestellt wird, ist eine Verkirzung
der Schadensdauer abzulehnen.

Tabelle 2 zeigt einen Vergleich der Entschadigungsergeb-
nisse nach LandR 78 und LandR 19 unter Berticksichtigung der
unterschiedlichen Zinssétze sowie einer Kappung auf 25 Jahre
(oberer Tabellenteil) sowie die fiktiven Entschadigungswerte
ohne Kappungsgrenze (Dauerschaden).

3.2. Erwerbsverlust und Pflugtausch

Beim Erwerbsverlust des selbstwirtschaftenden Eigentimers
und des Pachters wird darauf hingewiesen, dass bei einem
Pflugtausch der Entzugsflachen fiir den Zeitraum desselben
der Pflugtauschpartner die Entschadigung fiir den Erwerbsver-
lust erhalt. Nach Ablauf des Pflugtausches erhalt der selbst-
wirtschaftende Eigentlimer und der Pachter den Erwerbsverlust
fUr den restlichen Zeitraum.

Das ist dem Grunde nach konsequent, da der Pflugtausch
auch im Rahmen der Entschadigung flir die Bewirtschaftungs-
mehraufwendungen durch An- und Durchschneidung sowie
wegen Umwege/Mehrwege in Bezug auf die betroffenen Acker-
oder Griinlandschlage nach den Vorschriften der LandR 19 be-
ricksichtigt werden muss (dazu mehr im Teil IV dieser Artikel-
serie).

Zur Frage, wie der Erwerbsverlust beim Pflugtauschpartner
zu ermitteln ist, gibt die LandR 19 keine Hinweise. In diesem
Zusammenhang sind folgende Sachverhalte zu beriicksichtigen:

o Der Pflugtauschpartner erhalt weder die Verkehrswert-

entschadigung, noch hat er einsparbare Pachten, die der
Tauschpartner (Pachter, Eigentiimer) erhalt. Seine Ent-
schadigung fiir den Erwerbsverlust féllt damit hoher aus.

AgrB 1-2021



68 Die neuen Entschadigungsrichtlinien Landwirtschaft (LandR 19)
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LandR 78, Zins 4 %, Werte in €/ha | LandR 19, Zins 2 %, Werte in €/ha
Position Eigentiimer Pachter Eigentiimer Pachter
Deckungsbeitrag 900,00 900,00 900,00 900,00
Pramien und Ausgleichszahlungen 400,00 400,00 400,00
abzgl. einsparbare flachenbezogene Kosten (Arbeit,
Maschinen, BG, Verbénde, ggf. Grundsteuer etc.) 200,00 60,00 i i
Verkehrswert 25.000,00 25.000,00
abzgl. Verkehrswertverzinsung 1.000,00 500,00
abzgl. Pacht 400,00 400,00
Zwischensumme 100,00 440,00 800,00 900,00
Kapitalisierungsfaktor 25 Jahre 15,62 6,09 11,89 11,89
Ergebnis 1 1.562,00 2.679,60 9.512,00 10.701,00
Pramien und Ausgleichszahlungen 400,00
Kapitalisierungsfaktor 25 Jahre 15,62
Ergebnis 2 6.248,00
Entschéddigung insgesamt (Ergebnisse 1 + 2) 1.562,00 8.927,60 9.512,00 10.701,00
Betrachtung auf Dauer, ohne pauschalierter Kappung:
Zwischensumme 100,00 800,00
abzgl. einsparbare flichenbezogene Kosten (Arbeit, 200,00
Maschinen, BG, Verbande, ggf. Grundsteuer etc.) '
Kapitalisierungsfaktor 25,00 50,00
Entschéddigung auf Dauer 2.500,00 30.000,00

Tabelle 2: Vergleich der Entschadigungsergebnisse nach LandR 78 und LandR 19 unter Berlcksichtigung unterschiedlicher Zinssatze, fiktive Entschadigungswerte

ohne Kappungsgrenze (Dauerschaden)

e Er hat, je nach Vertragsgestaltung, aber einen Anspruch
auf Ersatz der verloren gegangenen Flachen vom Tausch-
partner (Pachter, Eigentiimer).

e Der Tauschpartner (Pachter, Eigenttimer) verliert im End-
effekt (ggf. mit zeitlicher Verzdgerung) die dem Pflug-
tauschpartner entzogene FlachengroBe, allerdings ohne
Ausgleich fur den Erwerbsverlust tUber die Regelungen
der LandR 19.

Es ist zu empfehlen, diese Sachverhalte offen darzustellen
und mit dem Hinweis zu verkniipfen, dass dieses Problem unter
den Pflugtauschpartnern geregelt werden muss.

4. Obergrenze der Entschdadigung nach § 96
Abs. 1 Nr. 1 BauGB

Die LandR 19 verweist im Punkt 2.2.2 zum Erwerbsverlust des
Eigentlimers explizit auf § 96 Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Dieser ist wie
folgt definiert:

.(1) Wegen anderer durch die Enteignung eintretender Ver-
madgensnachteile ist eine Entschddigung nur zu gewdhren, wenn
und soweit diese Vermdgensnachteile nicht bei der Bemessung
der Entschddigung fir den Rechtsverlust berticksichtigt sind. Die
Entschddigung ist unter gerechter Abwdgung der Interessen der
Allgemeinheit und der Beteiligten festzusetzen, insbesondere fiir
1. den voriibergehenden oder dauernden Verlust, den der bisheri-

ge Eigentiimer in seiner Berufstdtigkeit, seiner Erwerbstdtigkeit

oder in Erfiillung der ihm wesensgemdfB obliegenden Aufgaben
erleidet, jedoch nur bis zu dem Betrag des Aufwands, der
erforderlich ist, um ein anderes Grundstiick in der gleichen

Weise wie das zu enteignende Grundstiick zu nutzen;”
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In der LandR 19 selbst ist allerdings keine Vorschrift zu fin-
den, wie dies gepriift werden soll. Auch Bldnker (2019) weist
darauf hin, dass eine solche Priifung zu erfolgen hat, allerdings
hat auch sie keine Angaben zu einem Priifverfahren gemacht.
Grundsatzlich soll dieses Problem tiber die Variation der Scha-
densdauer bei Eigentumsflachen geldst werden, die auf maxi-
mal 25 Jahre begrenzt ist.

Die Autoren haben eine (berschldgige Priifung — im Sinne
einer Plausibilitatsprifung der Ergebnisse zum Erwerbsverlust —
wie folgt vorgeschlagen (siehe auch Spinda, Dittrich, 2019):

e Die Summe aus der Entschddigung des Verkehrswertes
und des Erwerbsverlustes darf nach § 96 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
nicht tiber dem sogenannten Verlegungsaufwand liegen.

o Dieser Verlegungsaufwand kalkuliert sich aus dem Kauf-
preis, zudemeinLandwirtsofort pachtfreie Flache erwerben
konnte. Dies ware in den neuen Bundeslandern z.B. anhand
von Ausschreibungen der BVVG zu ermitteln (in der Regel
pachtfreie Flachen) oder anhand der Kaufpreisauswertun-
gen, bei welchen die hdchsten Kaufpreise als MaBstab
herangezogen werden (Vermutung: pachtfreie Flachen).
Zum zweiten Vorgehen auf der Basis der vorliegenden
Vergleichskaufpreise hat Karg (2020) im Rahmen eines
alternativen Vorgehens zur Ermittlung der Erwerbsverlus-
tentschadigung einen Vorschlag unterbreitet, der ortsun-
abhéngig und allgemein angewendet werden kann. Er ist
nach seinen Untersuchungen zu dem Ergebnis gekom-
men, dass die Kauffélle einer Stichprobe von Vergleichs-
kaufpreisen oberhalb des Mittelwertes zzgl. der andert-
halbfachen Standardabweichung (als Ankaufschwelle
bezeichnet) als sofort verfligbare Grundstlicke auf dem
Grundstlicksmarkt zu interpretieren sind.
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e Zum anderen sind die Grunderwerbsnebenkosten (Grund-
erwerbssteuer, Notar, Grundbuchamt, ggf. Vermessungs-
kosten) und die dem Landwirt entstehenden weiteren
Kosten/Nachteile aufgrund eines Flachenzukaufes zu
schatzen, z.B. den Eigenaufwand des Landwirtschaftsbe-
triebes einschlieBlich der Einschaltung eines Maklers zum
Erwerb einer solchen Flache, den Bewirtschaftungsausfall
bis zur Eigentumserlangung, ggf. abweichende Lage mit
héheren Bewirtschaftungskosten, die Aufwendungen zur
Einbindung in bestehende Tauschverhaltnisse usw.

o Die Grunderwerbsnebenkosten kdnnen dabei erheblich
sein, z.B. bis zu 10 % in Sachsen-Anhalt (Grunderwerbs-
steuer in Sachsen-Anhalt 5 %, dazu Notar- und Grund-
buchkosten mit ca. 1,5 %, wahrscheinlichen Maklerprovi-
sionen von ca. 3,5 %).

o AuBerdem sind die Nachteile der Erwerbsflache zu be-
rlicksichtigen. Dabei kann es sich zum einen um allgemei-
ne Nachteile gegenlber der Entzugsflache handeln, z.B.
ein zeitlich begrenzter Bewirtschaftungsausfall bis Eigen-
tumserlangung, hohere Entfernung zum Betriebssitz bzw.
Aufwendungen zur Einbindung in Tauschvertragsverhalt-
nisse. Es konnen aber auch zusatzliche spezielle Nachteile
gegeniiber der Entzugsflache zu beriicksichtigen sein, z.B.
bei einem Entzug von 6kologisch bewirtschafteten Fla-
chen. Bis eine zuvor konventionell bewirtschaftete Flache
den Status Okoflache erlangt, sind zwei Jahre Ubergangs-
bewirtschaftung mit entsprechendem Ertragsausfall.

o Liegt die ermittelte Gesamtentschadigung (aus Verkehrs-
wert- und Erwerbsverlustentschadigung) unterhalb des
sogenannten Verlegungsaufwandes (als Summe Kauf-
preis fiir sofort verfiigbare Fldchen und (brige Kosten),
dann ist die Obergrenze eingehalten.

Zu diesem Vorgehen sind allerdings folgende Erklarungen er-
forderlich:

Agrar-Taxation

1. Der Einbezug der Grunderwerbsnebenkosten oder anderer
Nachteile der Entzugsflache in die Kalkulationen zur Ober-
grenze als Verlegungsaufwand stellt keine Erweiterung einer
rechtlich nicht zuldssigen Entschadigung solcher Nachteile
dar. Sie dienen ausschlieBlich der Ermittlung eines fiktiven
Verlegungsaufwandes (konkret ist in der Regel noch kein
Grundstlick bekannt) als Obergrenze nach § 96 Abs. 1 Nr. 1
BauGB, die letztlich den aus der nicht mehr durchflihrbaren
Produktion resultierenden Erwerbsverlust begrenzt.

2. Beim kalkulativ ermittelten Verlegungsaufwand handelt es
sich letztlich um eine Schatzung. Fir den Fall, dass die Ge-
samtentschadigung (aus Verkehrswert- und Erwerbsverlus-
tentschadigung) Uber dem fiktiv ermittelten Verlegungsauf-
wand liegt, muss letztlich eine Einschdtzung erfolgen, ob
diese Uberschreitung noch im Rahmen der Schéatzungenauig-
keit des Verlegungsaufwandes liegt oder ob tatséchlich eine
erhebliche Uberschreitung vorliegt, sodass eine detailliert zu
begriindende Ermittlung der Obergrenze erforderlich wird.
Zur Ermittlung der Obergrenze siehe das in Tabelle 3 darge-

stellte Beispiel.

Wiirdigung

Mit einer Abweichung von bis zu 10 % der Gesamtentschadi-
gung oberhalb der Obergrenze des kalkulierten fiktiven Verle-
gungsaufwandes kann noch von einer Einhaltung dieser ge-
schatzten Obergrenze ausgegangen werden.

Neben dem Vollentzug des Eigentums fiihrt auch der Teil-
entzug im Falle dinglicher Belastungen mit einem Nutzungs-
artenwechsel (nach der Belastung keine landwirtschaftliche
Nutzung mehr mdglich) zu einem Erwerbsverlust beim selbst
wirtschaftenden Landwirtschaftsbetrieb. Es ergibt sich dann fir
den beauftragten Sachverstédndigen die Frage, ob und wenn ja
wie die Prifung der Obergrenze nach § 96 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
durchzuflhren ist. Vorauszuschicken ist, dass diese Frage zuerst
eine Rechtsfrage darstellt und letztlich mit dem Auftraggeber

vergleichbare Bonitdt

Verkehrswert 01.10.2017 der Teilflache(n) bei 20.000 €/ha 20.000,00 €
Bei einer Entzugsflache — Okolandbaubetrieb — von 10.000 m?
Erwerbsverlust bei 25 Jahren Dauer It. LandR 19 unter Berlicksichtigung der Verzinsung 17.800,00 €
Summe Verkehrswert und Erwerbsverlust 37.800,00 €
Ergibt einen Gesamtentschadigungsbetrag von 37.800,00 €
Priifung Obergrenze § 96 Abs. 1 Nr. 1 BauGB mit den Teilbetrdgen Summe 34.640,00 €
1) Kaufpreise BVVG in Bewirtschaftungsgebiet, pachtfrei, Mittelwert 5 Kaufpreise bis 10 ha, Mittelwert  27.400,00 €

Maklergebiihren rd.

2) Grunderwerbsnebenkosten (Grunderwerbssteuer, Notar- und Grundbuchkosten) und

10%  2.740,00 €

4) Allgemeine Nachteile gegeniiber Entzugsflache

(fiktiver Verlegungsaufwand)

(mindestens ein Jahr Bewirtschaftungsausfall bis Eigentumserlangung, hohere Entfernung zum pauschal 2.000,00 €
Betriebssitz bzw. Einbindung in Tauschvertragsverhaltnisse)

5) Spezielle Nachteile gegeniiber Entzugsflache

2 Jahre Ubergangsbewirtschaftung bis zur Erlangung Status Okofldche mit Ertragsausfall, kalkuliert kalkuliert ~ 2.500,00 €
auf der Basis des Deckungsbeitrages der Okofruchtfolge

Verhiltnis der Gesamtentschadigung (Verkehrswert zzgl. Erwerbsverlust) zur Obergrenze 109%

Tabelle 3: Beispiel Ermittlung Obergrenze
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geklart werden muss. Aus fachlicher Sicht ergibt sich folgende
Situation:

Da tatsachlich kein Entzug stattfindet und nur ein Teil des
Verkehrswertes in Form der Verkehrswertminderung entscha-
digt wird, ist vom Grundsatz eine direkte Ermittlung des Verle-
gungsaufwandes als Obergrenze nach § 96 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
nicht maoglich.

Bei einer Simulation des Vollentzuges kann der Verlegungs-
aufwand als Obergrenze unter der Bedingung kalkuliert wer-
den, dass bei einem teilweisen Eigentumsentzug die Entschadi-
gung nicht héher sein kann als bei einem Vollentzug.

5. Ungeklarte Probleme bei den Rechts-
anspriichen auf die Entschidigung

Wie bereits zu Beginn des Artikels dargestellt, ist es nicht das
Ziel der vorliegenden Ausarbeitung, Rechtsprobleme tieferge-
hend zu besprechen. Es geht den Autoren um eine sachgerechte
Anwendung der Richtlinie. Sie kdnnen lediglich an den ent-
sprechenden Stellen auf vermeintliche Diskrepanzen hinweisen
und deren Folgen fiir die Bewertungs- und Entschadigungspra-
xis aufzeigen und benennen.

Beispielhaft hierflir sei die nunmehr vorliegende Gleichbe-
handlung von Eigentums- und Pachtflachen hinsichtlich der
berlicksichtigungsfdhigen Schadensdauer genannt. Auf diese
wurde bereits ausflhrlich von Karg (2014, 2020) und Spinda
(2015) in zurtickliegenden Veroffentlichungen hingewiesen.

Im Rahmen einer Entschddigung erhalt der von einer Ent-
eignung Betroffene keinen Ausgleich fiir bloBe Chancen und
Zukunftsaussichten. Umgekehrt kann ihm die ungewisse Mog-
lichkeit auf Ausgleich seines Schadens durch Flachenzugénge
nicht schadensmindernd angerechnet werden. Bewer (2000,
S. 148 ff.) fUhrt in einer Analyse der BGH-Rechtsprechung zur
Jagdwertminderung von Eigenjagden aus, dass ein dauerhafter
Schaden in Bezug auf einen Erwerbsverlust immer dann vor-
liegt, ,wenn nicht von vornherein konkrete Anhaltspunkte fiir die
Wiederherstellung (des ursprlinglichen Zustandes - die Auto-
ren) vorgelegen haben und wenn nicht der Betroffene eine sich
thm aufdrdngende Méglichkeit zur Wiederherstellung (des ur-
spriinglichen Zustandes — die Autoren) ungenutzt gelassen hat".

Dem aktiv tatigen Sachverstandigen erscheint die offen-
sichtlich génzlich pauschalierende neue Festlegung auf eine
Kappungsgrenze von 25 Jahren unbefriedigend; insbesondere,
da der Richtliniengeber dies nicht anhand von Untersuchungen
oder sonstiger fundiert vorgetragener Sachverhalte nachvoll-
ziehbar begriindet hat. Ebenso hatten es 20, 30 oder auch 40
Jahre sein kénnen.

Gleiches gilt hinsichtlich des Fehlens einer nachvollziehbaren
Begriindung fiir die identische Fortfihrung der pauschalierten
und Uber den Entzugszeitraum stetig sinkenden Schadensmin-
derung. Die mit den bisherigen Faktoren der LandR 78 voll-
kommen identischen ,neuen” Ausgangsfaktoren der LandR 19
wurden ohne jegliche wissenschaftliche Uberpriifung oder ei-
ner anhand nachvollziehbarer Sachverhalte erfolgten Neujus-
tage fir eine génzlich andere Gruppe Betroffener (konkret: die
selbstwirtschaftenden Eigenttimer) schlicht unverandert fort-
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geschrieben. Es stellt sich die Frage, ob diese maximal verein-
fachende Vorgehensweise dem Anspruch an eine so entschei-
dende, bundesweit und Uber viele Jahre bzw. voraussichtlich
wiederum Jahrzehnte unverandert heranzuziehende Richtlinie
gerecht wird.
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stimmungsverfahren, die Hofiibergabe sowie Nachlasssachen,
Altenteils- und Abfindungsstreitigkeiten, Streitigkeiten nach
dem Grundstlckverkehrsgesetz und Pachtsachen.
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Zur Veranschaulichung der vielseitigen Materie hat der Au-
tor mit grafischen Ubersichten und vielen Fallbeispielen ge-
arbeitet.

Das Handbuch richtet sich an Landwirtschaftsrichter (un-
eingeschrankt im Geltungsbereich der nordwestdeutschen
Hofeordnung bzw. jetzt neu der brandenburgischen Hofe-
ordnung), Anwalte und Notare, die in den betreffenden The-
menbereichen tétig sind ebenso wie auch an Mitarbeiter der
Unteren Landwirtschaftsbehdrde. Es bietet neben einer klaren
Struktur, die ein rasches Zurechtfinden erlaubt, einen oftmals
tiefgehenden ersten Einblick und zahlreiche Literaturhinweise.

Autor: Dr. Herbert Seutemann ist Direktor des Amtsgerichts
Hameln und kann auf mehr als 25 Jahre Tatigkeit in Landwirt-
schaftssachen zuriickblicken, unter anderem als langjahriger
Vorsitzender des Landwirtschaftsgerichts. Herr Dr. Seutemann
ist auch mit der landwirtschaftlichen Praxis vertraut.
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